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OZET

Avrupa Birligi (AB) Marka Direktifi ve AB
Markasi Tuzigl, kamu diizenine veya genel
kabul goren ahlak ilkelerine aykiri markalarin
tescilini yasaklamaktadir. Cocuklarin cinsel
icerikli isaretlere  maruz kalma riskini
vurgulayan, “Screw You” isaretiileilgili AB Fikri
Miilkiyet Ofisi kararinda teyit edildigi tzere,
soz konusu yasak ile ozellikle 18 yasindan
kugukler korunmaktadir. Bu kararda, gesitli
olagan mallar ile baglantili olarak AB Marka
basvurusu reddedilirken, seks magazalarinda
satilan belirli Urlnlere iliskin olarak tescil
basvurusu kabul edilmistir. “Dick & Fanny”
isareti ise bir gorls bildirmedigi, kiskirtma
icermedigi ve hakaret olarak algilanmadigi
icin tescil edilebilir bulunmustur. AB Adalet
Divani’'nin ilk derece mahkemesi olan Genel
Mahkeme’nin kararinda belirtildigi Gzere,
Pakistanlilari hatirlatan “Paki” isareti gibi irkg
ve ayrimci kelimelerden veya simgelerden
olusan markalarin da tescil edilmesine
izin verilmemektedir. AB Fikri Mulkiyet
Ofisi Temyiz Kurulu ve Genel Mahkeme,
tiiketicilere teror orgitlerini veya komdinist
llkeler gibi otoriter rejimleri hatirlatan
markalari kamu diizenine aykiri bulmustur.
Kamu dizenine aykirilik halinde, markalarin
tescilinin reddedilmesi yaninda tescil edilmis
markalarin AB Fikri Miilkiyet Ofisi iptal Birimi
tarafindan sonradan hiikiimsiz kilinmasi da
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ABSTRACT

The European Union (EU) Trademark
Directive and the EU Trademark Regulation
prohibits the registration of trademarks that
are contrary to public policy and accepted
principles of morality. As confirmed in the
decision of the EU Intellectual Property Office
with respect to the “Screw You” sign, which
emphasized the children’s risk of exposure
to sexually explicit signs, in particular the
minors are protected with the said prohibition.
In this decision, while the EU Trademark
application was refused in connection with
the various ordinary goods, the application
for registration was accepted in respect of the
certain products sold in sex shops. However,
“Dick & Fanny” sign was deemed registrable
as it did not proclaim any opinion, did not
include incitement and was not perceived
as insult. As stated in the judgement of the
General Court, the trademarks comprised of
racist and discriminatory words or symbols
such as the sign of “Paki” which reminds of
people from Pakistan are also not allowed to
be registered. The EU Intellectual Property
Office and the General Court, which is the
first instance court of the European Court of
Justice, held those trademarks, which remind
the consumers of the terrorist organisations or
the authoritarian regimes such as communist
countries, as contrary to public policy.
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mimkiindir. Ornegin, “Mafia” ibareli bir
marka, hikimsiz kiinmasinin ardindan,
hikimsuzlik kararinin iptali talebiyle Genel
Mahkeme’de agilan davada kamu diizenine
aykirt bulunmustur. Kamu dzenine aykiri
AB markalari ile ilgili en giincel karar olan
Genel Mahkeme’nin 12 Aralik 2019 tarihli
kararinda ise, “Cannabis Store Amsterdam”
ibareli marka basvurusu kamu dizenine
aykirt bulunmasi nedeniyle reddedilmistir.
Boylece, yakin zamanda marihuananin
etken maddesi olan THCyi belirli miktarda
iceren otlarin satigina izin veren gesitli AB
Uyesi Ulke dizenlemeleri karsisinda, bu
karar “marijuana” ve “cannabis” ibareli
markalarin  tescilini  zorlastirmakta ve
tartismalara yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi
Markasi, Kamu Duizeni, Genel Ahlak, Tescilin
Reddi, Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi.
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In case of being contrary to public policy,
apart from refusal to register the trademarks,
the EU Intellectual Property Office may later
invalidate the registered trademarks. For
example, a trademark with the word “Mafia”
was held as contrary to public policy at a
vase filed before the General Court with the
request of cancellation of an invalidity decision
following its declaration of invalidity. In the
General Court’s judgement dated December
12, 2019, which is the most recent judgement
in respect of those EU trademarks contrary to
public policy, the trademark application with
an expression of “Cannabis Store Amsterdam”
was refused due to being held as contrary
to public policy. Thus, in view of various EU
Member States’ recent legislation allowing
sale of weeds containing certain amount of
THC, which is the active element of marijuana,
this judgement complicates the registration of
trademarks with the words “marijuana” and
“cannabis” and gives rise to some debates.

Keywords: European Union Trademark,
Public Policy, Morality, Refusal of Registration,
European Union Intellectual Property Office
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GiRiS

AB Markasi, tek dil kullanilarak, tek merkezden (EUIPO?) yapilan tek basvuru
ile AB Uye Devletlerinin timiinde gegerli olan bir hakkin elde edilmesine
olanak saglamaktadir. S6z konusu kavram, Uniter etkisiyle dikkat cekmektedir.
Buna gore, AB icin tek ve yeknesak bir marka yaratan AB Markasi TuizUgu,2
tek bolinmez bolge olarak Birligin bltinini kapsayan tescile iliskin tek bir
basvuru yapilmasini dngérmektedir. Bu nedenle, AB Markasi bolinmez bir
Ozellige ve Birligin her tarafinda esit etkiye sahiptir. Bir baska deyisle; tim
Birligi kapsamadikga, tescil edilemez, devredilemez veya bundan vazgecilemez
yahut sahibinin haklarini iptal eden ya da kendisini hiikiimsiiz kilan bir karara
tabi olamaz veya kullanimi yasaklanamaz.> AB Markasi basvurusuna iliskin bir
kabul veya ret karari da, dogal olarak, lilke ayrimi gézetilmeksizin tek bir karar
olarak verilir. Sonug olarak, bir AB Markasi Birligin her tarafinda etkilidir ve
tiim Birlik’le ilgili olmadik¢a herhangi bir sekilde isleme tabi tutulamaz.*

EUIPO inceleme gorevlileri, bir AB Markasi basvurusunu oncelikle
AB Markasi TazGgl’'nin 7 nci maddesi birinci fikrasi uyarinca mutlak ret
nedenlerine goére incelerler. inceleme sonucunda; basvurunun kapsadigi mal
veya hizmetlerin tamami bakimindan kabul, tamami bakimindan ret veya bir
kismi bakimindan ret (bir baska deyisle, bir kismi bakimindan kabul) seklinde

L “European Intellectual Property Office”in kisaltmasi. Ofisin eski adi OHIM’dir. Calismamizda
“AB Fikri Miilkiyet Ofisi” veya “EUIPO” olarak anilacaktir.

2 14.06.2017 tarih, 2017/1001/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzigi (OJ of
the European Union, L 154, 16.06.2017) (“Regulation (EU) 2017/1001 of the European
Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark”). Bu
Tuzlk, kendisinden onceki 20.12.1993 tarih, 40/94/EC sayili Konsey Tlzugi'nu (OJ of
the European Communities, L 11, 14.1.1994) ve bunu degistiren 22.12.1994 tarih,
3288/94/EC sayili Konsey Tizgu (OJ of the European Communities, L 349, 31.12.1994);
14.04.2003 tarih, 807/2003/EC sayili Konsey Tuziigi (OJ of the European Union, L 122,
16.5.2003); “Documents concerning the accession of the Czech Republic, the Republic
of Estonia, the Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania,
the Republic of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic
of Slovenia and the Slovak Republic to the European Union-Annex IlI, Part 4 (C)(l)” (OJ
of the European Union, L 236, 23.9.2003); 18.6.2003 tarih, 1653/2003/EC sayili Konsey
TuzGgu (OJ of the European Union, L 245, 29.9.2003); 27.10.2003 tarih, 1992/2003/
EC sayill Konsey Tizigu (OJ of the European Union, L 296, 14.11.2003); 19.02.2004
tarih, 422/2004/EC sayili Konsey Tuzugl (OJ of the European Union, L 70, 9.3.2004);
“Documents concerning the accession of the Republic of Bulgaria and Romania to the
European Union-Annex lll, Point 1.1” (OJ of the European Union, L 157, 21.6.2005);
18.12.2006 tarih, 1891/2006/EC sayili Konsey TuzUgu'nu (OJ of the European Union,
L 386, 29.12.2006) ve 26.2.2009 tarih, 207/2009/EC sayili Konsey Tuzigiu’'ni (OJ of the
European Union, L 78, 24.3.2009) ilga etmistir. Calismamizda s6z konusu Tuzik kisaca
“AB Markasi Tiizigu"” olarak anilacaktr.

3 AB Markasi Tuzagu m. 1/2.

4 AKIN, Ozge: “Avrupa Birligi, Topluluk Markalarina Reform Getirebildi mi?”, Legal Hukuk
Dergisi, 14(162), 2016, s. 40.
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karar alirlar. Kismen veya tamamen ret karari, cografi kapsam bakimindan
degildir. Bu nedenle, Uye Devletlerin birkagini kapsayacak kismi bir ret
karari verilemez. Bu ilke, AB Markasi’nin yukarida bahsettigimiz bolinmez
ozelliginden kaynaklanmaktadir.

AB Markasi'nin bolinmez o6zelligi ilkesinin agik¢a uygulandigi diger bir
hiukiim, AB MarkasI Tuztgtu m. 7/2’dir. Buna gore, ret nedenlerinin Birligin
sadece bir kismricin gecerli olmasi, bir AB Markasi basvurusunu reddetmek igin
yeterli olacaktir. Zira, bir AB Markasi AB’nin 27 Uye Devleti'nde uygulanabilir
bir hak tesis etmektedir. Dolayisiyla, AB Markasi mevzuatinin icerdigi tescil
sartlari her bir Uye Devlet’te yerine getirilmelidir. Bu husus, hizmet ve mali
isler markasina iliskin Companyline® ve Option¢ karariyla Genel Mahkeme’ (eski
adiyla “Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesi”®) tarafindan teyit edilmistir.

AB Uye Devletlerinin marka mevzuatini uyumlastiran AB Marka Direktifi,®
m. 4/1/f ile ve AB Markasi Tuzigl m. 7/1/f, kamu diizenine veya genel kabul
goren ahlak ilkelerine aykiri markalarin tescilini kabul etmemektedir. Bunun
yaninda, bir AB markasi AB Markasi Tuzigtu m. 7/1/f'ye aykir olarak tescil
edilmisse, AB Fikri Mlkiyet Ofisi’ne basvuru lzerine veya ihlal davasinda bir
karsi davaya dayanarak hiikimsiiz kilinacaktir.® Dolayisiyla, kamu diizenine
ve genel ahlaka aykirihk, AB Markasi Tizugl’'ne gére, hem mutlak ret nedeni
ve hem de hikimsizlik nedenidir. Bir baska deyisle, bu neden, hem AB
Fikri Mulkiyet Ofisi hem de mahkemeler tarafindan kendiliginden dikkate
alinmaktadir.

Dikkat edilecegi lizere, AB’de kamu dilizenine ve genel ahlaka aykiri
markalarin sadece tescili yasaklanmistir. Oysa, bunlarin tescilsiz olarak
kullanimi konusunda bir yasak s6z konusu degildir.:

> T-19/99, DKV Deutsche Krankenversicherungs AG v. OHIM (“Companyline”) [2000] ECR II-
1. Bu kararda, “Companyline” kelimesinin ingilizce konusan iilkelerde korunmaya uygun
olmadigl, bu nedenle de s6z konusu kelimeyi iceren markaya iliskin OHIM Temyiz Kurulu’nun
ret kararinin yerinde oldugu vurgulanmistir.

6 T-91/99, Ford Motor Company v. OHIM [2000] ECR 11-1925. Bu davada, bir Uye Devlet’in (bu
durumda Fransa) dilinde tanimlayici bir anlama sahip olan bir markanin reddedilecegine
hikmedilmistir.

7 “General Court.”

“Court of First Instance of the European Communities.”

9 16.12.2015 tarih, 2015/2436/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (OJ of
the European Union, L 336, 23.12.2015) (“Directive (EU) 2015/2436 of the European
Parliament and of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member
States relating to trade marks”). Bu Direktif, kendisinden dnceki 22.10.2008 tarih, 2008/95/
EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'ni (OJ of the European Union, L 299,
8.11.2008); 21.12.1988 tarih, 89/104/EEC sayili Konsey Direktifi'ni (OJ of the European
Communities, L 40, 11.02.1989); ve bunu degistiren 19.12.1991 tarih, 92/10/EEC sayili
Konsey Karari’ni (OJ of the European Communities, L 6, 11.01.1992) ilga etmistir.

1 AB Markasi Tuzugi m. 59/1/a.

11 RANDAZZA, Marc J.: “Freedom of Expression and Morality-Based Impediments to the
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AB Markasi Tuziigl m. 7/3’e gbre, marka, kullanim sonucunda tescil talep
edilen mallar veya hizmetler bakimindan ayirt edicilik kazanmissa, 1. fikranin
b, cve d bentleri uygulanmaz. Bir baska deyisle, ayirt edici olmayan, tanimlayici
ve jenerik sozcikler kullanim sonucunda sonradan tescil edilebilmektedir.
Buna karsin, s6z konusu olanak kamu dizenine aykiri markalar igin
ongorilmemistir; diger bir deyisle, kamu dizenine ve genel ahlaka aykirilik
sonradan giderilemeyecek bir tescil engelidir.2

Calismamizda oncelikle kamu dizeni teriminin terim olarak kokenine
deginilecek, daha sonra kamu dizeni ve ahlak kavramlarinin doktrinde ve yargi
kararlarinda nasil tanimlandigi aciklanacaktir. Kamu diizenine ve genel ahlaka
aykirt markalarin tescilinin neden yasaklandigi konusuna, AB Fikri Mulkiyet
Ofisi kararlari dogrultusunda deginilecektir. Son olarak, AB Fikri Miilkiyet Ofisi
kararlarinda ve Genel Mahkeme kararlarinda yer alan kamu diizenine ve genel
ahlaka aykiri markalar ayrintili olarak agiklanacaktir.

I. TERMINOLOJI

Kamu dizeni kavraminin cgesitli dizenlemelerde farkh terimlerle ifade
edildigi goze carpmaktadir. AB Markasi TizUgl, kamu dizeni anlamindaki
“public policy” tabirini kullanirken, AB Giyesi devletlerinin marka diizenlemeleri
yine kamu dizeni anlamindaki “ordre public”, “public policy”, “public order”
ve hukuka aykiri anlamindaki “contrary to law” tabirlerini kullanmaktadir.
Ancak, 6zgln terim, Fransizca tabir olan “ordre public” olup, 1883 tarihli Sinai
Milkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi** m. 6 mukerrer 4 B.3'te yer
alan ahlaka veya kamu dizenine aykiri anlamindaki “contrary to morality or
public order” ifadesinin dogru cevirisidir. Paris S6zlesmesi’ndeki bu Fransizca
ifade, daha sonra AB Markasi Tuzugu m. 7/1/f’ye yansitilmistir.x

Enforcement of Intellectual Property Rights”, Nevada Law Journal, 16(1), 2015, s. 113.

12 SENFTLEBEN, Martin: “Free signs and free use: How to offer room for freedom of expression
within the trademark system”, Research Handbook on Human Rights and Intellectual
Property, Christophe Geiger (ed.), Edward Elgar, Cheltenham 2016, s. 359.

3 paris Convention for the Protection of Industrial Property. SOzlesme metni
icin  bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo0020.html, (25.02.2020).
Sézlesme’nin kapsamina patentler, ticaret markalari, hizmet markalari, faydali modeller,
endustriyel tasarimlar, ticaret unvanlari, kaynak isaretleri veya mense adlar ile haksiz
rekabet girmektedir (m. 1/2). Sézlesme; 1900'de Briiksel’de, 1911'de Washington’da,
1925’'te Lahey’de, 1934’te Londra’da, 1958'de Lizbon'da ve 1967’'de Stokholm’de
yapilan toplantilarda gozden gecirilmis ve son olarak Stockholm’de 1979’da degisiklige
ugramistir. Turkiye, Paris Sozlesmesi'ne katilmayi Lozan Sézlesmesi’'nin eki olan Ticaret
Mukavelenamesi'nin 14 Uncii maddesiyle kabul etmis ve bu taahhidini 1925'te
Ticaret Mukavelenamesi’'ni 342 sayili Kanun’la (Dustur 3. Tertip, C. 5) onaylayarak
yerine getirmistir. Ulkemiz daha sonra Paris Sozlesmesi’nin 1934 tarihli Londra metnini
onaylamig, 1967 tarihli Stockholm metninin 1 ila 12 inci maddelerine gekince koyarak
katilmis ve gekinceyi 1994’te kaldirmistir (Bu hususta bkz. 29.07.1994 tarihli ve 94/5903
sayili Bakanlar Kurulu Karari - RG. 23.9.1994, S. 22060).

14 SAELENS, Claire: “Ordre Public” and Morality as a Bar to Obtaining Intellectual Property
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Il. KAMU DUZENi VE AHLAK KAVRAMLARI

AB Fikri Milkiyet Ofisi’'nin Marka Kilavuzu uyarinca, AB Markasi TazuUgi m.
7/1/f hilkminin amaci, “bir tekel bahsetmenin hukuk devletini ihlal edecegi
veya ilgili halk tarafindan toplumun temel ahlak kurallarina dogrudan ters
diisecek sekilde algilanacadi hallerde markalarin tescilini 6nlemektir.”*>

Kamu dizeni ve ahlak, doktrine gore, yazili olmayan hukukun tartismaya
acik ve esnek ozellikteki kavramlari olup, hakim sosyal kurallar uyarinca bir hak
taninmasi halinde ¢ok fazla nefret uyandiracak olan tim markalari yasaklamak
icin kapsayici bir hiikim olarak kullanilan kavramlardir.

Doktrinde, tescilin kamu dizeni ve ahlak nedeniyle reddine iliskin kararlara
dayanarak, hikiimetlerin kabul edilemez gorecegi mesajlar su ayrima tabi
tutulmustur:

A) Cinsel igerikli mesajlar (miistehcen markalar),

B) Kaba dil,

C) Kuflrler ve terbiyesiz kelimeler,

D) Siddete tesvik,

E) Otoriter siyasi rejimlere veya teror orgiitlerine destek ya da yasadisi
uyusturucu kullanimi gibi diger hukuka aykiri davranislara tesvik,

F)  Diniinanglara ve kutsal simgelere saldiran mesajlar veya etnik gruplari
ve diger azinliklari ya da ihtilafli baski gruplarinin adlarini kétileyen mesajlar.”

Kanimizca ise cinsel igerikli mesajlar, kaba dil, kifiirler ve terbiyesiz
kelimeler arasinda ayrim yapmak gictiir. Bu nedenle cinsel icerikli mesajlar,
kaba dil, ktfurler ve terbiyesiz kelimeler ayni grupta yer almahdir.

Kamu dizeni, cesitli yargi kararlarinda ve hukuk soézclst gorislerinde
tanimlanmistir. Ornegin, Paki Logistics GmbH v. OHIM davasinda hukuk

Rights, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ghent Universitesi, 2018, s. 5-6 (https://lib.
ugent.be/fulltxt/RUG01/002/479/279/RUG01-002479279 _2018_0001_AC.pdf - Erisim
tarihi: 25.02.2020).

15 EUIPO Trade mark Guidelines, Part B, Section 4, Chapter 7, 1, para 3 (https://guidelines.

euipo.europa.eu/1803422/1787908/trade-mark-guidelines/1-general-remarks - Erisim

tarihi:29.02.2020).

GEIGER, Christophe / PONTES, Leonardo: “Trademark registration, public policy, morality

and fundamental rights”, Centre for International Intellectual Property Studies Research

Paper No. 2017-01, 2017, s. 12 (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_

id=3009170 — Erisim tarihi: 20.02.2020).

17 CHAUDRI, A. / JOY, Daniel: “Morality tales”, Intellectual Property Magazine, (17), 2013, s.
17-18; BAIRD, S: “Moral Intervention in the Trademark Arena: Banning the Registration of
Scandalous and Immoral Trademarks”, The Trademark Reporter, 1993, s. 704; MANNING,
Collin Edward: Moral Bars on Trademark Registration, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
University College Cork, 2016, s. 43 (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2875687 — Erisim tarihi: 20.02.2020).

16
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sOzclisl, “kamu dizeni, demokratik bir toplumun aksamadan calismasi icin
gerekli olan, bir Uye Devlet’'te taninan etik ve hukuki ilkelere atif yapar”:=
demistir. AB Fikri Milkiyet Ofisi Temyiz Kurulu kararlarina goére, kamu
diizeni, medeni ve yasaya uygun bir toplumun minimum bir standardi olarak
tanimlanir.® Temyiz Kurulu’na gore, “Kurumlar ve Mahkemeler medeni
toplumun belirli temel degerlerine saldiran markalar yoluyla ticari amaglarini
ilerletmek isteyen kisilere olumlu olarak yardimci olmak zorunda degildir.”°
Dolayisiyla, kamu makamlari, s6z konusu isaretlerle ilgilenerek “degerli
zamanlarini ve kaynaklarini bosa harcamamalidir.”* Son olarak, Avrupa
Serbest Ticaret Birligi (EFTA) Divani, marka redlerine iliskin olarak kamu
diizeni ve ahlak kavramlarini tanimlamistir. Divan’a gére, kamu dizeni, nesnel
Olcitlerin degerlendirmesine dayanmak zorunda iken, ahlaka dayanan itiraz
o0znel degerlerin degerlendirmesini de ilgilendirebilir. Bu tir 6znel degerler,
ilgili halkin isareti nasil algiladigi ile belirlenir. Kamu diizeni kavrami, “Devlet
ve tiim toplum igin temel ilgi alani sayilan ilke ve standartlara atif yapar.”
Bu ilkeler, ulusal makamlarin takdir yetkisi altindadir, fakat bunlara sadece
“toplumun temel bir menfaatine karsi gercek ve yeterli bir tehdit varsa”
dayanilabilir.>

IIl. KAMU DUZENi VE GENEL AHLAKA AYKIRI MARKALARIN
TESCiLiNiN YASAKLANMASININ NEDENLERI

A. Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykiri Markalarin Tescilinin Kamu
Makamlarinin Onayi Addedilmesi

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalarin tescilinin red nedenlerinden
ilki, bunlarin tescilinin kabuliiniin, Devlet’in onayi addedilecek olmasidir. 2010
tarihli bir red kararinda, inceleme uzmani, “MAFIA kelimesinin OHIM olarak
bir kamu kurumu tarafindan tescili, bu tir 6rgitler icin dogrudan bir destek
olarak algilanir”? demistir. “MIEECHANICAL APARTHEID” ifadesinin tescilinin
reddinde, AB Fikri Mulkiyet Ofisi Temyiz Kurulu, “isaret, irk¢ilik rejimini 6vme
olarak algilanir”>* demistir.

8 Hukuk Sézciisii Gorusu, Case T-526/09, Paki Logistics GmbH v. Office for Harmonisation in
the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), ECLI:EU:T:2011:564, 05.11.2011.

19 Bkz. Case R1224/2011-4 EUIPO Temyiz Kurulu Karari (MAFIA 1), para. 8 ve 9.

20 jbid.; Case R 495/2005-G EUIPO Temyiz Kurulu (SCREW YOU), para. 13

21 BONADIO, Enrico: “Brands, Morality and Public Policy: Some Reflections on the Ban on
Registration of Controversial Trademarks”, Marquette Intellectual Property Law Review,
19(1), 2015, s. 50.

2 Case E-5/16, Norwegian Board of Appeal for Industrial Property Rights v. Municipality
of Oslo, [2017] EFTA Ct. Rep. 52, 06.04.2017 (https://eftacourt.int/download/5-16-
judgment/?wpdmdI=1649 - Erisim tarihi: 27.02.2020)

3 AB Markasi Red No. W00994126 (MAFIA), para. 1.

24 Case R 2804/2014-5 EUIPO Temyiz Kurulu (MECHANICAL APARTHEID), para. 4.
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B. Birligin, Hedeflerine Zarar Verenlere Yardim Etmemesi Gerektigi

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalarin tescilinin red nedenlerinden
ikincisi, Devletin kendisine aykiri diisen hedefleri desteklemek icin kaynak
harcamamasi gerektigidir. Kenneth’s Application basvurusunda, AB Fikri
Milkiyet Ofisi Buyik Kurulu, “hikimetin organlari, medeni toplumun belirli
temel degerlerine saldiran markalar yollarla ticari amaclarini ilerletmek
isteyen kisilere olumlu olarak yardimci olmamalidir ...”?s demistir.

C. Birligin Vatandaslari Sugtan ve Uziintiiden Koruma Gérevi Olmasi

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalarin tescilinin red nedenlerinden
Uglinclist ise, Devletin vatandaslarini sugtan ve Uzlintliden koruma gorevine
sahip olmasidir. AB Fikri Mulkiyet Ofisi Buyik Kurulu, “kamunun huzur bozucu,
kafarlt, asagilayicl ve hatta tehdit edici markalar ile karsilasmama hakki”ni
kabul etmistir.>

D. Cocuklarin Korunmasi Gerekliligi

Cocuklar, ilgili mallarin ve hizmetlerin hedeflenen tiketicileri
olmadiklarinda dahi, kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalardan oOzel
olarak korunmasi gereken tiketici ve kisi grubudur.2? AB Fikri Mulkiyet Ofisi
Marka Kilavuzu’'nun vurguladigi Gzere, “Cocuklar ve gencler, s6z konusu
mallarin ve hizmetlerin ilgili gevresi olmasalar dahi, bunlarin kamuya acik olan
madazalarda saldirgan kelimelerle karsilasmamasini saglama konusunda bir
menfaat bulunmaktadir.”® “SCREW YOU” isaretine iliskin AB Fikri Mulkiyet
Ofisi kararinda da bu hususa yer verilmistir:

“Ayrica, akilda tutulmasi gereklidir ki, genis gériislii yetiskinler belirli bir
baglamda miistehcen mizahtan hoslanabilirlerken, ¢ocuklarinin yaninda
sokakta yiriidiikleri veya televizyon izledikleri zaman acik cinsel icerikli
malzemeye maruz kalmak istemeyebilirler.... Ingiltere’deki ve irlanda’daki
siradan vatandaslarin 6nemli bir orani, “SCREW YOU” kelimelerini, bunlarla
6zellikle ¢cocuklarin girme imkani oldugu siradan magazalarda marka olarak
karsilasirlarsa ... veya ... bu kelimeler sokakta giyilen giysilerde belirgin bir
sekilde gésterilirse ... saldirgan ve sakincali bulacaktir.””

% Case R 495/2005-G EUIPO Temyiz Kurulu (SCREW YOU), para. 13; Kenneth’s Community
Trade Mark Application [2007] ET.M.R. 7.

% ibid., para. 14.

7 BONADIO, s. 51.

2 EUIPO Trade mark Guidelines, Part B, Section 4, Chapter 7, 3, para 9 (https://guidelines.
euipo.europa.eu/1803422/1788542/trade-mark-guidelines/3-accepted-principles-of-
morality - Erisim tarihi:29.02.2020).

2 Case R 495/2005-G EUIPO Temyiz Kurulu (SCREW YOU), para. 21, 26.
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IV. KAMU DUZENi VE GENEL AHLAKA AYKIRI MARKALAR iLE iLGiLi
YARGI KARARLARI

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalar ile ilgili yargi kararlari,
asagidaki sekilde siniflandirilabilir.

A. Cinsel igerikli Mesajlar (Miistehcen Markalar), Kaba Dil, Kiifiirler ve
Terbiyesiz Kelimeler

Ureme organlarinailiskin gesitli kelimeleri iceren markalar AB Fikri Miilkiyet
Ofisi tarafindan reddedilirken,® “DICK & FANNY”3! ifadesinin tesciline temyiz
asamasinda izin verilmistir. 2001’de, AB Fikri Milkiyet Ofisi’ndeki irlandali bir
inceleme uzmani, ingilizce konusanlarin nemli bir kisminin gergekten markayi
saldirgan bulacagi gerekgesiyle “DICK & FANNY”nin tescilini reddetmistir.3
Basvuru sahibi, sadece Birlesik Krallik vatandaslarinin algilarinin énemli
oldugunu iddia etmistir, fakat karar, bir markanin ilgili dilin anlasildigi tim Uye
devletlerde itirazlari gidermesi sartini vurgulamistir. En 6nemlisi, karar, ingilizce
konusan Uye Devletlerin disinda ikamet eden, ingilizce konusan kisilerin ¢ok
sayida oldugunu kabul etmistir. Karari bozan Temyiz Kurulu, ihtilafli kelimelerin
sadece bir seyleri belirt, fakat bir gorls bildirmedikleri, herhangi bir kiskirtma
icermedikleri, hakaret ve mesaj iletmedikleri sonucuna varmistir.®®

AB Fikri Mulkiyet Ofisi'nin “FICKEN”1* ve “FICKEN LIQUORS”U tescil
etmeyi reddetmesi, Efag Trade Mark Company v. OHIM'de*> Genel Mahkeme
tarafindan onaylanmistir. “Fuck” kelimesini iceren diger markalar®® ve bunlarin
diger dillerdeki baska sekilleri®” de reddedilmistir. Ancak, 2010’da, Temyiz

30 Bkz. AB Markasi Red No. 000065839 (BALLE), 004252821 (CLITORIS ALLSORTS), 004722245
(COJONES), 010129708 (SULA), 011411717 (BIG BLACK DICK), 013071477 (CANDONGA).

31 Case R0111/2002-4 EUIPO Temyiz Kurulu (DICK & FANNY)

32 AB Markasi Red No. 001535947 (DICK & FANNY).

33 Case R0111/2002-4 EUIPO Temyiz Kurulu (DICK & FANNY), para. 9.

3 Almanca’da cinsel iliskiye girme anlamina gelen argo bir kelimedir.

3% Case T-52/13 Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG v. OHIM (FICKEN),
ECLI:EU:T:2013:593, 14.11.2013; Case T-54/13 Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG
v. OHIM (FICKEN LIQUORS), 0J:JOC_2013_377_R_0015_02, 14.11.2013.

3 ABMarkasiRed No.000306399 (FUCKOF THE YEAR); 004901881 (ROCK’N FUCK); 004963591
(FLFUCKIN’ LIMITED); 005410469 (FUCKING UNCONVENTIONALTLC TELECOM); 006950182
(FUCKOFF DER PROVODKANTE ); 007497795 (FIT FUCKERS); 008123961 (JUST FUCKING);
008123812 (JUST A FUCKING); 008411787 (F_CKFACE); 008987943 (IBIZAFUCKINGISLAND);
009247289 (FUCK & FUN); 009648296 (IF YOU AIN’T TATTOOED YOU AIN’T WORTH A FUCK);
009938119 (MACHOFUCKER); 008809493 (FUCKING FREEZING! BY TURPITZ); 010951119
(FIFTY SHADES OF FUCKED UP); 011197531 (FUKYU); 012126033 (FUCKING ADVERTISING);
012083705 (PUSSY MOTHERFUCKERS); 012172722 (FUCK CANCER).

37 AB Markasl Red No. 010142289 (BUMSEN); 000065839 (BALLE); 003336989 (REVA);
WO00871170 (KALE); 005021481 (uLCONAS); 008805277 (VAFANQULO); 011714516
(STRONZO); 004722245 (COJONES).
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Kurulu, giysiler ve icecekler icin “FUCKING HELL” markasinin tescilinin red
kararini bozmustur. Basvuru sahipleri, markanin “Hell” olarak bilinen bir
tlr Alman birasi icin oldugunu ve Avusturya’nin “Fucking” koéylinin isminin
verildigini iddia etmistir. Temyiz Kurulu, markanin belirli bir kisi veya Kkisi
grubuna hitap edebilecek anlamsal belirti icermedigini ve belirli bir eyleme
sevk etmedigini belirtmistir. Temyiz Kurulu soyle devam etmistir: “Okuyucunun
cehenneme gitmesi gerektigine dair bir talimat olarak dahi anlasilamaz....Bir
karsi koymay! ifade etmek icin kullanilmaktadir, fakat karsi koymanin kime
yéneltildigini belirtmemektedir.”®

ispanyolca’da “o... cocugu” anlamina gelen “Hijoputa” isaretinin tescili
reddedilmistir ve red karari, bu tir ifade ile iletilen rencide edici mesaj
nedeniyle, Genel Mahkeme tarafindan onaylanmistir.®

“SCREW YOU”, bu marka grubundaki énemli bir davadir. “SCREW YOU”
kelimeleri, cinsel icerikli anlama gelmektedir. Bu markadaki mesajin genel
anlamda birine yonelik olmasi, reddedilmesinde bir etmen olmustur. Bliylk
Kurul, eger mallar sadece lisansli seks magazalarinda satilan tirden mallar ise,
daharahat bir tutumun uygun olabilecegine, seks magazalarinin musterilerinin
kabave cinseligeriklidiliceren bir markadan rencide olmasinin olasiolmadigina
isaret etmistir.*’ Bu nedenle, tescil; giysiler, spor ekipmanlari, glines gozlikleri
ve alkolli ickiler gibi siradan mallar icin reddedilirken, prezervatifler ve seks
magazalarinda satilan mallar icin kabul edilmistir. Kararin baska 6nemli yani
da, markanin tescilinin reddini saglayan uygun esigi incelemesidir. ihtilafli
marka ingilizce oldugu icin, sadece AB’nin ingilizce konusan (lkelerinin
vatandaslarinin hassasiyetleri dikkate alinmistir. Kararinda, Buyik Kurul,
“Ofis, normal seviyelerdeki hassasiyete ve hosgériiye sahip makul bir kisinin
standartlarini uygulamak zorundadir”' demistir. ifadenin “fuck you” ifadesi
kadar saldirgan olmadigini kabul etmis, fakat hakaretin asagilama ve tiksinme
belirtmek icin kullanildigina, genel anlamda birine yonelik olduguna ve alic
tarafindaki herhangi birini incitecegine isaret etmistir.*?

Rastlantisal ifade, bu marka grubu icin 6nemli bir sorundur, ¢linkii AB’de
halihazirda bulunan 23 dilde*® bu tiirde bir¢ok kelime bulunmaktadir ve bunlar
her zaman sozliiklerde yer almamaktadir.** Ornegin, 2015’te, irlanda Sigir

3 Case R 385/2008-4 EUIPO Temyiz Kurulu (FUCKING HELL), para. 10.

39 Case T-417/10, Lépez v. OHIM, OJ C 126, 28.04.2012, para. 23.

40 ibid., para. 21.

4 ibid.

42 ibid., para. 26

4 AB’de halihazirda 23 resmi dil bulunmaktadir: Bulgarca, Hirvatca, Cekge, Danca, Hollandaca,
Estonyaca, Fince, Fransizca, Almanca, Yunanca, Macarca, irlandaca, italyanca, Letonca,
Litvanyaca, Maltaca, Lehge, Portekizce, Romence, Slovakga, Slovence, ispanyolca, isvegce.

4 MANNING, s. 43.
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Yetistirme Federasyonu, Avrupa Yetistirme Endeksi’nin kisaltmasi olan “EBI”nin
tescilini reddetmistir,®® ¢linki “EBI”, Bulgarca’da kaba bir kelimedir. 2014'te,
Romence’de fahiseler anlamina gelen “CURVE” markasinin tescilinin reddi,
su¢ tamamiyla kasitsiz olsa da, Genel Mahkeme tarafindan onaylanmistir.®

ifadenin rastlantisal oldugu barizse, itirazlari gidermek miimkiin olabilir
ve rastlantisal ifadeye ragmen tescil elde edilebilir. 2006'da, “REVA THE
ELECTRICITY CAR” markasinin tescili reddedilmistir, zira “reva” Fince'de
kaba bir kelimedir. Temyiz lizerine, basvuru sahibi Finlandiya’daki halkin
marka secimini tuhaf bulabilecegini, fakat kelimenin ahlaka aykiri bir sekilde
kullanilmadigini anlayacaklarini iddia etmistir.*” Temyiz Kurulu buna katiimis,
ayrica her ne kadar kelimenin cinsel bir cagrisim tasisa da hicbir kaba veya
saygisiz mesaj iletmedigi sonucuna varmistr.® Temyiz Kurulu soyle devam
etmistir: “Zaman zaman, Topluluk’taki halk, ithal mallar ve hizmetler lizerinde,
kendi dillerinde konusma sirasinda kullanilirsa sok edici bulunabilecek
kelimelerle karsilasiyorlar. Yine de, bunlar olduklari gibi, yani anadilde talihsiz
bir anlam tasiyan nétr yabanci kelimeler olarak anlasilir.” Gorildagi Gzere,
Temyiz Kurulu bu hususta Genel Mahkeme’den daha hosgoruli olabilmektedir.
Bu karar, ilgili halkin marka sahibinin niyetini degerlendirmesinin bir markanin
tescil edilebilirligini belirlemede kilit unsur oldugunu ileri sirmesi agisindan
onemlidir. Tahmin edilecegi lizere, niyetin degerlendirilmesi ¢ok zordur. Her
ne kadar niyetin anlasilmasi zor olsa da, ilgili halkin marka sahibinin niyetini
algilamasi, degerlendirilebilir bir husustur. Her seyden 6nce, halkin bir markayi
algilamasi, marka hukukunun birincil ilgi alanidir.*®

“HEXABODY”nin*® tescili reddedilmistir, ¢clinki “hexa” kelimesi Maltaca’da
“cinsel iliskiye girmek” veya “zina yapmak” anlaminda argo bir kelimedir.
Bu karar, ilgili halkin kiglk boyutu nedeniyle, 6nemli bir karardir. Maltaca
konusanlar, AB nifusunun en fazla %0,1’ini teskil etmektedir, yine de tescilin
reddedilmesine yetecek bir orandir. Dolayisiyla, AB Fikri Miilkiyet Ofisi,
genel olarak, AB’nin tiim nifusunu ilgili halk olarak kullanarak bir markayi
degerlendiremez. flgili halk olarak her bir Uye Devlet’in niifusunu ve ayrik
ilgili halk olarak her bir 6zel dili konusanlar grubunu dikkate almak zorundadir.
Bircok ulusal marka ofislerinin aksine, bircok dille ilgilenmek zorundadir. Eger
marka, 23 dilden birinde veya daha fazlasinda saldirgan nitelige sahip ise, dilin
kullanildigi Glkelerdeki ilgili halka atif yaparak degerlendirilir. Bu nedenle, AB

4 AB Markasi Red No. 013588141 (EBI).

4 Case T-266/13 Brainlab v. OHIM (CURVE), ECLI:EU:T:2014:836, 26.09.2014.

47 Case R 0558/2006-2 EUIPO Temyiz Kurulu (REVA THE ELECTRICITY CAR), para. 7.
% ibid., para. 11.

4 MANNING, s. 39.

50 Case R 875/2015-5 EUIPO Temyiz Kurulu (HEXABODY).
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yargl kararlarinin ¢ogu, birden ¢ok hukuk sisteminin, kiltlirtin ve dilin tek bir
marka sicili ile bagdastiriimasina yoneliktir.>*

B. Siddete Tesvik

Su¢ faaliyetini tesvik eden veya hosgdren markalarin tesciline izin
verilmemektedir, zira bunlar kamu diizenine aykiridir. Ornegin, “CRIME PAYZ”
markasinin tescili reddedilmistir.>?

Mafyaya iliskin birkac markanin tescili, suc faaliyeti ile baglantilari nedeniyle
reddedilmistir;>® fakat bazilarinin kabul edilmesi, ilgili halkin algilarinin dnemini
gosterir. Mafya temali ispanyol restoranlar zinciri, 2008'de “LA MAFIA SE
SIENTA A LA MESA”>* markasini basarili sekilde tescil ettirmistir. Fakat bir yazilim
sirketinin bir video oyunu igin “MAFIA 1I” markasini tescil ettirme basvurusu
reddedilmistir.>> Temyiz Kurulu, karari bozmus ve soyle hikmetmistir: “
Isaretler bazen o kadar saldirgan ve sakincali olur ki ... diinyadaki tiim mallar
ve hizmetler icin reddedilmek zorundadir, ancak markanin iddia edilen mallar
veya hizmetler ile baglantili olarak degerlendirilmek zorunda oldugu yerlesmis
hukuk kuralidir.”?® Temyiz Kurulu, sucun bilgisayar oyunlari, kitaplar ve eglence
hizmetleri icin ortak bir konu olduguna ve halkin “MAFIA” isaretini “s6z konusu
Urinlerin ambiyansi” ve unvani anlamina gelecek sekilde anlayacagina isaret
etmistir.>” Bu arada, La Mafia restoranlar zinciri basarili olmus ve 2016’ya kadar,
ispanya capinda 30’dan fazla tesis kurmustur.>® Ancak, italyan milletvekillerinden
gelen sikayetler sonrasinda, italya, AB Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde iptal
basvurusu yapmistir.®® Marka tescili, Mart 2016’da hikimstz kiinmistir.
HlOkOmsUzlik kararina karsi itirazi degerlendiren Temyiz Kurulu, mafyanin
olumlu bir sekilde resmedilmesinin “bir sug 6rglitiiniin siddet egilimli niteliginin
asgariye indirgenmesi” oldugunu belirtmistir.2> Bu durum, restoran zincirini,
“MAFIA 1I” oyunundan ayirt etmektedir.5* Temyiz Kurulu’nun itirazi red karari
Uzerine hikiumsuzlik kararinin iptali talebiyle basvurulan Genel Mahkeme de,
davanin reddine karar vererek marka sahibinin iddialarini kabul etmemistir.

1 MANNING, s. 35.

52 AB Markasi Red No. 010975217 (CRIME PAYZ).

5 AB Markasi Red No. 009450751 (COSTA NOSTRA - FUGI AUT CONCLUDI), 004137782
(MAFIA), W00994126 (MAFIA), 013052105 (LABELLAMAFIA).

% AB Markasi No. 005510921 (LA MAFIA SE SIENTA A LA MESA).

5% AB Markasi Red No. 009234931 (MAFIA 11).

% Case R 1224/2011-4 EUIPO Temyiz Kurulu (MAFIA 1), s. 10.

57 ibid., para. 12.

8 La Mafia internet sitesi: http://lamafia.es/carta. (Erisim tarihi: 29.02.2020.)

 EUIPO iptal No. 11247C.

€ ibid., para. 6.

61 MANNING, s. 45.

62 Case T1/17, La Mafia Franchises, SL v. European Union Intellectual Property Office (EUIPO).
Bu kararla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. UNSAL, Onder Erol: “’La Mafia’ Kelimesi Restoran ismi
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C. Otoriter Siyasi Rejimlere veya Teror Orgiitlerine Destek ya da Yasadisi
Uyusturucu Kullanimi Gibi Diger Hukuka Aykiri Davranislara Tegvik

AB Fikri Milkiyet Ofisi’'nin, fikri milkiyeti korumada oynadigi rol goz
onine alindiginda, sahteciligi hosgormemesi de kendisinden beklenecek bir
tutumdur. Dolayisiyla, korsan Griin anlamina gelen “KNOCKOFF”®® ve taklitgi
anlamina gelen “COPYCAT”®* markalari tescil edilmemistir.

Eskirejimlerle baglantilisimgeler saldirgan olabilmektedir. Butiir markalarin
tescilinin reddedilmesinin arkasinda yatan ahlaki ilke, bu rejimlerin AB'nin
degerleriyle uyumlu olmayan degerleri tesvik etmesidir.> Baskici komunist
rejimler altinda zarar géren Uye Devletlerde, 6rnegin Macaristan’da, komiinist
simgelerin dagitilmasi, kamu tarafindan kullanimi ve kamuya gosterilmesi
suctur. Bu tir simgeleri iceren bir markanin kullaniimasi o Ulkelerde yasadisi
olacaktir. Fakat Couture Tech Ltd. v. OHIM’'de®® karar verildigi Uzere, “ulusal
hukuktan kaynaklanan etmenler..., OHIM’in bagh oldugu ... kurallar degildir”,*’
yani yasadisilik tescili reddetme icin gerekce degildir. Yine de “bu etmenler

. isaretlerin o Uye Devlet’te ilgili halk tarafindan nasil algilandiklarinin ...
delilidir.”%® Dolayislyla, belirli simgeleriyasaklayan kanunlar, “normatif degerleri
nedeniyle degil”,*® fakat o Giye devletin degerlerinin delili olarak konuyla ilgilidir.
Uygulamada, bu durum, herhangi bir tiye devlette kullaniimasi yasadisi olacak
herhangi bir isaretin AB Markasi olarak tescilinin reddedilebilecegi anlamina
gelir.’® Nitekim, bu davada, Genel Mahkeme kirmizi bir yildiz, ¢ekic ve orak
iceren bir sekil markasinin tescilinin reddini onaylamistir.

Terérizm’ ile baglantili markalar reddedilmistir. Mayis 2001’de, bir isvicre
sirketi miicevher ve giysiler dahil olmak Uzere cesitli mallar icin kendi adi
olan “BIN LADEN” isaretini tescil ettirmek icin basvuruda bulunmustur. Ocak
2004’te basvuru, Usame Bin Ladin’i hatirlattigi icin reddedilmistir. Basvuru
sahibi, kendi adini marka olarak kullanma hakkina ve basvurusunun ABD’deki

Olarak Kamu Duizenine Aykiri midir? Adalet Divani Genel Mahkemesi’'nin Karari — Siz Ne
Dustinurstniz? (2)”, 2018 (https://iprgezgini.org/2018/04/11/la-mafia-kelimesi-restoran-
ismi-olarak-kamu-duzenine-aykiri-midir-adalet-divani-genel-mahkemesinin-karari-siz-ne-
dusunursunuz-2/ - Erisim tarihi: 10.03.2020).

8 AB Markasi Red No. 010806602 (KNOCKOFF).

5 AB Markasi Red No. 011870763 (COPYCAT).

% MANNING, s. 50.

% Case T-232/10 Couture Tech Ltd v. OHIM (Coat of Arms of the Soviet Union),
ECLI:EU:T:2011:498, 20.09.2011.

57 ibid., para. 57.

% ibid., para. 58.

% ibid., para. 67.

7 MANNING, s. 36.

L AB Markasi Red No. 003085073 (AL AQSA COLA), 003669074 (ETA), 002677565
(IPARRETARRAK REKORDS), Case R 0176/2004-2 EUIPO Temyiz Kurulu (BIN LADEN).
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11 Eylilsaldirilarindan 6nce geldigi gercegine dayanarak kararitemyiz etmistir.
ilging bir sekilde, marka, basvurudan sonra ve tescilden énce kamu diizenine
aykiri hale gelmistir. Temyiz Kurulu séyle hilkmetmistir: Her ne kadar basvuru,
Bin Ladin ismi “.. kiiresel olarak kéti iine ... sahip olmadidinda” yapilmissa
da, “.. markanin degerlendirilmesi, inceleme sirasinda ortaya ¢ikan hal ve
sartlari ... hesaba katmak zorundadir.””> Benzer bir davada, “ETA” seklindeki
blyuk bir kisaltma altinda “EARTH TO AIR SYSTEMS” kelimelerini iceren bir
markanin tescili ilk asamada reddedilmistir.”? ETA, bilindigi izere ispanyol bir
terér 6rgitiidiir. Temyiz Kurulu, ispanyol tiiketicilerin markayi kasten sok edici

veya kUfiirli saymasinin olasi olmadigi sonucuna varmistir.”

Marihuana” ile baglantii markalar reddedilmistir. Bu konudaki en yeni
karar, Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)’dur.”® Aralik 2016'da,
Santa Conte adli bir italyan, “CANNABIS STORE AMSTERDAM” ifadesini
iceren ve marihuana yapraklarini iceren bir sekil markasinin pismis gidalar,
pastacilik driinleri, ¢ikolata ve tathlar; tuzlar, baharatlar, tatlandiricilar
ve soslar; buzlar, dondurmalar, donmus yodurtlar ve sorbeler; ara sicak
pastacilik trtinleri, alkolsiiz ickiler; biralar ve biracilik liriinleri; icecek yapmak
icin hazirhiklar, yiyecek ve icecek saglama hizmetleri icin AB Markasi olarak
tescilini talep etmistir. 7 Eylal 2017'de, inceleme uzmani “ayirt edicilikten
yoksun olmasi” ve “lrinin geldigi cografi kaynagl gdstermesi” nedenleri ile
basvuruyu reddetmistir. 9 Ekim 2017’de, basvuru sahibi inceleme uzmaninin
kararina AB Fikri Mulkiyet Ofisi nezdinde itiraz etmistir. Temyiz Kurulu’nun
inceleme uzmaninin kararinda ileri strilmemis bir mutlak red nedenini ileri
slirebilecegini acikladiktan sonra, Temyiz Kurulu, 31 Agustos 2018 tarihli
karari ile, marka basvurusunun konusu olan isaretin kamu dizenine aykiri
olmasi gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Bunun Uzerine, basvuru sahibi Genel
Mahkeme nezdinde dava agmistir.

Contev. EUIPO (CANNABISSTOREAMSTERDAM)davasinda Genel Mahkeme,
bir isaretin kamu dizenine aykiri olup olmadigini degerlendirmedeki temel
olcutun ilgili halkin markayi algilamasi oldugunu ve davada ise ilgili kamunun
algilamasina gore isaretteki yapragin marihuana icin bir medya semboli
haline geldigini vurgulamistir.”” Bu baglamda, ilgili halkin AB’nin tamaminin

72 Case R0176/2004-2 EUIPO Temyiz Kurulu (BIN LADEN), para. 4.

73 AB Markasi Red No. 005864641 (EARTH TO AIR SYSTEMS)

74 Case R 0074/2009-2.

7> AB Markasi Red No. 012204293 (SMOKLOUD), 013063128 (MJARDIN PREMIUM CANNABIS),
012647251 (INDICA).

76 Case T-683/18, Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM), ECLI:EU:T:2019:855,
12.12.2019.

7 ibid., para. 21.
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halkindan olustugunu, bu halkin genel olarak uyusturuculara ve o6zellikle
kenevirden elde edilen uyusturucuya iliskin tam bir bilimsel veya teknik bilgiye
sahip olmadigini belirten Genel Mahkeme, bu durumun Uye Devletlere gére
ve yeterince THC? icerigi olan Urlinlerin tedavi edici veya eglence amacli
kullanimina izin veren veya bunu hos gbéren mevzuatin veya kurallarin
kabulline yol agabilecek tartismalara gore degisebileceginin altini gizmistir.”®
Genel Mahkeme’ye gore, soz konusu isaretteki kenevir yapraginin gorselinin,
cannabis kelimesinin ve kenevirden elde edilen uyusturucu icin bircok satis
noktasi olan Amsterdam sehrine atif yapan “amsterdam” kelimesinin bir
arada bulunmasi, mevcut davadaki kosullarda tiiketicinin ¢ok bliyik olasilikla
“cannabis” kelimesini AB’nin bircok (lkesinde yasadisi olan uyusturucu
maddesi olarak yorumlamasina yol agmistir.®°

Mevcut davada, kenevirden elde edilen uyusturucu maddenin tiketiminin
ve kullaniminin yasak olmaya devam ettigi Uye Devletlerde kenevirin
yayginlasmasi ile miicadelenin 6zellikle hassas olduguna, bu konunun bu
uyusturucu maddenin zararh etkileriyle savagsmaya yonelik bir genel saglik
hedefini karsiladigina isaret edilmistir. Dolayisiyla, bu yasak, s6z konusu Uye
Devletlerin kendi degerler sistemine gore temel deger olarak gordikleri bir
menfaati korumaya calismaktadir. Sonug olarak, bu uyusturucu maddenin
tiketimine ve kullanimina uygulanan kurallar AB Markasi Tuzigu m. 7/1/f
anlaminda bir “kamu dizeni” meselesidir.®

Yukaridaki nedenlerle, Genel Mahkeme, ilgili halk tarafindan marka
basvurusunda zikredilen yiyecek ve icecek maddeler ile ilgili hizmetlerin
bircok Uye Devlet’te yasadisi olan uyusturucu maddeler icerdigine dair bir
gosterge olarak algilanacak s6z konusu isaretin, AB Markasi Tuzuga m. 7/1/f
cercevesinde kamu diizenine aykiri olduguna karar vermistir.82 Béylece, yakin
zamanda THC'yi belirli miktarda igceren otlarin satisina izin veren gesitli AB
Glke dlzenlemeleri karsisinda, bu karar “marijuana” ve “cannabis” ibareli
markalarin tescilini zorlashirmakta ve tartismalara yol agmaktadir.®

78 Kenevir igeren urlnlerin psikotropik olup olmadigini belirleyen etken madde, bir baska
deyisle marihuanaya uyusturucu niteligini veren madde. Bkz. ibid., para. 18; ALKAN,
Guldeniz Dogan: “Cannabis Store Amsterdam’ Marka Basvurusu Kamu Dizenine Aykiri
Bulundu”, 2020 (https://iprgezgini.org/2020/01/27/cannabis-store-amsterdam-marka-
basvurusu-kamu-duzenine-aykiri-bulundu/ - Erisim tarihi: 20.02.2020)

7% Case T-683/18, Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM), ECLI:EU:T:2019:855,
12.12.2019, para. 44.

8 ibid., para. 64.

8 ibid., para 71.

8 ibid., para 76.

8  ALKAN, https://iprgezgini.org/2020/01/27/cannabis-store-amsterdam-marka-basvurusu-
kamu-duzenine-aykiri-bulundu
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D. Dini inanglara ve Kutsal Simgelere Saldiran Mesajlar veya Etnik Gruplari
ve Diger Azinliklari ya da ihtilafli Baski Gruplarinin Adlarini Kétiileyen
Mesajlar

Etnik gruplar kotlleyen markalardan ilki, “MECHANICAL APARTHEID”
ifadesi olup, AB Fikri Mulkiyet Ofisi tarafindan reddedilmistir.®* Bir lojistik
sirketi tarafindan basvurusu yapilan “PAKi” isareti, irk¢i olmasi nedeniyle tescil
edilemez bulunmustur. Bu terim, ingilizce konusan iilkelerde Pakistan’dan
veya genel olarak Hint yarimadasindan gelen kisilere hakaret etmek icin
kullanilmaktadir. Bu kararda, Genel Mahkeme, basvuru sahibinin tiketicileri
sok etmeyi veya onlara saldirmayi istemesine dair delil getirmeye gerek
olmadigini agikhga kavusturmustur. Karara gore, isaretin bir sok veya sucg
olarak algilanabilmesine iliskin nesnel olgu, tescili reddetmek igin yeterlidir.®

Kutsal simgelerin mutlaka dini kelimeler ve simgeler olmasi gerekmez. Laik
simgeler dahil olmak (izere, toplum tarafindan saygi gosterilen tiim simgeler
kutsal simgeler kapsamindadir. Bu anlamda, kutsal simgeler, dini kelimelerden
daha genis bir kavramdir. Kutsal simgeler marka grubu icin gecerli olan
ahlak ilkesi, toplumdaki gruplar tarafindan bilylik saygi gosterilen simgelere
saygisizlik edilmemesi gerektigidir.2® 2005'te, “ATATURK”® kelimesi cesitli
mallar icin bir AB Markasi olarak tescil edilmistir. 2011’de, Turkiye Cumhuriyeti,
devlet olarak, markanin kullaniminin Tirkler igin saldirgan oldugu gerekgesiyle
iptalini talep etmistir. Temyiz Kurulu, markayi degerlendirmek icin ilgili halkin
“Tiirk kékenli Avrupa halkinin ortalama tiiketicisi” oldugunu tespit etmis ve
bunun AB’nin “g6z ardi edilemez” bir parcasi olduguna isaret etmistir. Bunun
yaninda, her ne kadar Tirk hukuku AB’de baglayici olmasa da, bu ismin
Turkiye’de korunmasinin ilgili Uye Devlet’teki ilgili halkin algilamasinin delili
olduguna karar vermistir.2¢ Sonug olarak, “olduk¢a olumlu’ bir ¢cagrisimi olan
bazi isaretlerin bayadi kullaniminin da saldirgan” olabilecegine isaret etmis®®
ve markanin hiklimsizlGglne karar vermistir. Atatlrk, Tarkler icin kutsal
simgeler arasinda yer almaktadir ve o kadar énemli bir laik simgedir ki bu
simgenin ticarilestiriimesine dahi izin verilmemektedir. 2015te ise, bir Latin
hac iceren bir sekil markasinin tescili reddedilmistir. Temyiz Kurulu, hagin
“6zellikle AB’dekiler olmak Uzere tim Hristiyan miiminler icin kilturel ve dini
oneme sahip evrensel bir simge” olduguna isaret etmistir.*

8 Case R 2804/2014-5 EUIPO Temyiz Kurulu (MECHANICAL APARTHEID).

8 Case T-526/09, PAKI Logistics GmbH v Office for Harmonisation in the Internal Market Trade
Marks and Designs (OHIM). Ayrica bkz. BONADIO, s. 46-47.

8 MANNING, s. 47.

¥ EU004633434 (ATATURK).

8  Case R 2613/2011-2 EUIPO Temyiz Kurulu (ATATURK), para 26.

8 ibid., para. 31.

% Case R 510/2013-1 EUIPO Temyiz Kurulu (REPRESENTATION D’UNE CROIX), para. 38.
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SONUC

AB Markasi Tuzigi, kamu diizenine ve genel kabul géormis ahlak ilkelerine
aykiri olan isaretlerin AB markasi olarak tescilini hem yasaklamakta hem de
hiikiimsuzlik nedeni saymaktadir. Ancak, bu isaretlerin tescil edilmeksizin
kullanilmasi yasak degildir. Bunun yaninda, kamu diizenine ve genel ahlaka
aykiri markalar, kullanim sonucunda sonradan dahi tescil edilemez; zira kamu
diizenine ve genel ahlaka aykirilik, sonradan giderilemeyecek kadar ciddi bir
tescil engelidir.

Fransizca “ordre public” ifadesinden gelen kamu dizeni, AB Fikri Mulkiyet
Ofisi kararlarinda medeni ve yasaya uygun bir toplumun minimum bir
standardi olarak tanimlanir. Kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilik halleri ise
mistehcen markalar, kaba dil, kiifiirler ve terbiyesiz kelimeler; siddete tesvik;
otoriter siyasi rejimlere veya teror 6rglitlerine destek ya da yasadisi uyusturucu
kullanimi gibi diger hukuka aykiri davranislara tesvik; dini inanclara ve kutsal
simgelere saldiran mesajlar veya etnik gruplari ve diger azinliklari ya da ihtilafli
baski gruplarinin adlarini kdtlleyen mesajlar olarak sayilabilir.

AB Fikri Milkiyet Ofisi’'nin “SCREW YOU” kararinda belirtildigi tizere, kamu
diizenine ve genel ahlaka aykiriligin mutlak ret ve hikiimsiizlik nedeni olarak
getiriimesinin en 6nemli nedeni ¢ocuklarin korunmasidir. Bu neden, 6zellikle
mustehcen markalar grubu icin gecerlidir.

Genel Mahkeme’nin kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalar ile
ilgili verdigi en dnemli ve en yeni karar, Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE
AMSTERDAM)’dur. Bu karara gére kenevir yapraklari resmi ile cannabis ve
Amsterdam kelimelerinden olusan isaretteki ¢ unsur, AB’nin tamamindan
olusan halkin isareti uyusturucu maddesi ile iliskilendirmesine yol acmistir. Bu
nedenle, cannabis kelimesi iceren bir isaret, kamu diizenine aykiri bulunarak
tescili reddedilmistir.

AB Fikri Milkiyet Ofisi Temyiz Kurulu, simdiye kadar, kamu diizenine veya
genel kabul gormis ahlak ilkelerine aykiri marka basvurularinin reddine
iliskin olarak, cok énemli ve esasli bir kararlar grubu yaratmistir. Gelistirdigi
bu yaklasim, Genel Mahkeme tarafindan esasen teyit edilmistir.* AB Fikri
Mulkiyet Ofisi Temyiz Kurulu’nun verdigi ve Tirkiye icin en dnemli olarak
gorilebilecek karar ise, “ATATURK” markasinin iptaline iliskindir. Ttrk hukuku
AB Markalari i¢in baglayici olmamasina ragmen, ATATURK'e dair laik simge, bu
kararda ilgili halk olan Tirk kékenli Avrupa halkinin algilamasinin delili olarak
goralmustar.

%t GEIGER / PONTES, s. 3.
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