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OzET
Kamuda hizmet almi kapsaminda
calisan iscilerin  kidem tazminatlarini

muteselsil sorumluluk borcu kapsaminda
odeyenkamuidarelerininyiklenicifirmalara
bu tutarin riicuen tazmini igin actigi davalar
ulastigl  hacim itibariyle mahkemelerin
onemli bir is yUkind olustururur hale
gelmistir. Her ne kadar 7166 sayili Kanun
ile yasakoyucu 11.09.2014 tarihinden
sonraki donem igin bu davalarin 6niine
gecebilmek amaciyla bir diizenleme yapma
yoluna gitmis ise de dizenleme hukuk
teknigi agisindan sorunu ¢oézmek yerine
yeni tartismalari beraberinde getirmis ve
diizenleme Anayasa Mahkemesinin 6niine
kadar gelmistir.

Anayasa Mahkemesi, yerel
mahkemelerden somut norm denetimi
yoluyla 6niine gelen basvurulari incelemis
ve E: 2019/42, K: 2019/73 Sayili karari ile
yuklenici firma nezdinde calisan isgilerin
kidem  tazminatlarini  6deyen kamu
idarelerinin 11.09.2014 tarihinden sonraki
donem bakimindan alt isverene riicu
etmesini zorlastiran hikmi esitlik ilkesine
aykiri bularak iptal etmistir.

Calismamizda Anayasa Mahkemesinin
s6z konusu iptal karari ve karar sonrasi
mevcut davalarin durumu da irdelenerek
hukuki agidan  bir degerlendirmede
ve bu sorunun ¢6zimu igin Onerilerde
bulunulmaya ¢aligiimistir.
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istanbul Universitesi Rektdrliigii Hukuk
com, ORCID ID: 0000-0002-9136-4621.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020)

ABSTRACT
The lawsuits filed by the public
administrations that pay the severance

payments of the workers working in the scope
of service procurement within the scope of
joint liability constitute a significant workload
of the courts in terms of the volume it reaches.
Although the Law No. 7166 prohibited the
legislator to make an arrangement in order to
prevent these lawsuits for the period following
11.09.2014, instead of solving the problem
in terms of legal technique, the regulation
brought new controversial and the regulation
came before the Constitutional Court.

The Constitutional Court examined the
applications brought before the domestic
courts through concrete norm control and
made a decision with the decision E: 2019/42,
K: 2019/73, which made it difficult for the
public administrations paying the severance
payments of the workers working with the
contractor company to reclaim the sub-
employer for the period after 11.09.2014.
equality principle.

In this study, the cancellation decision
of the Constitutional Court and the status
of the existing cases after the decision were
examined and a legal evaluation was made and
suggestions were made for the solution of this
problem.
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I. GIRIS
Kamuda hizmet alimi kapsaminda calisan isgilerin kidem tazminatlarinda
sorumluluk meselesi gerek dis iliski gerek ic iliski itibariyle yillardir hukuk

sistemimizde tartisma konusu olan bir hukuki mesele olarak 6nimizde
durmaktadir.

Kamuda hizmet alimi kapsaminda calisan isciler bir yanda kendilerini
istihdam eden ama ¢ogu kez adini dahi bilmedikleri bir ylklenici firma digeri
de mesailerini icra ettikleri kamu idareleri olmak Gzere iki isverenle muhatap
olmakta ve genelde mali acidan daha givenilir buldugu kamu idarelerinden
yargi yoluyla iscilik haklarini istemektedirler.

6552 sayili Kanun ihdas edilene kadar yiklenici firma iscilerinin kidem
tazminatlarinin dogrudan kamu idarelerince 6denmesine iliskin bir diizenleme
bulunmamakta, bu nedenle de isciler 4857 sayili Kanunun 2. maddesindeki
asil isveren alt isveren arasindaki muitesesil sorumluluk hikmi geregince
asil isveren olarak niteledikleri kamu idarelerinden yargi yoluyla kidem
tazminatlarini istemekte idiler.! iscilerin yargi yoluna basvurmadan dogrudan
bu alacaklarini tahsil edebilmeleri amaciyla 11.09.2014 tarihinde “Alt isveren
iscilerinin is mevzuatindan kaynaklanan haklarini kullanmalarini saglayan,
hak kayiplarini ortadan kaldiran, Ucretlerini garantiye alan, kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilan alt isveren sézlesmeleri ve uygulamalarinin is
mevzuatina uygunlugunu saglayan, alt isverenlik ile ilgili dlizenlemeler ile alt
isveren yaninda galisan iscilerin hak kayiplarinin sosyal hukuk devleti olmanin
gereklerine uygun olarak ortadan kaldirilmasina, alt isverenlik iliskisinin
kanuni sinirlariginde 6zellikle kamu kesiminde daha sinirli fakat islevsel olarak
kullanilmasina imkan saglama”2 gerekgesiyle 6552 sayili Kanun ihdas edilmistir.

Bir baska deyisle 11.09.2014 tarihinde yurrlige giren 6552 sayili yasa ile
iscilerin daha 6nceden mahkemeye basvurmak suretiyle kamu idarelerinden
alabildikleri kidem tazminatlarinin mahkemeye basvurmaksizin dogrudan
belirli sartlar dahilinde idare tarafindan édenebilmesinin 6ni agiimistir.?

S6z konusu 6552 sayili Kanunun 8 nci maddesiyle 4857 sayili Kanunun
112 nci maddesinde yapilan degisiklikle kamu idarelerinde hizmet alimi
kapsaminda c¢alisan iscilerin kidem tazminatlarinin;

- iscilerin alt isverenlerinin degisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz
olarak ayni kamu isyerinde galisanlarin ya da

1 Basbug A.- Yiicel Bodur M., is Hukuku , istanbul 2018, s. 87.

2 http://www.sayilikanun.com/6552-sayili-torba-kanunun-gerekcesi (Cevrimici: 05.11.2019).

3 Ayrintili bilgi igin bkz. , Boydak A. B., 6552 Sayili Kanun Geregince Kamu idarelerinin Kidem
Tazminati Odeme Yiikiimliiliigi, Cimento isveren Dergisi, Ocak 2016, s. 21.
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- kamu isyerinin ihale verdigi alt isverenin daha sonra iscisini bir baska
isyerinde calistirip bu siradais s6zlesmeleri kidem tazminatina hak kazandiracak
bir sekilde sona erenlerin

kamu idarelerinde c¢alistiklari déneme iliskin kisminin dogrudan kamu
idareleri tarafindan 6denmesine iliskin hilkiimler getirilmistir.*
Bilindigi Uzere kidem tazminatlarini 6deyen idarelerin alt isverenlere karsi

ricu haklari mevcutturs Bahsi gecen 6552 sayili Kanunla getirilen hikim
Gzerine kimi goruslerde, 25.10.2015 tarihli 29156 sayili Resmi Gazete'de

4 4857 sayill Kanun md. 112; “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanununun
62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt isverenler tarafindan galistirilan
iscilerin kidem tazminatlari;

a) Alt isverenlerinin degisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak ayni kamu kurum
veya kurulusuna ait isyerlerinde galismis olanlarin bu sekilde ¢alismis olduklari strelere
iliskin kidem tazminatina esas hizmet sireleri, ayni kamu kurum veya kurulusuna ait
isyerlerinde gecen toplam galisma siireleri esas alinarak tespit olunur. Bunlardan son alt
isverenleriile yapilmis olan is sézlesmeleri 1475 sayil is Kanununun 14 (incii maddesine gére
kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis olanlarin kidem tazminatlari
ilgili kamu kurum veya kuruluglari tarafindan,

b) Ayni alt isveren tarafindan ve ayni is sozlesmesi ¢cercevesinde farkli kamu kurum veya
kuruluslarinda cahstiriimis olan iscilerden is sézlesmeleri 1475 sayili is Kanununun 14 {incii
maddesine gore kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis olanlara,
4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda farkli kamu
kurum ve kurulusuna ait isyerlerinde gegen hizmet sirelerinin toplami esas alinarak
galistirildigl son kamu kurum veya kurulusu tarafindan,iscinin banka hesabina yatirilmak
suretiyle 6denir.

Alt isveren ile yapmis oldugu is sozlesmesi sona ermedigi gibi, alt isveren tarafindan 4734
saylli Kanun kapsaminda bulunan idarelere ait isyerleri disinda bir isyerinde galistirilmaya
devam olunan ve bu sekilde galistirildigi sirada is sozlesmesi kidem tazminati 6denmesini
gerektirecek sekilde sona eren isginin kidem tazminaty, isginin yazili talebi halinde, kidem
tazminatinin s6z konusu kamu kurum veya kuruluslarina ait isyerlerinde gegen sireye iliskin
kismi, kamu kurum veya kurulusuna ait ¢alistigi son isyerindeki tcretinin yillari itibariyla
asgari lcret artis oranlari dikkate alinarak giincellenmis miktari Gizerinden hesaplanmak
suretiyle son kamu kurum veya kurulusu tarafindan isginin banka hesabina yatirilmak
suretiyle 6denir.

ikinci fikranin (b) bendi veya Ugiincii fikra uyarinca farkh kamu kurum veya kuruluslarina
ait isyerlerinde gecen hizmet sirelerinin toplami lzerinden kidem tazminati 6denmesi
halinde, kidem tazminati 6demesini gergeklestiren son kamu kurum veya kurulusu, 6denen
kidem tazminati tutarinin diger kamu kurum veya kuruluslarinda gegen hizmet siiresine
iliskin kismini ilgili kamu kurum veya kurulusundan tahsil eder. Ancak, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri arasinda bu fikra hilkiimlerine gére bir tahsil islemi yapilmaz.
Kidem tazminati tutari, 4734 sayil Kanunun ek 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda belirtilen isyerlerinde kidem tazminati ile ilgili agilacak butge tertibinden, (b)
bendi kapsaminda belirtilen isyerlerinde ise hizmet alimi gider kaleminden, 6denegin yetip
yetmedigine bakilmaksizin 6denir.”
5 Sakar M., is Hukuku Uygulamasi, istanbul 2018, s. 35.
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yayinlanan degisiklik ile Kamu ihale Genel Tebliginin 78.30 maddesinde kidem
tazminatlari, 11.09.2015 tarihinden itibaren gecerli olmak lzere “Sézlesme
giderleri ve genel giderler” kapsamindan cikarildigl, bu nedenle artik bu
tarihten sonraki ihaleler kapsaminda isci calistiriimasi halinde 6denen kidem
tazminat bakimindan firmalara riicu edilemeyecegi¢ 6ne strdlmuistar.

Buna karsilik kamu idarelerine is¢inin kidem tazminatini 6deme noktasinda
yikimlilik getiren 6552 sayili Kanunla degisik 4857 Sayili is Kanunun 112.
Maddesinin amaci; hizmet alimi kapsaminda kamuda is¢i calistiran firmalarin
kidem tazminatlarindan sorumlulugunu kaldirmak degil iscilerin kidem
tazminatlari dava agmaya gerek olmaksizin idarelerden ve firmalardan tahsilini
saglamakur. Bir baska deyisle, degisikle getiriimek istenen davali sirketlerin
sorumluluklarint  kaldirmak degil sadece iscilerin iscilik alacaklarini
almalarinda devletin garanti ve goézetiminin saglanmasi oldugu aciktir.’”
Nitekim yarg! kararlarinda da 6552 sayili Kanunun idarenin rtcu hakkina
bir engel olusturmayacagi arttk mistekar hale gelmistir.

7166 sayili Kanun ile yapilan degisikle ise 11.09.2014 tarihinden sonraki
ihale sozlesmeleri kapsaminda hizmet alan ve bu hizmet kapsaminda
calistirdigi iscilerin kidem tazminatlarini 6deyen idarelerinin bu tutar ricu
edebilmesi ancak sézlesmelerde riicu edilebilmesine iliskin acik bir hitkmiin
varligini kosul saymistir. Boyle bir hilkim olmadan daha 6nceden acilimis
davalar ve ilamlar bakimindan da mahkemelerin ve icra dairlerinin diisme
karari vermesini diizenlemistir.?

7166 sayili Kanunun s6z konusu diizenlemesi uygulamada tartismalari
da bereberinde getirmis ve kimi mahkemelerce bu hiikimler 6zel sektor
asil isverenleriyle kamu sektori asil isverenleri arasindaki esitlik ilkesine
aykiri oldugu ve vyiriyen davalara midahale niteligi tasidigindan Anayasa
Mahkemesinin 6nline getirilmistir.

Il. ASIL iISVEREN ALT iSVEREN ARASINDAKi RUCU iLiSKiSINE DAIR
MEVCUT DUZENLEMELER:

6552 sayili Kanun geregince iscilerin ilgili doneme ait kidem tazminatini
ddeyen idarelerin diger idarelere karsi riicu hakki ile ilgili olarak 6552 sayili
Kanunda hikim bulunmasina karsilik ihaleyi alan alt isverenlere karsi riicu
haklariyla ilgili dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle riicu

Celik C., 6552 Sayili Yasa Degisikliginden Sonra, Kamuda Calisan Taseron iscilerin Kidem
Tazminatini Odeyecek Olan idareler, Taseron Firmalara Riicu Edebilir Mi? istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 89,Sayi: 5,2015, s. 188-198.

Boydak A. B., Kamu Kuruluslarinin iscilik Haklarindan Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara
2017, s. 121; Akyigit E. , Is Hukuku,istanbul 2018, s. 388.

8 Senyen Kaplan E. T. ; Bireysel is Hukuku, Ankara 2019, s. 362.
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iliskisi ile ilgili olarak genel hiikiimlere basvurma zorunlulugu dogdugundan
miuteselsil sorumluluk kurumunun irdelenmesi gerekli olmaktadir.

Turk Borglar Kanunun 162. maddesinde: “Birden ¢ok borg¢ludan her biri,
alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayi kabul ettigini bildirirse,
miteselsil borcluluk dogar. Boyle bir bildirim yoksa, muteselsil borgluluk
ancak kanunda 6ngorilen hallerde dogar” hikmine yer verilmek suretiyle
miteselsil bor¢lulugun ya taraf iradelerinden ya da kanundan dogacagini
hikme baglamistir.®

4857 sayili is Kanununun 2/6 nci ve takip eden 2/7 nci maddelerinde
ifadesini bulan “ Bir isverenden, isyerinde yiurittigli mal veya hizmet
Gretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir béliminde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger
isveren ile is aldigl isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yukimliliklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.” hikmiindeki birlikte sorumluluk hali Kanundan dogan birlikte
sorumluluk hallerinin uygulamada en c¢ok karsilasilan 6rneklerinden birini
teskil etmektedir.

Kanunda “birlikte” ibaresiile tanimlanan bu sorumluluk Borglar Kanununda
ifadesini bulan kanundan dogan miteselsil sorumluluk olup bu husus 6greti ve
uygulamada da ¢ogunlukla kabul gérmektedir. iscinin alacagina kavusmasini
saglamlastirmak icin getirilen birlikte sorumluluk olgusu alt isverenin sifati,
konum, mali durumu bakimindan herhangi bir ayirima tabi olmaksizin asil
isveren-alt isveren iliskisi icerisine giren isverenin mutlak, kayitsiz-sartsiz bir
sorumlulugu olarak kabul gérmektedir.:

Tark Borglar Kanunu’nun 62 nci maddesinde, “Tazminatin ayni zarardan
sorumlu muteselsil borglular arasinda paylastiriimasinda, bitiin durum ve
kosullar, Ozellikle onlardan her birine yuklenebilecek kusurun agirligi ve
yarattiklari tehlikenin yogunlugu g6z 6niinde tutulur. Tazminatin kendi payina
duseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla édemesi icin, diger muteselsil

°  Boydak A. B., Kamu Kuruluglarinin iscilik Haklarindan Sorumlulugu, Adalet Yayinevi Ankara

2017, s.112.

10 Celik-Caniklioglu-Canbolat; is Hukuku Dersleri, istanbul 2019, s. 119; Akin L., Yeni Borglar
Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Asil Isverenin Miuteselsil Sorumlulugunun Niteligi,
AUHFD, 60 (4) 2011: 733-774, s. 743; Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, is Hukuku Ders
Kitabi Cilt 1: Bireysel is Hukuku, Ankara 2017, s.70.

11 Narmanhoglu U., Asil isveren-Alt isveren iliskisinden Dogan Sorumluluklar (Tirk Is
Hukukunda Ugli iliskiler ), s. 53-75; Siizek S. , is Hukuku, 15. Baski, istanbul 2018, 5.159.
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sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.”
hikmine yer verilmistir.

Turk Borglar Kanunun 167. maddesinde “Aksi kararlastiriimadikca veya
borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadikca, bor¢lulardan
her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar.
Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan borg¢lunun, 6dedigi fazla miktari
diger borglulardan isteme hakki vardir. Bu durumda borglu, her bir borgluya
ancak payi oraninda riicu edebilir. Borglulardan birinden alinamayan miktari,
diger borglular esit olarak Ustlenmekle yukumltdurler” ifadelerine yer
verilmistir. “Aksi kararlastirilmadikca” ibaresi bizi iscilik alacaklarina iliskin
odemeyi gerceklestiren kamu isverenleri ile hizmet satin alinan firmalar
arasindaki ig iliskinin tespiti bakimindan taraflar arasinda kanunda 6ngorilen
yariyariya sorumluluk hilkm yerine baska bir hiikiim konulup konulmadiginin
arastirilmasini gerekli kilar.

Taraflar arasindaki sartname veya sézlesmelerde iscilerin is Hukuku kaynakh
alacaklarindan ihaleyi alan firmanin sorumlu olacagina dair bir hilkiim yahut
idarenin isciye 6dedigi tutari ihaleyi alan firmalardan riicuen isteyebilecegine
iliskin bir hikim mevcut olmasi halinde ve ihaleyi alan firma isginin son ¢alistig
firma ise kamu isverenleri iscilere yaptiklari 6demenin tamami bakimindan ig
iliskide ihaleyi alan firmaya riicu edebilmekte; bu yénde bir hikim yok ise
odedigi miktarin yarisi oraninda riicu hakkina sahip olabilmektedirler.

I1l. ANAYASA MAHKEMESININ KONUYA BAKISI VE KARARI:

7166 sayili Kanunun c¢alismamiza konu ve Anayasa Mahkemesinin dniline
gelen hikminde;

"4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca
alt isverenler tarafindan calistirilan iscilere, 11/9/2014 tarihinden sonra
imzalanan ihale sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait
isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gecgen sireye iliskin olarak kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan kidem tazminati 6demeleri igin
sozlesmesinde kidem tazminati 6demesinden o6tlrld alt isverene ricu
edilecegine dair acik bir hilkme yer verilmemisse alt isverenlere riicu edilmez.

Bu maddenin ydirirlik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluslari
tarafindan alt isverene ricu edilmek Uzere yuritilen davalarda, 112 nci
maddenin altinci fikrasi kapsaminda riicu edilmeyecek kismi icin ihtilafin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hikmedilir, yargilama gideri ve
vekalet {icreti taraflar (izerinde birakilir. icra takiplerinde riicu edilmeyecek
kisma iliskin olarak harg alinmaksizin diisme karan verilir, takip giderleri ile
vekalet Ucreti taraflar Gizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt isverene riicu
edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt isverenler lehine higbir sekilde
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alacak hakki dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.” ifadelerine yer
verildigi gortlmektedir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu dizenlemenin iptaline iliskin kararinda

konuyu Anayasanin esitlik ilkesi temelinde degerlendirerek 6zel sektor
aslil isverenleri ile kamu sektort asil isverenleri arasinda makul bir sebebe
dayanmadan farkli uygulama tesis etmenin esitlik ilkesine uygun olmadigi
gerekgesine yer vererek iptal karari vermistir.»2

12

“ Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikimlidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar,
yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz./ Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar" denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

. Itiraz konusu kurallarla ilgili olarak esitlik ilkesi yéniinden yapilacak anayasallik

denetiminde 6ncelikle Anayasa'nin 10. maddesi ¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda
bulunan kisiler arasinda farkhhgin gozetilip gozetiimedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu
belirlemenin ardindan farkli uygulamanin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi
ve 6l¢lli olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.
...Bunagore 4857 ve 6098 sayili Kanunlar kapsaminda asil-altisvereniliskisinde riicu hakkinin
kullanimi, sartlari ve sinirlariile ilgili olarak 6zel sektor asil isverenleriyle s6zlesme yapan alt
isverenler ile kamuda hizmet alim yontemiyle is alan alt isverenler benzer hukuki konumda
bulunmaktadirlar. itiraz konusu kurallar ile personel calistirimasina dayali hizmet alimi
kapsaminda alt isverenlik s6zlesmesiyle kamu idarelerinden is alan alt isverenler, yalnizca
sozlesmede kendilerine riicu edilebilecegine dair agik hiikiim bulunmasi durumunda kamu
(asll) isverenlerine karsi iscilerin kidem tazminatindan sorumlu tutulmaya devam ederken
benzer durumda olan 6zel hukuk tlzelkisileri ya da sahislardan is alan alt isverenler, kidem
tazminati ile ilgili olarak her durumda riicu davasina muhatap olmaya devam edeceklerdir.
Bu yonlyle kamudaki alt isverenler lehine farkli bir uygulama getirildigi anlasiimaktadir.
Esitlik ilkesine aykiri olmamasi agisindan benzer durumda olanlar arasinda bir taraf lehine
getirilen farkli diizenlemenin nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve ol¢ili olmasi
gerekir. 4857 ve 6098 sayili Kanunlar geregi aksi taraflarca kararlastiriimadikga veya hukuki
iliskinin niteliginden anlasilmadik¢a bitiin alt isverenler, asil isverenlerce kendi iscilerine
yapilan kidem tazminati 6demelerinden 6tiirl riicu davasina muhatap olabilmektedir.
itiraz konusu kurallarin yer aldigi 4857 sayili Kanun'un 112. maddesinin altinci fikrasi ile
ayni Kanun'un gegici 9. maddesinde, kamu isverenlerinin alt isverenlere riicu hakkinin
sozlesmede acik bir hikim bulunmasi hali disinda yasaklanarak bu kapsamda agilan
davalarin sonlandirilmasi 6ngorilmektedir. Anilan diizenlemelerin amaci ve dayandigi
temelle ilgili olarak Kanun'un gerekgesinde herhangi bir agiklama yer almamaktadir.
Bu itibarla kamuda 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan personel ¢alistirlmasina dayali
hizmet alim s6zlesmesine taraf olan alt yiiklenicilere karsi sozlesmede agik hiikim bulunmasi
disinda riicu yolunun kapatilmasi ve bu kapsamdaki derdest davalarin sonlandiriimasini
ongoren itiraz konusu kurallarin bu kesimdeki alt isverenler yontnden farkli bir uygulama
getirmesinin nesnel ve makul bir temele dayali oldugu séylenemez. Bu nedenle itiraz
konusu kurallarla getirilen farkli dizenleme esitlik ilkesine aykiridir.”
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IV. KARARIN DEGERLENDIRILMESi VE KARAR SONRASI DAVALARIN
DURUMU

Anayasa Mahkemesinin iptal karari irdelendiginde konuya salt esitlik
ilkesi baglaminda baktigi ve Ozel sektor asil isverenlerinin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin alt isverene ricu edebilmesi mimkiin iken kamu
isverenlerinin bu haklarinin neden sinirlandiginin makul ve nesnel bir hukuki
gerekceye dayanmamasini iptal kararina temel aldigi gérilmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda da makul ve nesnel bir hukuki gerekceyi kanunun
konulus amacinda aramis; kanunun gerekgesinde herhangi bir agciklamaya yer
verilmemesini iptal gerekgesine esas almistir.”

Ogretide isabetle belirtildigi lizere, Anayasanin 10 uncu maddesinde
ifadesini bulan esitlik ilkesi ve ilkeye dair Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararlar tetkik edildiginde 1982 Anayasasinda anayasanin kurucu
iradesinde esitlik ilkesi; “farkli yonde muamelede bulunulmasini hakh kilacak
ozel bir durumu olmayan ya da hukuki yonden farkh bir statide bulunmayan,
diger bir ifadeyle hukuk karsisinda esit konumda bulunan kisilere ayni yénde
islemler tesis edilmesi” olarak tezahir etmektedir.*

Her ne kadar kararin karsi oy yazilarinda kimi Gyelerce kamu isverenleri
ile 6zel sektor isverenlerinin hukuksal durumlarinin ayni olmamasi nedeniyle
ayni hukuki statllye tabi olmayan tlizel kisiler arasinda esitlik ilkesinin s6z
konusu olmayacag belirtilmis ise de fikrimizce, kamu isverenleri ile 6zel
sektor isverenleri arasinda ricu iliskisi bakimindan farkl bir yonde bir islemde
bulunulmasini hakli kilacak 6zel bir durum s6z konusu degildir.

5538 sayili Kanunla da, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesine 8. ve 9. fikralar
eklenmek suretiyle; kamu kurum ve kuruluslarinin ihale yoluyla hizmet alimi
amaciyla yapilan sozlesmeler geregince, yiklenici araciligiyla calistirilanlarin,
bu sekilde calismis olmalarina dayanarak kamu kurumlarinin kendilerinin
asil isvereni oldugu iddialarinin 6nline gecilmeye c¢ahlsiimisti. Buna karsilik
Ogretide, getirilen dizenlemenin muvazaa iddiasinin ve sonuglarinin kamu
isverenlerine ve ortakliklarina uygulanamayacagl ve kamu isverenleri
blnyesinde alt isverenler araciligi ile ¢alistirilan isgilerin asil isverenlerine
karsi muvazaa iddiasint ileri slirmelerinin kanunla engellendigini belirterek bu
halin hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini 6ne strGlmustar.

13 Anayasa Mahkemesi kararlarinda esitlik ilkesiyle ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Caglar S.
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu , Ankara Barosu Dergisi, 2012/ 3

4 Yildinm T., Gégglin M. ; idarenin Diizenleyici islemlerinde Esitlik ilkesi, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), Giiz 2016, s. 42

15 Aydinli, Tirk is Hukukunda Alt isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2015 s. 296-298;
Ayrica bkz., Ekmekgi O. , Kamu isvereninin Ozel Sektdr isvereni Karsisinda Kayrilmasi ve
Anayasanin Esitlik ilkesinin Agik ihlali, Legal ISGHD, Sayi:12 Yil: 2006.
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Yargitay da konuyla ilgili verdigi kararinda 5538 sayili Kanun ile getirilen
degisikligin asil isveren ve alt isveren iliskisinde miuteselsil sorumlulugu
diizenleyen 4857 sayili is Kanununun 2. maddesinin diger hikiimleri
degisiklige tabi tutulmadigindan ve asil isveren alt isveren iliskisinin 6geleri
ve muvazaa Ogeleri degismediginden kamu isverenleri bakimindan farkl bir
uygulamaya gidilmesi hukuken korunamayacagi gerekgesiyle 6zel sektor ile
kamu isverenleri arasinda uygulama farkhligina gidilmesinin esitlik ilkesini ihlal
edecegine karar vermistir.s

Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesini gerekce gostererek verdigi iptal
karari yerinde bir karar olmakla birlikte gerekce acisindan salt esitlik ilkesi
haricinde diger gerekcelere de dayansa idi hukuki agidan daha doyurucu bir
karar olacagl kanaatindeyiz. Nitekim iptale konu dizenlemede neden salt
11.09.2014 tarihinden sonraki sozlesmelerde riicuya iliskin acgik bir hikim
yoksa ricu edilemeyecegi belirtilmisken bu tarihten 6nceki sézlesmelerde
bir sinirlama olmamasi anlasilamamaktadir. 11.09.2014 tarihinin 6552 sayili
Kanunun yirirlik tarihi olmasi baglamda rticu hakkinin sinirlanmasi istenmis
ise 6552 sayili Kanunun idarenin riicu hakkina bir engel olusturmadigi yargi
kararlariyla istikrar kazandigindan bu dislinceyle yapilmis bir diizenleme de
hukuki agidan yerinde olmayacaktr.

4857 sayili Kanunun 2. maddesindeki asil isveren ve alt isveren arasindaki
miteselsil sorumluluk hiikmuile miteselsil sorumlular arasindaki hukuki iliskiyi
diizenleyen Borglar Kanunun 167. maddesindeki “Aksi kararlastiriimadikca
veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasiimadikga,
borglulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla
sorumludurlar” hikmi mevcutken 11.09.2014 tarihinden sonraki kisim igin
ricu edilmesine sinirlama getirip 6nceki tarih icin bir sinirlama getirilmemesi
de 6zel hukuk mantigi icerisinde yerinde bir norm olmamistr.

Kanaatimizce, buradaki temel mesele kamu idarelerinin hizmet alimi
hususunun ve bu kapsamdaki problemlerin bir yanda kamu hukuku niteligini

16« 5538 sayiliyasa ile 4857 sayili is Kanununun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu
kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait oldugu ortakliklara
dair ayrik durumlar taninmistir. Bununla birlikte maddenin diger hiikkiimleri degisiklige tabi
tutulmadigindan, asil isveren alt isveren iliskisinin 6geleri ve muvazaa 6geleri degismemistir.
Oyle ki, alt isveren verilmesi miimkiin olmayan bir isin birakilmasi ya da muvazaal bir iliski
icine girilmesi halinde iscilerin bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem gérecekleri
4857 sayili is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda agik bicimde éngdriilmistiir. Kamu
isverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Gergekten
muvazaali iliskide isci, gercek isverenin iscisi ise, kidem ve unvaninin disinda bir kadro
karsihgl calismasi ve diger iscilerle ayni icreti talep edememesi, 4857 sayili is Kanununun
5. maddesinde 6ngorilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur.” Yargitay 9. H. D., 21.01.2010
tarih, 41520/669, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 26, 2010/3, s. 440.
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haiz olmasi diger tarafta da blylk olcide 6zel hukuk iliskisi olmasidir. Bu
kaotik yapi Anayasa Mahkemesinin oniline gelen davaya konu diizenlemede
oldugu gibi ¢ozilmesi zor problemlere yol acabilmektedir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin iptal kararisonrasinda uygulamada
kimi mahkemelerin Anayasa Mahkemesi kararinin geriye ylrimeyecegi
gerekgesiyle iptal edilen hikiim esas alinarak eldeki riicu davalarina bakmaya
devam ettikleri miisahede edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
geriye ylUrimesi yasagini iptalden 6nce acilan davalara uygulamak ve davalari
Anayasaya aykirilig yliksek mahkemece saptanmis iptal edilen bir hilkme gore
yuratmek anayasa mahkemesi kararlarinin geriye yurumezligi ilkesiyle ilgili
olmadigi gibi hukuk devleti ilkesine de agikca aykiridir.

Danistay 2. Dairesinin konuyla ilgili verdigi kararinda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen ve fakat iptal kararinin yirirlik tarihi ileri bir tarih
olan belirlenen bir diizenlemenin Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edildigi
mahkemece bilindigi halde ylriyen bir davadaki uyusmazligin Anayasa'ya
aykiriligi saptanmis olan kurallara goére goriliip ¢6zimlenmesinin Anayasanin
UstlinlGgl prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi icin uygun
gorilemeyecegiv ictihadi ile iptal hikminin heniz yirirlige girmedigi
hallerde dahi mevcut davalarin iptal edilmis hilkme gore ¢6zllemeyecegini
acikca ortaya koymus iken iptal edilen ve iptal karari yururlige giren hallerde
evleviyetle mahkemelerin Anayasaya aykirihgl saptanmis maddeye gore
davayi ¢6zimlememesi gerekmektedir.

V. SONUC

Anayasa Mahkemesinin kamu idarelerinin alt isverenlere riicu hakkina
sinirlama getiren hilkmine yonelik iptal karari gerekgesinin daha da ayrinith
olmasi mimkin olsa bile sonucu itibariyle hukuki agidan yerinde bir karar
olarak goziikmektedir. Zira kamu isverenleri ile 6zel sektor isverenleri arasinda

17« iptal hUkmunUn yurarlik tarihi konusunda bir stire belirlenmesi yasama organina bu
konudayenibirdizenlemeyapmasiigintaninmisbirsiire olup, buzaman zarfindaiptal edilmis
olan bir Kanun ya da Kanun Hikminde Kararname hikimlerine gore idarenin tasarrufta
bulunabilme hakkini 6ngoren bir siire olmadigi; bu nedenle, Anayasa Mahkemesince Kanun
Hikminde Kararnamenin tamaminin Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edildigi mahkemece
bilindigi halde dava konusu uyusmazhgin Anayasa'ya aykiriligi saptanmis olan kurallara
gbre gorlliup ¢ozlimlenmesinin Anayasanin UstinlGgu prensibine ve hukuk devleti ilkesine
aykiri diisecegi icin uygun goriilemeyecegi; 6te yandan, Anayasanin 153 {incii maddesinde
yer alan ve iptal kararlarinin geriye yirimezligine iliskin kural, iptal edilen hikiimlere gore
kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirilmasina veya toplumun huzurunun bozulmasina
yol agacak sorunlari 6nlemek amaciyla kabul edilmis olup, bu kuralin mutlak anlamda
anlasilip uygulanamayacaginin agik oldugu... ” Dan.2.Dai., 01.06.2005 Giin, E:2004/1545,
K:2005/1886 ( Bayraktar A., Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararlarinin Yurarluge Girisi Ve
Baglayiciligl, Ankara 2013, Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi, s. 111).
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ricuen tazminat davalari bakimindan farkl hukuki diizenlemeler belirlemenin
anayasal glivence altina alinmis esitlik ilkesinde yeri olmadigi aciktir.

Bunun haricinde iptal edilen diizenlemede 11.09.2014 tarihinin bir milat
olarak kabul edilerek bu tarihten 6nceki s6zlesmeler kapsaminda yapilacak
riicu talepleri ile bu tarihten sonraki s6zlesmeler kapsaminda riicu talepleri
arasinda bir fark belirlemek uygulayici tatmin etmemis oldugu gibi hukuken
anlasiimasi zor bir hiikiim niteligini de almisti.

Yasakoyucunun amaci riicuen tazminat davalarini azaltmak ise ihdas
edecegi dizenlemenin 6zel sektor isverenleri ile kamu isverenleri arasinda
esitlik ilkesine uygunlugu, 6zel hukukun miteselsil sorumlular arasindaki
iliskileri diizenleyen hiikimlerini ve kamu ihale hukukunu gézeterek yapmasi
yerinde olacaktir. Ornegin kamudanihale alacak bir firmaninihale alabilmesinin
sartlari arasinda gegcmis donemden kalma iscilik haklarina iliskin herhangi bir
borcunun olmamasi ile dogmus ve dogacak iscilik haklarina mukabil belirli bir
teminat birakmasinin kamu ihale mevzuatina eklenmesi ilk elde disliniilmesi
mimbkdin tedbirlerdendir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari neticesinde mevcut davalarin
hukuki akibetleri noktasinda da mahkemelerin Anayasaya aykiriligi Anayasa
Mahkemesi tarafindan saptanmis bir hilkmi esas alarak yargilamaya devam
etmemeleri, mevcut davalari miteselsil sorumluluga iliskin mevcut hikiimler
cercevesinde karara baglamalari hukuken dogru ve gereklidir.
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