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YAZIM VE YAYIM KURALLARI

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi Hakemli bir dergi olup, dergide Tiirkge

ulusal hakemli makaleler yayimlanmaktadir.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi ii¢ ayda bir (Ocak, Nisan, Temmuz, Ekim
aylarinda) yayimlanir.

Dergiye gonderilen yazilarin daha 6nce bir bagka yayin organinda
yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere gdnderilmemis olmas: gerekmektedir.
Bu konudaki sorumluluk yazarlara aittir.

Makalelerin www.taayayinlari.gov.tr adresinde bulunan makale génder butonu
ile gdnderilmesi gerekmetedir. Génderimde herhangi bir sorun yasanmasi
durumunda, genel editér ve editorler ile iletisim kurulabilir.

Makalelerde 12 kelimeyi agmayan Baslik, 150-250 kelime arasi Ozet ve 5-8
kelime arasi Anahtar Kelimeler bulunmalidir. Hakemli makalelerde Bagligin,
Ozetin ve Anahtar kelimelerin Tiirk¢e'nin yani sira Ingilizce, Fransizca veya
Almanca yazilmasi zorunludur.

Yazinin ana béliimleri ve kaynakga 12, dipnotlar ise 9,5 punto yazilmali, 1
satir araligs ile “Times New Roman” karakteri kullanilmali, metin iki yana
yaslanmali, sayfanin tiim kenarlarinda 2,5 cm bosluk birakilmalidir.

Dergiye gonderilen makaleler “Giris”, “Gelisme” ve “Sonu¢” béliimlerinden
olugmali ve yazida dipnot auf sistemi kullanilmalidir.

Makale, kaynakca dahil 3.000 kelimeden az ve 10.000 kelimeden ¢ok
olmamalidir.

Yazarin akademik unvani, adi ve soyadi, bag harfleri biiyiik olmak iizere
makale bagliginin altinda ortali olarak yazilmalidir. Yazarin ¢alistigt yer ismi ile
elektronik posta adresi adina iliskin dipnotta belirtilmelidir.

Makalelerin Yayin Kurulu ve en az 1 hakem tarafindan olumlu bulunmasi
gerekmektedir.

Yazarlara ve hakemlere “Tiirkiye Adalet Akademisi Yayin ve Yayin Kurulu
Calisma Yonetmeligi” kapsaminda telif ve inceleme ticreti 6denmektedir.
Dergide yazist yayimlanmis olan yazarlara iki adet dergi ticretsiz olarak
gonderilmektedir.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler yanlizca yazarlarina aittir.

Dergide yayimlanan yazilar kaynak gosterilmeden bagka bir yerde yayimlana-

maz.

Derginin elektronik versiyonuna www.taayayinlari.gov.tr adresinden

ulasilabilir.
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TEMYiZ YOLUNDA DAVAYA KATILMA *
Joinder Within the Appeal Process

Prof. Dr. Mahmut KOCA **

OZET

Davaya katilma, magdur, suctan zarar géren ve malen sorumlu olanlara, agilan
ceza davasinda bulunmalarina imkan saglayan bir haktir. Bir sugun magduru veya sug-
tan zarar goreni olmak, kisiye otomatik olarak katilan sifatin1 vermemektedir. Bu kisi-
lerin katilan sifatini alabilmeleri i¢in, kamu davasinin agilmasindan sonra mahkemeye
sikayetci olduklarmi bildirerek talepte bulunmalari ve bu talebin mahkeme tarafindan
kabul edilmesi gerekir. Sikayetin ne anlama geldigini idrak edebilen her su¢ magduru
veya zarar goren sikayet hakkini kendisi kullanabilir. Bunun igin resit olmaya gerek
yoktur. Bu nedenle kendisine karsi islenen suctan dolay: sikayetci oldugunu belirtti-
ginde, ister se¢ilmis ister atanmis olsun vekili onun adina katilma talebinde bulunabi-
lecektir. Buna karsilik magdur kii¢iigiin sikayetci olmadigi veya sikayetinden vazgeg-
tigi hallerde ister secilmis ister atanmis olsun vekilin katilma davasi agmasi miimkiin
degildir. Suctan zarar gorenin ceza mahkemelerinde avukatligini listlenen vekilin, sug-
tan zarar goren adina davaya katilma talebinde bulunmasi miimkiindiir. Vekilin boyle
bir talepte bulunmast i¢in vekaletnamesinde ayrica bir agikligin bulunmasi gerekmez.
Fakat vekil edenle vekil olanin iradeleri ¢atistiginda hi¢ kuskusuz vekil edenin irade-
sine iistiinliik tanimak gerekir. Bu konuda CMK’nin 266. Maddesinin tiglincii fikra-
sinda diizenlenen hiitkmiin zorunlu vekil bakimindan kiyasen uygulanmasi da miimkiin
degildir. Zira sinirlayici ve istisnai hiikiimlerde kiyas yapilamaz. Yargitay’in aksine
igtihatlarina katilma imkani bulunmamaktadir. Kanun yolu muhakemesinde kamu da-
vasina katilmanin ti¢ durumda miimkiin oldugu goriilmektedir. Buna gore ilk derece
mahkemesinde katilma talebinde bulunmus olmakla birlikte bu talebi reddedilenler
ile bu istegi ilk derece mahkemesinde karara baglanmamig olanlarin katilma istekleri

kanun yolu bagvurusunda incelenip karara baglanacaktir. Buna ilave olarak katilan

*  Bumakale, HUKAB ve Yargitay Baskanlig1 tarafindan 3 Mayis 2013 tarihinde Ankara’da
diizenlenen “8. Yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza Yargilamasinda Yasa Yolu Olarak
Temyiz ve Itiraz” konulu Sempozyumda sunulan tebligin genisletilmesi suretiyle olusturul-
mustur.

Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim
Uyesi,mahmutkoca@sehir.edu.tr.

*x
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Temyiz Yolunda Davaya Katilma
Prof. Dr. Mahmut KOCA

sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar da kanun yoluna basvurma
hakkina ve dolayisiyla davaya katilma yetkisine sahiptirler. Bu kisiler suctan zarar
gormelerine ragmen ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan davadan haberdar ol-

mamus kigilerdir.

Anahtar Kelimeler: magdur, sugtan zarar goren, davaya katilma, temyiz, zorunlu
vekillik...

ABSTRACT

Joining a case is a right given to victims, those who suffered damages because of
crime and those who is responsible as to property for them to be in the criminal action.
A person would not become ipso jure the joiner by being the victim or sufferer of the
crime. These persons to be the joiner they should make a request for complaint to the
court which initiated the public action; and the court to accept such request. For this
reason, a person who would could able to know what the complaint does constitute,
could use the right to complain as a person. Such person does not have to be major.
Thus, a representative of such person, be it appointed or selected, could request the
joinder. If the victim who is a minor does not make a complaint for the crime, the rep-
resentative could not make a joinder request. Lawyer who represents the victim could
make a request on behalf of the victim to join. There is no necessity for the lawyer to
have a specific power in that regard. However, should there be any conflict between
the will of the victim and the declaration of the lawyer, the will of the victim should
be preferred. To this end, Article 266 of the Criminal Procedure Code regarding impo-
sed representative could not be applicable by analogy. That is because analogy is not
accepted on rules with restrictive and impositive nature. We could not agree with the
decisions of the Court of Appeal on the contrary to that rule. It is indicated that there
are three ways of joinder in appeal procedure. The requests of joinder made before the
court of first instance but denied or not taken into consideration could be adjudicated
and resolved at the appeal level. In addition, person who suffered damages could make
an application to appeal and could join to the criminal case. These persons were suffe-
red from the crime bot were not aware of the criminal action.

Key Words: victim, persons who suffered of the crime, joinder to a criminal acti-

on, imposed representation ...

(XX X
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Joinder Within the Appeal Process
Prof. Dr. Mahmut KOCA

I. DAVAYA KATILMA

Magdur, suctan zarar géren ve malen sorumlu olanlarin, savci tarafindan
acilmis bulunan kamu davasinda, ilk derece mahkemesinde hiikiim verilinceye
kadar, kanunlarm kendilerine tanidig1 hak ve yetkilere sahip olarak yer almak
istemelerine davaya katilma denir (CMK m. 237/1)'. Katilma davasinin, ki-
sinin agtig1 tali bir ceza davasi oldugu kabul edilmektedir. Bu davanin kabulii
halinde magdur veya suctan zarar géren ya da malen sorumlu bulunan kisi,

katilan (miidahil) sifatin1 kazanir?.

Kamu davasina katilmanin faydali bir kurum olup olmadigi tartigmalidir.
Mukayeseli hukuka bakildiginda, kimi iilkelerin bu kuruma hi¢ yer vermedik-
leri, kimilerinin ise bazi suglarla sinirh olarak yer verdikleri goriilmektedir®.
Ancak Miilga CMUK’da oldugu gibi, yeni Ceza Muhakemesi Kanununda da
davaya katilma diizenlenmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda,
sahsi davanin kaldirilmis olmasi nedeniyle, islendigine dair yeterli delil bu-
lunan her suctan dolay1 kural olarak savcinin dava agmak mecburiyeti vardir.
Savci, kamusal bir iddia makami olarak suglar1 sorusturmak, dava agmak, da-
vayi1 takip etmek ve yargilama sonunda verilen hiikkmiin infazini saglamakla
gorevli bir kamu siijesidir. Savcinin her sugtan dolayi kamu adina dava agmaya
yetkili kilinmasi, iddia makaminda savci ile birlikte ve fakat ondan bagimsiz
olarak sugtan zarar géren ferdin de bulunmasina engel degildir. Zira kimi sug-
larin magdurlarina muhakemeye katilma imkani1 vererek iddia faaliyetini sav-
ciyla birlikte iistlenmesini saglamanin, hem savciy1 denetlemek, hem de ona
yardim etmek bakimindan gerekli oldugu kadar, sugtan dogrudan zarar goreni

muhakeme faaliyetinin i¢ine katmakla varilan hiikmiin kollektifligini, inandiri-

Davaya katilma kavramimin taniminda genellikle magdur veya suctan zarar géren esas alin-
dig1 i¢in, katilanin davaya saveinin yaninda bireysel iddia makami olarak katildigina vur-
gu yapilir. Yeni Kanunun malen sorumlu olana da davaya katilma hakk: vermesi karsisinda,
kavramin taniminda bu ibareye yer verilmemistir. Benzer yonde tanim igin bkz. Veli Ozer
Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 3. Baski, Eyliil 2012, s. 568.

Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Bast, istanbul, 2008, s. 234; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Kasim 2008, s. 760.

3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, (16), s. 236-237.

TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014) 3
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ciligini, magdurun tatmin edilme ihtiyacini karsiladigi da kabul edilmektedir®.

Bu makalenin konusunu esas itibariyle “temyiz yolunda davaya katilma”
olusturmaktadir. Ancak temyiz yolunda davaya katilmanm miimkiin olabilme-
si, kisinin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan davaya katilma sartlarina
sahip olmasini gerektirmektedir. Bu itibarla ilk 6nce davaya katilmanin kosul-
lar1 lizerinde durulacak, daha sonra da temyiz yolunda davaya katilma konusu

ele aliacaktir.

I1I. DAVAYA KATILMANIN SARTLARI

A. Magdur, suctan zarar goren veya malen sorumlu olmak

Kamu davasina katilabilmenin temel kosulu, sugun magduru, sugtan zarar
goren veya malen sorumlu kisi olmaktir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu katilmay1 oldukga genigletmis ve agilmig bulunan kamu davasina magdur,
suctan zarar goren gercek veya tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin
katilma talebinde bulunabileceklerini kabul etmistir (CMK m. 237/1). Miilga
1412 sayili CMUK ise (m. 365), kamu davasina katilmay1 yalnizca sugtan za-
rar goren kisilere tanimist1. Sugtan zarar géren kavraminin magduru da kapsa-
dig1 diistintildiigiinde, yeni CMK’nin eskisinden farkli olarak yalnizca malen
sorumlu olanlara katilma hakki verdigi sdylenebilecektir.

Magdur, su¢un konusunun ait oldugu kisidir. Sugun konusu saldiriya ug-
radiginda, konunun ait oldugu kisi bir haksizliga maruz kalmis ve magdur
edilmis olur. Ornegin hirsizlik sucunda magdur, ¢alman esyanin sahibi olan
kisidir. Keza 6ldiirme ve yaralama sug¢larinda magdur, saldirtya ugrayan, yani
6ldiriilen veya yaralanan kisidir®. Hakaret sugunda saldiriya ugrayan serefin,
cinsel saldirt sugunda cinsel 6zgiirliigiin, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunda

0zel hayati sahibi olan kisiler sugun magdurudurlar.

Suctan zarar goren kavraminin ne sekilde anlagilmasi gerektigi ise tar-

tismalidir. Doktrinde eskiden beri tekrarlanan bir anlayisa gore sugtan zarar

4 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, (16), s. 237.

5 Bkz. izzet (")zgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, Eyliil 2013, s.
211-212; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara, 2013, s. 107-108.

4 TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014)
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goren kavrami, duruma gore dar, duruma gore genis yorumlanabilecektir®.
Davaya katilma séz konusu oldugunda kavramin dar yorumlanmasi gerekir.
Buna gore ancak sugun islenmesinden dogrudan dogruya zarar gérenler kamu
davasina katilabilecek, “dolayisi ile zarar géren” kisilerin katilma talepleri ise
reddedilecektir’. Davaya katilma bakimindan sugtan dogrudan zarar gérenlerin

¢ogu zaman magdurla ortiistiigii de kabul edilmektedir®.

Yargitay da, kamu davasina katilmanin en 6énemli kosulunun sugtan dogru-
dan dogruya zarar géormek oldugu, dolayli zararlar nedeniyle kamu davasina
katilmanin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Bu nedenle tazminat 6denmesi,
itibar zedelenmesi ve giiven kaybi gibi dolayh zararlara dayanilarak kamu
davasma katilmak ve kanun yollarina basvurmak miimkiin degildir’. Ancak
Yargitay’in gerek eski gerek yeni kararlarinda dogrudan dogruya zarar gorme
bakimindan sugun ve olayin 6zelligine gore farkli dlciitler benimsedigi ve bazi
hallerde dolayl1 zarar gérenleri de, dogrudan zarar gordiigiinden bahisle dava-

ya miidahil olarak kabul ettigi goriilmektedir'.

Ornegin kavramin kovusturmama kararina itiraz veya hakimin reddi s6z konusu oldugunda
genis, sikayet veya kamu davasma katilma halinde ise dar yorumlanmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. (bkz. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 3. Baski, Ankara, Eyliil
2012, s. 132; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yase-
min F. Saygilar Kirt/Ozdem Ozaydim/Esra Alan Akcan/Efser Erdem, (Editor: Bahri
Oztiirk), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ders Kitab1, 4. Bask1, Ekim
2012, s. 222).

7 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, (16), s. 238; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (3), s. 137.
8 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (3), s. 132; Oztiirk ve digerleri, s. 223.

“Kamu davasina katilmanin en énemli kosulu, suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis ol-
maktir. Dolayli zararlar nedeniyle kamu davasina katilma olanakli degildir. Somut olayda,
magdur, ogluna taahhiitlii mektup icinde gonderdigi bankamatik kartinin yerine ulagmadi-
g1 ve bu kart kullanilarak hesabindan para cekildigini belirterek sikayette bulunmustur.
Islendigi ileri siiriilen suctan dogrudan dogruya zarar gérenler, sikayetci ile kartin sahibi
bankadir. Posta isletmesi miidahale talebinde bulunmustur. Ancak tazminat 6denmesi,
itibar zedelenmesi ve giiven kayb1 gibi dolayh zararlara dayanarak kamu davas-
na katilma miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle, posta isletmesinin kamu davasina
katilmast olanaksizdir” (Y.CGK, 25.3.2003, 2003/5-41 E., 2003/54 K.; ayn1 yonde YCGK,
26.3.2002, 2002/6-92 E., 2002/223 K_; kararlar i¢in bkz. Kazanci Ictihat Bankasi).
Ornegin Yargitay, bir ildeki (igel) Zihinsel Oziirliiler Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi
Miidiiriiniin riigvet alma sugundan dolay1 aleyhine agilan davada, merkezin bagli bulundugu
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudiirliigii’niin yargilama sonucuna
gore hakkinda disiplin islemi uygulayarak memuriyetten ¢cikarma cezasi vermeye yetkili
olmasi nedeniyle sucun islenmesinden dogrudan zarari s6z konusu oldugundan Kurumun
davaya katilmasi gerektigine karar vermistir (Y. 5. CD., 9.4.1997, 1133/1367, YKD Ocak
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Kanaatimizce, suctan zarar goren kavraminin duruma gore dar, duruma
gore genis yorumlanabilecegine iliskin goriis kabul edilemez. Hukuk giiven-
ligi ve keyfiligin dnlenmesi bakimindan, kavrama verilecek anlam, kavramin
gectigi her miiessese bakimindan ayni sekilde anlagilmali ve yorumlanmalidir.
Bu itibarla sugtan zarar géren kavraminin ne anlama geldigi belirlenmeli ve

karsilagilan her somut olaya uygulanmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK m. 237/1°de kamu davasima katila-
bilecek olanlar sayilirken magdur kavraminin yani sira sugtan zarar goren
de ayrica zikredildigi i¢in, suctan zarar goren kavraminin yalnizca magdurla
siirl tutulmast miimkiin degildir!!. Gergi magdur, ayni zamanda, bir sugun
islenmesi nedeniyle zarar goren kisidir. Fakat, su¢tan zarar goren, magdur-
dan daha genis bir kavram olup, her zaman sugun islenmesi nedeniyle magdur
edilen kisiyi ifade etmez'2. Bu nedenle magdur ile sugtan zarar géren kavram-
lar1 birbirinden farklilik tasimaktadir. Ornegin kasten 6ldiirme sucunda mag-
dur oldiriilen kisidir; buna karsilik suctan zarar goren 6ldiiriilenin yakinlaridir.
Kasten yaralama sugunda ise magdur ile sugtan zarar goren sifatlart ayni kiside
birlesmektedir; o da yaralanan kisidir. Her ne kadar yaralananin yakinlar1 da
yaralinin tedavi edilmesi veya isine gidememesi nedeniyle ekonomik zarara;
keza yaralama sonucu sakat kalan yakinlarina iiziilmeleri nedeniyle de manevi
zarara ugramis iseler de; bu kisileri katilan sifatin1 alabilecek sekilde suctan

zarar goren olarak kabul etmek miimkiin degildir.

1999, s. 118). Yine miihiirledigi LPG dolum tesisinin miihriiniin bozulmasi seklindeki olayda
Biiyiiksehir Belediyesinin dogrudan zarar gérmesi nedeniyle davaya katilma isteginin reddini
hukuka aykir1 bulmustur (Y. 4. CD., 17.2.2002, 847/1153; YKD Temmuz 2000, s. 1124).
Keza Yurtta kalan 15 yasindan kiiciik bir kisiyi rizaen alikoyma seklinde gergeklesen olay-
da Yetistirme Yurdu Miidiirii olan miisteki Sidika’nin dogrudan zarar gordiigiinden bahis-
le miidahale talebinin reddine karar verilmesini isabetsiz bulmustur (Y. 5. CD., 17.6.1998,
2025/2581, YKD Mart 2000, s. 478); (burada zikredilen kararlar Oztiirk ve digerleri, s. 225,
dn. 69°dan alinmustir). Yine YCGK 3.4.2001 tarih ve 2001/5-39, 2001/55 sayili kararinda
“zorla 1rza gegme” gibi aile diizenine kars1 iglenen suclarda, magdure resit olsa dahi, - akil
hastas1 olmasi halinde de vasi belirtilmesine gerek olmaksizin- kosulsuz olarak ana-babanin
davaya katilabilecegine karar vermistir. Ayn1 durumda kardeslerin davaya katilmalari ise a)
ana babanin sag olmamalari; b) magdurun katilma isteminde bulunan kardes tarafindan baki-
Iip gozetilmesi kosullarina bagh tutulmustur (Kazanci Igtihat Bankas).

' Bkz. ve krs. Oztiirk ve digerleri, s. 223; Centel/Zafer, (6), s. 761, 762.

12 Ozgeng:, Genel Hiikiimler, (9), s. 212; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, (6), s. 108; Sahin,
Ceza Muhakemesi Hukuku I, (3), s. 132.
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Zira sugtan zarar goren, magdurun disinda, sucun konusuna ydnelik sal-
diridan haklar1 dogrudan ihlal edilen kisiler olarak anlasilmalidir. Bu itibarla,
bir kimsenin sugtan zarar goren olup olmadig: belirlenirken, o kisinin sugun
konusuna yonelik saldiridan stibjektif bir hakkinin ihlal edilip edilmedigine
bakilmalidir. Sugun konusu ya bir insan ya da bir esya olabilecegine gore,
kasten oldiirme sugu disinda, sugun konusunu insanin olusturdugu hallerde
magdur ile sugtan zarar goren sifati ayni kiside birlesecektir. Buna karsilik
sugun konusunu bir esyanin olusturdugu hallerde, magdurdan baska, o esyaya
yonelik saldiridan haklar ihlal edilen diger kisileri de sugtan zarar géren ola-
rak kabul etmek gerekir. Ornegin kendisine emanet edilen bir esyay1 ¢aldiran
kisi hirsizlik sugunun magdurudur. Zira hirsizlik sugunu olusturan haksizlik bu
kisiye kars1 gerceklestirilmistir. Hirsizlik sugunun konusunu olusturan emanet
esyanin maliki ise, bu suctan zarar gorendir. Yine kendisine yoneltilen silahla
tehdit edildigi i¢in kasadaki paralar1 soyguncuya veren veznedar yagma su-
¢unun magduru oldugu halde, banka sugtan zarar gorendir'®. Sugtan zarar go6-
renler, sug teskil eden haksizliga dogrudan maruz kalmamakla birlikte, sucun
islenmesi suretiyle sugun konusuyla baglantili olarak haklar1 saldirtya ugra-
yanlardir. Sugun konusunun saldirtya ugramasinin sikayetci tizerinde dogru-
dan dogruya gergek bir zarar olusturmadigi hallerde katilma talebi reddedilme-
lidir. Buna karsilik sugun konusunun, niteligi itibariyle kisinin hukuki durumu
iizerinde siibjektif bir degisiklik yaratmaya elverigli olmasi halinde katilma
talebi kabul edilmelidir'.

Bu itibarla, sugla kisinin hakli ¢ikarmin zedelenmesi® veya sirf sugun is-

13 (Ozgenc, Genel Hiikiimler, (9), s. 212.

Ayni yonde Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ocak
2012, s. 340.

Yargitay yakin tarihli bir kararinda sugtan zarar géren kavraminin ne anlama geldigi ko-
nusunda doktrinde ileri siiriilen goriisleri 6zetledikten ve kavramin sinirlart konusunda ke-
sinlik tastyan bir 6l¢iite ulagilamadigini tespit ettikten sonra, “Cesitli yargisal kararlarda da
vurgulandigi iizere yargig, bir olayda suctan zarar goreni belirlerken, saniga yiiklenilen ve
cezalandirilmast istenilen fiille hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisinin ceza kovusturmast konu-
sundaki istegini goz oniinde tutmak ve bu hakli goriildiigiinde kisiye suctan zarar gorme
niteligi tanimak durumundadir. Goriildiigii gibi, gerek yargisal kararlarda gerekse 6gretide,
katilma i¢in aranan ve yargicin degerlendirmesi gereken keyfiyet, “hakli ¢ikarin zedelen-
mesi” ve “cezalandirma konularindaki psikolojik durumdur.” (YCGK, 15.7.2008, 95/195;
karar i¢in bkz. Unver/Hakeri, (5), s. 338 vd.)
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lenmesinden etkilenmis olmak sugtan zarar gormek bakimindan yeterli kabul
edilemez. Ozellikle sugun magdurunu belli bir kisinin olusturmadig, toplu-
mu olusturan tiim fertlerin sugun magduru olarak kabul edildigi hallerde, id-
dia makaminda yalnizca savcinin bulunmasi yeterli goriilmelidir. Zira savci,
toplumsal iddia makami olarak, islenen sugtan dolay1 tiim toplumun haklarini
savunmak lizere gorevlendirilmis kisidir. Bu itibarla su¢ islemek amaciy-
la orgiit kurmak, sugluyu dvmek, halki kin ve diismanliga tahrik etmek gibi
toplumu olusturan tiim fertlerin magduru oldugu suclarda, toplum adina id-
dia makaminda yalnizca savci yer almalidir. Buna karsilik s6zgelimi sug isle-
mek amaciyla kurulan orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde belli kisilere karsi suglar
islenmigse, bu suclarin magduru veya zarar gorenleri, sirf kendilerine karsi
islenen suclarla smirli olarak davaya miidahil olabileceklerdir. Ornegin sug
islemek amaciyla kurulan orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde tehdit suguna maruz
kalan kisi, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugundan zarar gordiigii i¢in bu
sugun davasina da miidahil olabilecektir. Bununla birlikte, orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islendigi iddia edilen tehdit sugundan dolay1 saniklar hakkinda

beraat karari verilirse, suctan zarar gorenin miidahilligi de diisecektir.

Ayrica unutmamak gerekir ki, magdur ancak gergek kisiler olabilir. Buna
karsilik suctan zarar gorenler gercek kisiler olabilecegi gibi, tiizel kisiler de

olabilecektir'.

Katilma hakki olan bir diger kisi grubunu da malen sorumlu olanlar tes-
kil etmektedir. Bu Kkisiler yargilama konusu isin hiikme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tastyarak hitkmiin sonugla-
rindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisilerdir (CMK m. 2/1-i). Ornegin
calisaninin yaptig1 kazada adam galigtiran malen sorumlu olan kisidir. Zira
bu kisi, ¢alisaninin suc¢lu bulunmasi halinde, verilen zarar1 tazminle ylikiimlii

bulunmaktadir.

Malen sorumlu olanlar, nihayetinde, sugun islenmesinden dolay1 zarara

ugrayan kisilerdir. Ancak bu kisilerin sugtan zarar goérmesi, su¢un konusuyla

16 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (3), s. 131; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, (9), s. 213;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, (6), s. 108.
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ilgili olarak ortaya ¢ikan bir zarar degildir. Bu kisiler failin su¢ islemesi nede-
niyle, sugun meydana getirdigi zarar1 ddemekle karsilasacak olan kisilerdir. Bu
nedenle, malen sorumlu olanlar davaya katildiklarinda, magdur ve sugtan zarar
goren kisilerin aksine, kamusal iddia makaminin yaninda degil, sanik tarafinda
bulunacaklardir. CMK, malen sorumlu olanlara da katilma hakki tanimak sure-
tiyle, katilmay1 savcidan bagimsiz ve fakat ona yardimei bireysel iddia maka-
mi olarak degil, yargilanan uyusmazliktan haklari etkilenecek kisilerin davay1

yonlendirmesine imkan saglayan bagimsiz bir miiessese olarak gormiistiir.
B. Katilma ehliyetine sahip olmak

Kanunda davaya katilma talebinde kimlerin bulanabilecegi agikca belirtil-
mis ve fakat bu kisilerin katilma ehliyetine iliskin bir hilkme yer verilmemistir.

Bu durumda genel kurallardan hareketle soruna ¢6ziim getirmek miimkiindiir.

Yukarida belirtildigi tizere katilma davasi, saveinin agtigi asil ceza dava-
styla birlikte goriilmek iizere kisilerin agtigi tali bir ceza davasi olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda iddia makaminda savci yaninda yer alan katilan
ceza muhakemesinde taraftir ve ancak dava ehliyetine haiz olan kisilerin ka-
tilma talebinde bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Buna gore katilan temyiz
kudretine sahip ve resit olmali ve ayrica medeni haklar1 kullanmaktan kisitl
bulunmamalidir. Cocuklarin veya akil hastasi kisilerin kendi baslarina katilma
talebinde bulunmalari miimkiin degildir; bu kisiler adina kanuni temsilcileri

(veli veya vasi) katilma talebinde bulunabilecektir!”.

Magdur veya sugtan zarar goren vekili araciligtyla da katilma talebinde bu-
lunabilir. Bunun i¢in vekaletnamede 6zel bir diizenlemenin bulunmasina ge-
rek yoktur. Ancak katilmanin kosullarindan birisini de, magdur veya sugtan
zarar gorenin sikayet¢i oldugunu bildirmesi olusturdugu igin, vekilin katilma
talebinde bulunabilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar gorenin bunun aksine
bir agiklamalarinin bulunmamasi gerekir. Bir baska deyisle, magdur veya sug-
tan zarar géren ya da kanuni temsilcileri mahkemeye verdikleri dilekcelerinde

veya durusmada tutanaga gegen beyanlarinda saniktan sikayet¢i olmadiklari-

17 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, (16), s. 239; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 570;
Unver/Hakeri, (5), s. 334.
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n1 belirtmis iseler, vekilin katilma davasi agmasi miimkiin degildir. Zira bu
durumda katilmanin kosullarindan birisi olan ve katilmanin temelini olustu-
ran sikayet¢i olma kosulu gerceklesmemis olacaktir. Keza zorunlu vekilli-
gin bulundugu hallerde de, kendisine vekil tayin edilen ve fakat resit olmayan
mimeyyiz kii¢liglin zarar gordiigii su¢ sebebiyle izne gerek olmadan vekili
araciligiyla dogrudan kamu davasina katilabilecegini kabul etmek gerekir's.
Zira miimeyyiz kiigiik katilmanin temelini olusturan sikayet¢i olma hakkini
tek basina kullanabilecektir. Kii¢iik miimeyyiz degilse kanuni temsilcisi onun

adina sikayet hakkini kullanacaktir.

Sugtan zarar goren tiizel kisilerin de kamu davasina katilma haklar1 bulun-
maktadir. Tiizel kisiler, kendilerini temsile yetkili kisi veya organlari aracili-
giyla davaya katilma talebinde bulunabilirler. Tiizel kisiler iddia veya temsil-
cileri araciligiyla iddia veya savunma makami yaninda davaya katilabilirler
(CMK m. 249/1). Bu durumda tiizel kisinin organ veya temsilcisi, Kanunun

katilana veya saniga sagladig1 haklardan yararlanir (CMK m. 249/2)".

C. Sikayetci oldugunu bildirerek ilk derece mahkemesince hiikiim

verilinceye kadar talepte bulunmak

Magdur ve sikayetciye kovusturma evresinde taninan haklardan birisi de,
kamu davasina katilma hakkidir (CMK m. 234, f. 1, bent b/2). Varligindan
haberdar olunmayan hakkin bir anlam ifade etmeyecegini dngdren kanun ko-
yucu, magdur ve sikayetciye sahip oldugu haklarin anlatilip agiklanmasini ve
bu hususun tutanaga yazilmasini istemektedir (CMK m. 234, f. 3). Magdur ve
sikayetc¢iye bu hakka sahip oldugu kovusturma evresinde dgretilecektir. Bu hak,
mahkeme baskani veya hakimin magdur ve sikayetciyi durugmaya ¢agirip dinle-
mesinden once 0gretilmelidir. Durusmadan haberdar olma hakkina da sahip olan
magdur ve sikayet¢i (CMK m. 234, f. 1, bent b/1) durusmadan haberdar edilmez
ise, davaya katilma hakkina sahip oldugunu 6grenmemis ve dolayisiyla bu hak-

kint kullanmamus olacaktir. Bu eksiklik bozma nedeni sayilmaktadir®.

8 Centel/Zafer, (6), s. 764.

1 Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (3), s. 138.

20 Y. 2.CD., 26.1.2010, 1153/1265 “Kovusturma evresinde saniklar hakkinda agilan davanin
durugmasindan ¢agri kagidi ile haberdar edilmeyen miisteki kurumun 5271 sayili CMK.
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Magdur ve sikayetci kendisine 6gretilen kamu davasina katilma hakkini
ancak kovusturma evresinin ilk derece mahkemesindeki asamasinda, hiikiim
verilinceye kadar kullanabilecektir. Kanunumuz katilma talebinin sorusturma

evresinde yapilmasini kabul etmemistir.

Bir su¢un magduru veya sugtan zarar goreni hatta sikayetcisi olmak, kigiye
otomatik olarak katilan sifatim1 vermemektedir. Katilma istemi, kamu dava-
sinin agilmasindan sonra mahkemeye dilekce verilmesi veya katilma istegi-
ni igeren sozlii bagvurunun durusma tutanagina gecirtilmesi suretiyle yapilir.
Magdur ve sugtan zarar goren gerek dilekgesinde, gerek tutanaga gecen sozlii
basvurusunda katilma hakkini sugtan sikayetci olduklarmi belirtmek sure-
tiyle kullanmalidir (CMK m. 237/1). Bir baska deyisle magdur veya suctan
zarar gorenin davaya katilabilmesi i¢in bu kisinin sikayet¢i olmasi gerekir?.
Ciinki sikayet¢i oldugunu bildirmeyen kimseye kanunen davaya katilmak is-
teyip istemediginin sorulmasi gerekmemektedir®’. Ancak buradaki sikayet tek-
nik anlamda sikayet olmay1p, sugun failinin cezalandirilmasima yonelik irade
beyaninda bulunulmasidir. Dolayisiyla katilma sikayeti bakimindan sugun re-
sen kovusturulan bir su¢ olmasiyla takibi sikayete bagli su¢ olmasi arasinda bir
fark yoktur. Durusma sirasinda sikayeti belirten ifadeler kullanilirsa, mahkeme
baskani veya hakim sugtan zarar gorenden davaya katilmak isteyip istemedigi-
ni sormalidir (CMK m. 238/2).

nun 234. Maddesi uyarinca davaya katilma hakk: bulundugundan, 5271 sayili CMK.nun
233/1-2 ve 43/2 maddeleri uyarica miisteki vekiline telefonla ¢agri yapilabilecek ise de, bu
halde ¢agri kagidina baglanan sonuglar uygulanamayacagindan, misteki kurum vekili ¢agri
kagidi ile durusmaya cagrilarak ayni Kanunun 238/2. Maddesi uyarinca davaya katilmak
isteyip istemediginin sorulmasi ve davaya katilma istemesi halinde bu hususta olumlu veya
olumsuz bir karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir” (karar i¢in
bkz. Unver/Hakeri, (5), s. 336).

2t Farkh bir degerlendirme igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 570.

2 “Sorusturma asamasinda sikayet¢i olmayan magdurun babasimnim kovusturma asamasinda
sikayetci olarak davaya katilmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir. Magdura atanan
vekile ise, yoklugunda yapilan iglemler, sikayetten vazgegme islemi hatirlatilip diyecekleri
sorulmus, magdur vekili bir diyeceginin olmadigmi bildirmistir. Magdur vekili sikayetci
oldugunu belirten bir ifadede bulunmadigindan kendisine katilma isteminin sorulmasina
gerek yoktur. Bu nedenlerle katilan sifatin1 almis veya katilma talebi reddedilmis bulunan-
lar kapsaminda olmadigindan magdur vekilinin temyiz talebinin reddi dogrudur.” (YCGK,
11.7.2006, 2006/9-191 E., 2006/183 K.; Kazanci ictihat Bankast).
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Bu hiikiimlerden acikg¢a anlasildig izere, katilma talebinin gerekcesini ki-
sinin suctan sikayetci olmasi olusturmaktadir. Bu nedenle sikayetin ne anlama
geldigini idrak edebilen her su¢ magduru sikayet hakkini kendisi kullanabilir.
Bunun i¢in resit olmaya gerek yoktur. Ancak resit olmayan kisinin sikayetinin
davaya miidahale talebi olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu talebin kanuni
temsilci veya vekil tarafindan yapilmasi veya onaylanmasi gerekir. Sayet re-
sit olmayan miimeyyiz durugmada bu talepte bulunmussa vekil veya kanuni
temsilcinin buna aykir1 beyanlarimin olmamasi sarttir. Aksi takdirde gecerli bir

katilma davasinin varligindan s6z edilemez.

Katilma sikayetinin bir formiilii bulunmamakla birlikte, suctan zarar géren
kisinin dilekg¢esinde veya durugma sirasindaki sozlii agiklamalarinda failin ce-
zalandirilmasi arzusunu dile getirmis olmasi gerekir. Ancak Yargitay 6teden
beri katilma talebinin varligi konusunda olduk¢a esnek davranmakta, sugtan
zarar gorenin katilma yoniinde agik istegi olmasa da, bu anlama gelebilecek
davraniglarda bulunmasini yeterli gormektedir. Yargitay’a gore katilma talebi-
nin varlig1 i¢in, hak sahiplerinin davayi takip iradelerini agiga vurmalari yeterli-
dir. Bu gergevede, verilen dilekgelerde sanigin cezalandirilmasinin veya sorus-
turmanin genisletilmesinin istenmesi, mahkemeye tanik listesi verilmesi, delil
listesi sunulmasi, durusmaya vekaletnamesi bulunan avukat gérevlendirilmesi

gibi hususlar, katilma talebi niteliginde gorilmektedir®.

Kanaatimizce yeni CMK’nin 238. maddesinde katilma talebinin ii¢ sekilde
yapilabilecegi hitkme baglanmistir. Bunlar dilekge, sozlii beyanin tutanaga
baglanmasi ve durusmada sikayetci oldugunun belirtilmesidir. Bu sekilde,
katilma usuliine iliskin a¢ik hiikiimler karsisinda, kanunda sekli belirtilmeyen

katilma isteklerinin de gegerli oldugunu kabul eden ve yukarida anilan

#  YCGK, 10.6.1997, 4/148-158; YCGK, 21.11.2006, 2-249/247 (Centel/Zafer, (6), s. 768).
“Yalan taniklik yapma sugundan dolay1 yapilan yargilamada, sugtan dogrudan dogruya za-
rar goren sikayet¢inin vekili sanigin cezalandirilmasi istemini iceren dilek¢eyi mahkemeye
sunmustur. S6z konusu dilek¢enin davayi takip arzusunu gostermesi yoniinden kamu dava-
sina katilma istegini de kapsadiginin kabulii gerekir. A¢iklanan hususlar dikkate alinmadan
katilma isteminde bulunulmadigi ve katilan sifatinin kazanilmadig: gerekgesiyle temyiz ta-
lebinin reddi hatalidir.” (Y.11.CD., 30.6.2008, 2007/6249 E., 2008/7069 K. Kazanci Igtihat
Bankast).
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ictihatlarin artik gegerliliginin kalmadigini diigiiniiyoruz?*.

Katilma talebi ilizerine mahkeme, cumhuriyet savcisini, sanik ve varsa
midafini dinledikten sonra, bu talebin uygun olup olmadigina karar verme-
lidir. Ancak sulh ceza mahkemesinde acilmis olan davalarda, savcinin goriisii
alinmaz (CMK m. 238/3, 4)*. Mahkemenin katilma konusunda olumlu ya da
olumsuz bir karar vermesi gerekir. Katilma talebine ragmen karar verilmeksi-
zin yargilamaya devam olunmast CMK’nim 237. ve 238. maddelerine aykirilik
teskil eder. Katilma konusunda verilen kararlara kars1 ancak hiikiimle birlikte

kanun yoluna bagvurulabilir®.

ITI. KATILANIN HAKLARI

CMK’nin 239. maddesi “katilanin haklar1” basligini tagimaktadir. Bu
baslik altinda sadece katilanin istegine bagh ve istegine bagli olmayan zo-
runlu vekil gorevlendirilmesi hakkina yer verilmistir. Bu diizenlemenin iki
bakimdan gereksiz oldugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle bu baslik altinda yal-
nizca zorunlu vekilden yararlanma hakkinin diizenlenmis olmasi, yargilamada
katilanin bagka hakkinin olmadig: gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Halbuki
basta 234. maddede sayilanlar olmak {izere, CMK’da katilana ¢ok sayida hak
ve yetki verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, magdura veya sugtan zarar go-
rene davaya katildiginda taniman bu haklar, CMK’nin 234. maddesinde davaya
katilip katilmadigina bakilmaksizin magdura ve sikayetciye de taninmistir. Bu

itibarla da CMK’nin 239. maddesi liizumsuz bir diizenleme niteligindedir?’.

CMK’nin 239. maddesinin birinci fikrasinda, magdur veya sugtan zarar

gorenin davaya katildiginda, cinsel saldir1 sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla

2 “Devlet ormanindan izinsiz orman emvali temin etmek sugundan sanik hakkinda; uyusmaz-

lik, dilekgesinde ve sozlii olarak sikayet¢i oldugunu belirtmis bulunan katilan idare tem-
silcisinin, hiikkmii temyiz etme hakkinin bulunup bulunmadigmna iliskindir. Orman idare
temsilcisi tarafindan acikca dile getirilmis, fakat mahkemece degerlendirilmemis bir
katilma talebi bulunmadigindan, temyiz yolu mahkemesinde katilma konusunda bir
karar verilmesi miimkiin degildir. Dosyanin yerel mahkemesine gonderilmesine karar
verilmelidir.” (YCGK, 7.4.2009, 2009/3-14 E. , 2009/83 K. ; Kazanci I¢tihat Bankasi).
Sulh ceza mahkemelerinde savcinin goriisiiniin alinmamasimim hukuka aykiri oldugu y6-
niinde goriis icin bkz. Unver/Hakeri, (5), s. 782.

26 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (3), s. 139.

¥ Benzer elestiriler igin bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (3), s. 139-140.

25
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hapis cezasini gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat gérevlen-
dirilmesini isteyebilecegi kabul edilmistir. Ikinci fikrada ise “mecburi vekillik”
diizenlenmistir. Buna goére magdur veya sugtan zarar gérenin ¢ocuk, sagir ve
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil hastast olmast halinde, ta-

lebi aranmaksizin avukat gorevlendirilecektir.

Katilan, ancak magdur veya sugtan zarar goren oldugu icin, magdur ve
sikayet¢iye taninan tiim haklara da sahiptir. Ancak magdur veya sugtan zarar
gorenin katilan sifatin1 almadik¢a kullanamayacagi haklar da vardir. Bu cer-
¢evede Ornegin katilan, tanigin veya uzman Kisinin ¢agrilmasini talep etme
(CMK m. 178), mahkeme bagkani aracilifiyla durugsmaya ¢agrilmis kisilere
soru sorma (CMK m. 215), tutanaklarin okunmasina riza gosterme (CMK m.
211/2) ve hakimi reddetme (CMK m. 24/2) gibi haklara sahiptir.

IV. KATILMADAN VAZGECME

Katilan, katilma hakkindan vazgegebilecegi gibi, katildiktan sonra bu hak-
kin1 geri de alabilir. Kanunumuzda yalnizca katildiktan sonra vazge¢me diizen-
lenmistir. Buna gore katilan, vazgecerse veya oliirse katilma hiikiimsiiz kalir.
Mirascilar, katilanin haklarini takip etmek iizere davaya katilabilirler (CMK
m. 243/1). Katilmadan vazge¢me, katilma usuliine uygun olarak; ya mahke-
meye verilecek bir dilekge ile ya da bu anlama gelecek beyanlarin durusmada

tutanaga gegirilmesi suretiyle yapilabilir®®.

CMK m. 243’e gore sugtan zarar gorenin sikayetinden vazgegmesi, dava-
ya katilmay hiikiimsiiz kilmaktadir. Zira sikayet, katilmanin temelini ve ge-

rekgesini olusturmaktadir®®. Doktrindeki hakim goriisiin aksine, kanaatimizce

2 Centel/Zafer, (6), s. 770.

2 «5271 sayil1 CYY nin 243. maddesi uyarinca mahkeme tarafindan davaya katilmalarina ka-
rar verilenlerin daha sonra sikayetlerinden vazge¢cmeleri halinde davaya katilmalari hiikiim-
sliz kalir ve katilan sifatlar1 sona erer. Buna baglh olarak da, CYY’de diizenlenen katilanin
sahip oldugu hak ve yetkiler kullanilamazlar. Bu nedenle, katilan sifatin1 sikayetten vaz-
gecme nedeniyle kaybeden magdurlarin yasa yoluna basvurma haklar1 bulunmamaktadir.
Bu agiklamalar dosya igerigi ile birlikte degerlendirildiginde; 22.01.2010 tarihli oturum-
da davaya katilmasima karar verilen magdur M.T., hiikmiin verildigi 29.04.2010 tarihli
oturumda, mahkeme huzurunda miidafi ile birlikte sikayetinden vazgecmis ve son soziinde
acilan davalarm disiiriilmesine karar verilmesini istemistir. Bu nedenle CYY’nin 243.
maddesindeki; “Katilan, vazgegerse katilma hiikiimsiiz kalir” seklindeki diizenleme uya-
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katilma davasindan vazge¢cmek de sikayet hakkini diistiriir. Zira katilma ancak
sikayetci oldugunu bildirerek yapilabileceginden (CMK m. 237/1) baska tiirlii

diistiniilmesi miimkiin degildir®.

[fade edelim ki, resen kovusturulan suglarda, katilanin vazgecmesi sade-
ce katilma davasmi hiikiimsiiz kilar. Asil dava yiliriimeye devam eder. Buna
karsilik sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suglarda, sikayet¢inin
katilmadan vazgegmesi davayi da diisiiriir. Zira sikayetci oldugunu bildirerek
davaya katildiktan sonra katilmadan vazge¢me sikayetin geri alindigi anlami-
na gelir. Bu nedenle sikayete tabi suglarda miisteki ya davaya hi¢ katilma-
mali, katilmigsa da vazgegmemelidir. Sikayete tabi suglarda, mistekinin hem

katilmadan vazge¢mesi, hem de davaya devam edilmesi miimkiin degildir®'.

Yargitay’a gore sugtan zarar gorenin sorusturma evresinde sikayetci olma-
mast veya sikayetinden vazge¢cmesi, kovusturma evresinde davaya katilmasina

engel olusturmayacaktir®. Bu goriis dogrudur; zira CMK davaya miidahale

rinca, sikayetinden vazgecen magdur M.T. in katilan sifati ortadan kalkmistir”. (YCGK
7.12.2010, 2010/4-206 E., 2010/245 K.; Kazanci Igtihat Bankas1).

30 Krs. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 570.

31 Karg1 goriis igin bkz. Centel/Zafer, (6), s. 768-769;

32 “Bu diizenlemeler 1s1¢inda somut olay degerlendirildiginde, sorugturma agamasinda
sikayetci olmayan, magdurun babasinin davaya katilmasina yasal bir engel bulunmamakta
ve kovusturma agsamasinda, sikayetci oldugunu bildirmesi tizerine, CMY ’nin 234/2. mad-
desi uyarinca davaya katilmak isteyip istemedigi hususunun sorulmamasi usuli bir eksiklik
ise de, sikayetci verilen hitkme karsi yasayoluna basvurmadigindan, bu nedenlere dayali
olarak bir bozmanin yapilmasi olanagi bulunmamaktadir.

Magdur vekilinin temyizine gelince, magdurun onsekiz yasindan kiigiik oldugunun saptan-
mast tizerine, 16.06.2005 tarihli oturumda istemi aranmaksizin kendisine bir vekil gorev-
lendirilmistir. Gorevlendirilen vekile, 234. maddede magdur ve sikayetciye tanian hakla-
rin agiklanip tutanaga gegirilmedigi sabit ve bu husus yasaya aykiri ise de, magdur vekiline,
ayni oturumda, yoklugunda yapilan islemler ve belgeler okunarak diyecekleri sorulmus,
magdur vekili okunan belgelere ve hazirliktaki sikayetten vazgecmeye bir diyeceginin ol-
madigini bildirmistir. Magdur vekili durusmada, sikayeti belirten bir ifade kullanmadigin-
dan, artik 238. maddenin 2. fikrasi uyarinca, davaya katilmak isteyip istemedigini sormaya
gerek bulunmamaktadir.

Diger yonden, magdur vekilinin 5271 sayili Yasanmn 238/1. maddesinde belirtilen sekilde
de bir katilma istemi bulunmamaktadir. Somut olayda, magdur adina bir katilma isteminde
bulunulmadigi, bu itibarla konumu, yasa yoluna basvuru agisindan, “katilan sifatini almis
olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis veya reddedilmis bulunanlar” kapsaminda
degerlendirilemeyecek olan magdurun, bu sifatla 5271 sayili Yasanin 260. maddesi uya-
rinca yasa yoluna bagvurma hak ve yetkisi bulunmamakta dolayistyla vekilinin bagvurusu
gecerlilik kazanmamaktadir. Diger yonden, magdur vekilinin 5271 sayili Yasanin 238/1.
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iradesini kovusturma evresinde aramaktadir. Bu itibarla sorusturma evresinde
nasil ki davaya katilma talebinde bulunmak miimkiin degilse, katilma hakkin-
dan vazgegmek de miimkiin degildir**. Ancak bu goriis yalnizca resen kovustu-
rulan suglar bakimindan isabetli olup, takibi sikayete bagli suglar bakimindan
kabul edilemez. Ornegin takibi sikayete bagl olup da, birden ¢ok magduru
bulunan bir sugun sorusturma evresinde sikayette bulunmayan veya sikaye-
tinden vazgegen magdurun, diger magdurlarin sikayeti iizerine sanik hakkin-
da agilan davaya kovusturma evresinde katilmasi kabul edilemez. Zira her bir
magdurun sikayet hakki digerinden bagimsizdir. Sorusturma evresinde takibi
sikayete bagli sugtan dolay1 sikayet¢i olmayan veya sikayetini geri alan mag-
dur bir daha sikayetci olma hakkini kaybeder. Sayet takibi sikayete bagli sugun
sikayetgisi kovusturma evresinde sikayetinden vazge¢misse, oregin geldigi
durugmada saniktan sikayetci olmadigini soylemisse, artik onun davaya katil-

masina karar verilemez.

Katilmadan vazge¢meyi ¢ocuklara ve akil hastalarina karsi iglenen suglar
bakimindan ayrica bir degerlendirmeye tabi tutmak gerekir. Zira bu kisilerin
tek baslarina katilma davasi agma yetkilerinin bulunmamasi, veli veya vasileri
yoluyla katilma talep edebilmeleri ve bunlara mecburi vekilin atanacak olmasi
karsisinda, biitiin bu kisilerin iradelerinin uyusmamasi halinde ne sekilde hare-

ket edilecegi sorun olusturabilecektir.

Bu sorunun bir kismina katilma ehliyetini inceledigimiz boliimde cevap
vermistik. Zira bu sorun, esasen kimlerin sikayet¢i olabilecegi, kimlerin ka-
tilma davasi acabilecegi ve vekil ile suctan zarar géren arasindaki iliskinin
hukuki niteliginin ne oldugunun agikliga kavusturulmastyla ilgili bir sorundur.
Yukarida belirttigimiz gibi miimeyyiz kiigiik sikayetci olma hakkini tek bagina

kullanabilecektir. Bu nedenle onun sikayetci olmadigi veya sikayetinden vaz-

maddesinde belirtilen sekilde de bir katilma istemi bulunmamaktadir. Somut olayda, mag-
dur adina bir katilma isteminde bulunulmadigi, bu itibarla konumu, yasa yoluna basvuru
acisindan, “katilan sifatint almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis veya red-
dedilmis bulunanlar” kapsaminda degerlendirilemeyecek olan magdurun, bu sifatla 5271
saytl1 Yasanin 260. maddesi uyarinca yasa yoluna bagvurma hak ve yetkisi bulunmamakta
dolayisiyla vekilinin basvurusu gegerlilik kazanmamaktadir.” (YCGK 11.7.2006, 2006/9-
191 E., 2006/183 K.; Kazanci igtihat Bankasi).
3 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (3), s. 140.
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gectigi hallerde ister se¢ilmis ister atanmis olsun vekilin katilma davasi agmast
mimkiin degildir. Eger magdur miimeyyiz degilse veya akil hastas1 ise bu du-
rumda sikayet hakkini onun adina kanuni temsilcisi kullanabilir. Sayet ¢ocuga
kars1 sug kanuni temsilci tarafindan islenmis veya magdur akil hastasi ise onun
bu hakkini kullanmasini saglamak icin oncelikle vasi atanmasi gerekir. Boy-
lece kiiciik veya akil hastasi katilma talebinde bulunmanin temelini olusturan

sikayetci olabilecek duruma getirilmelidir.

Bu konuyla ilgili olarak, magdurun ve/veya veli ya da vasisinin saniktan
sikayet¢i olmadigi hallerde magdur i¢in atanan zorunlu vekilin davaya katilma
talebinde bulunup bulunamayacagi sorunu incelenmelidir. Yargitay Ceza Dairesi
“resit olmayan magdurun kanuni temsilcisi olan babasimn saniktan sikayetci
olmadigint ve davaya katilmak istemedigini beyan (etmesi) karsisinda, baro ta-
rafindan atanan vekilin a¢ilan kamu davasina katilmaya hakki yoktur” seklinde
karar vermistir**. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu magdur i¢in atanan zorunlu
vekil ile yas1 kii¢iik magdurun iradelerinin ¢elismesi halinde hangisinin irade-
sine iistlinliik taninacagi hususunda CMK m. 234’de agik bir diizenlemeye yer
verilmedigini, fakat CGK’nun 3.6.2008 giin ve 56-156 sayili kararinda da agik-
landig1 tizere, CMK ’nin 266/3. Maddesinde yasa yollarina bagvurma konusunda
ayn1 yasanin 150/2. Maddesine gore atanan zorunlu miidafii ile asilin iradesinin
celismesi halinde zorunlu miidafiin iradesinin esas alinacagina iligskin kuralin,
olayda da magdur yoniinden kiyasen uygulama olanagi bulundugunu, sonug-
ta CMK’nin 234. Maddesi uyarinca atanan zorunlu vekilin, saniktan sikayetci
olduguna ydnelik iradesine stiinliik taninmasi gerektigine ve zorunlu vekilin
sikayet iradesini ortaya koyan beyanlari {izerine yerel mahkemece kendisine da-
vaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi, sonucuna gore de temyizin kap-

saminin belirlenmesi gerektigine karar vermistir®.

Suctan zarar gdérenin ceza mahkemelerinde avukatligini {istlenen vekilin,
suctan zarar goren adina davaya katilma talebinde bulunmast miimkiindiir. Ve-

kilin bdyle bir talepte bulunmasi i¢in vekaletnamesinde ayrica bir agikligin

3 Y.2.CD,, 14.6.2010, 16476/19108 (Unver/Hakeri, (5), s. 778).
3 YCGK, 27.1.2009, 5-145/8 (Unver/Hakeri, (5), s. 783).
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bulunmas: gerekmez. Fakat vekil edenle vekil olanin iradeleri ¢atistiginda hig
kuskusuz vekil edenin iradesine iistiinliik tanimak gerekir. Vekil, sugtan zarar
gorenin iradesine aykir bir islemde bulunamaz. Béyle bir durum vekalet ilis-
kisine aykirilik olusturur. Nitekim kanun koyucu bu hususu kanun yollarina
basvurma bakimindan diizenlemistir. Buna gore avukat, miidafiligini veya ve-
killigini tistlendigi kisilerin acik arzusuna aykir: olmamak kosuluyla kanun
yollarma basvurabilir (CMK m. 261/1).

Bu kuralin tek istisnasint zorunlu miidafiligin s6z konusu haller olustur-
maktadir. Buna gore on sekiz yasini doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede malul olan siipheli veya saniklar yararina
kanun yoluna bagvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan vazgecildi-
ginde, siipheli veya sanikla miidafiin iradesi ¢elisirse miidafiin iradesi gecer-
li sayilacaktir (CMK m. 266/3). Bu durumda baro tarafindan goérevlendirilen
zorunlu miidafii, siipheli veya sanigin iradesine aykirt olarak, onun yararina

kanun yoluna basvurabilecektir.

Yargitay, yukarida anilan kararinda bu hiikmii zorunlu vekilligin oldugu
hallere de kiyasen uygulamis ve zorunlu vekil ile sugtan zarar goren kii¢ctiglin
iradesi ¢elisirse vekilin iradesine gore hareket edilmesi gerektigine karar ver-
mistir.

Yargitay’in bu kararimn bir ¢ok yonden isabetli olmadigini diisiiniiyoruz.
Her seyden once, olayda zorunlu miidafilikle ilgili olan ve sadece kanun yolu-
na bagvurma veya kanun yolundan vazge¢meyle sinirli sekilde miidafiin ira-
desine tstiinliik tantyan hitkmiin zorunlu vekil bakimindan da kiyasen uygu-
lanma kabiliyeti yoktur. Zira bu hitkiim CMK m. 261. maddede diizenlenen ve
“avukatin miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kiginin a¢ik arzusuna aykirt
olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir” seklindeki kuralin yalmzca
miidafii bakimindan getirilmis istisnasini olusturmaktadir. Sinirlayict ve is-
tisnai hiikiimlerde kiyas yapilamayacagina gore, Yargitay’in 266/3 hiitkmiinii

zorunlu vekil bakimindan da uygulamasi miimkiin degildir.

Diger taraftan 266. maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki diizenlemeler

dikkatlice incelendiginde, kanun koyucunun 266/3. maddedeki diizenlemeyi
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bilingli olarak yalnizca zorunlu miidafilikle sinirlandirdig: ortaya ¢ikmaktadir.
Zira maddenin ikinci fikrasinda miidafiin veya vekilin kanun yolu basvuru-
sundan vazge¢mesi diizenlenmistir. Bunu takip eden fikrada ise kanun koyu-
cu yalnizca zorunlu miidafilik bakimindan istisnai bir hiikkme yer vermistir.
Sayet kanun koyucu dileseydi ti¢iincii fikradaki diizenlemeyi zorunlu vekillik
bakimindan da dngorebilirdi. Bu nedenle, bu hitkkmiin zorunlu vekillige genis-
letilmesi kanun koyucunun bilerek diizenlemedigi bir kuralin Yargitay tara-
findan getirilmesi anlamina gelir ki, bu durum yasama fonksiyonunun gasp1

anlamini tagiyacaktir.

Ayrica Yargitay’in yukarida anilan kararinda kanun yollarina bagvurma veya
basvurulan kanun yolundan vazgegme bakimindan vekil ile sugtan zarar géren
arasinda bir irade uyusmazligi da yasanmis degildir. Olayda esas sorun, veki-
lin sikayet¢i olmayan asil adina katilma talebinde bulunma yetkisinin bulunup
bulunmadigidir. Bu sorun ¢6ziilmeden, katilma talebi reddedilen veya kabul
edilen vekilin hitkmii temyiz edip edemeyecegi tartisilamaz. O halde ilk olarak
yas1 kiiclik veya akil hastasi olan magdur veya sugtan zarar gérene atanan zo-
runlu vekil ile bu kisiler arasindaki iliskinin hukuki niteligini belirlemek gerekir.

[fade edelim ki, ister suctan zarar géren tarafindan segilmis olsun, ister baro
tarafindan atanmis olsun, avukat ile sugtan zarar goren arasinda asil-vekil ilis-
kisi vardir ve vekil, asili temsil eder. Vekil, miivekkili adina hareket eden bir
kisidir ve asil ile vekil arasinda bir irade ¢atigmasi s6z konusu olamaz. Avuka-
tin vekilligini iistlendigi kisinin lehine olarak hareket etme yetkisi vardir. An-
cak avukatin bu yetkisi, magdur adina kullanacagi ve onun iradesine bagimli
olan bir yetkidir. Zira avukat tim muhakeme iglemlerini kendi adina degil,
miivekkili adina yapar. Bu itibarla avukat vekilligini {istlendigi sugtan zarar

goren kisinin adina ve onun yararina hareket etmelidir®.

Bilindigi iizere sikayet hakkimin kullanilmasi bakimindan kisinin tem-
yiz kudretine sahip olmasi yeterli olup, resit olmas1 aranmaz. Yas1 kiigiik ol-
makla birlikte miimeyyiz olan kii¢iigiin kendisine karsi islenen suctan dolay1

sikayet hakki bulunmaktadir. Bu nedenle kendisine karsi islenen sugtan do-

3¢ Centel/Zafer, (6), s. 691.
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lay1 sikayetei oldugunu belirttiginde, ister secilmis ister atanmis olsun vekili
onun adina katilma talebinde bulunabilecektir. Sayet kiigiik miimeyyiz degilse,
sikayet hakkini onun adina veli veya vasisi kullanmalidir. Veli veya vasinin

sikayetci olduguna iliskin iradesi {izerine vekilin katilma talep etmesi gerekir.

Bu durumda kendisine zorunlu vekil atanan suctan zarar géren suctan
sikayet¢i olmamanin ne anlama geldigini anlayabilecek durumda ise vekilin
buna ragmen katilma talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Buna karsilik,
yasinin kiiciik olmas1 veya maruz kaldigi akil hastalig1 nedeniyle miimeyyiz
olmayan kisi adina sikayette bulunmak yetkisi veli veya vasiye aittir. Davaya
katilmanin temelini olusturan sikayet hakki bu kisiler tarafindan kullanilmazsa

yine vekilin davaya katilma talebinde bulunmas1 miimkiin degildir.

Ayrica zorunlu miidafilik ile zorunlu vekillik niteligi itibariyle de farkli mii-
esseselerdir. Zira miidafii gorevi itibariyle samigin yardimcisi oldugu halde,
vekil magdurun temsilcisidir. Zorunlu miidafiligin oldugu hallerde kanun yolu-
na bagvurmada ve bagvurulan kanun yolundan vazgegmede miidafiin iradesine
iistiinliik taninmasi miidafiin konumu ve rolii ile bagdagsmaktadir. Bu nedenle
kanun koyucu bilingli olarak bdyle bir diizenlemeyi zorunlu vekillik bakimin-

dan yapmamustir.

Yargitay’in yukarida anilan karar1 vekalet iicreti bakimindan da sorun ¢ika-
racak niteliktedir. Zorunlu vekilin sugtan zarar gérenin iradesine ragmen kanun
yoluna bagvurdugu hallerde kararin magdur aleyhine bozulmasit durumunda
kars1 tarafin vekalet licretinin zorunlu vekile yiikletilmesi gibi bir sonugla kar-
silagilacaktir. Bu nedenle vekilin iradesine kanun bir iistlinliik getirmedikge,

her bakimdan asilin iradesine iistiinliik tanimak gerekir.

V. KANUN YOLUNDA DAVAYA KATILMA
A. Genel Olarak

CMK’nin 237. maddesinde kamu davasina katilmanin ancak kovusturma
evresinde ve ilk derece mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar miimkiin ol-

dugu belirtilmistir. Esasinda bu hiikiimden kovusturma evresinin kanun yolu

asamasinda davaya katilmanin miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikmasina ragmen,
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maddenin ikinci fikrasinda bu husus acik¢a dile getirilmis ve “kanun yolu
muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz” denilmistir. O
halde davaya katilma kural olarak ilk derece mahkemesinde hiikiim verilince-
ye kadar miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte, 237. maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde bu ku-
rala bazi istisnalar getirilmistir. Buna gore “ilk derece mahkemesinde ileri
siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun
yolu basvurusunda acikca belirtilmisse incelenip karara baglanir”. Keza
CMK’nin kanun yollarina bagvurma hakkini diizenleyen 260. Maddesinin bi-
rinci fikrasinda “... bu Kanuna gore katilan sifatim almis olanlar ile ka-
tilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatim alabi-
lecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar icin kanun yollan acik...”

tutulmusgtur.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, kanun yolu muhakemesinde
kamu davasina katilmanin ti¢ durumda miimkiin oldugu goériilmektedir. Buna
gore ilk derece mahkemesinde katilma talebinde bulunmus olmakla birlikte bu
talebi reddedilenler ile bu istegi ilk derece mahkemesinde karara baglanmamis
olanlarin katilma istekleri kanun yolu basvurusunda incelenip karara baglana-
caktir. Buna ilave olarak katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis
bulunanlar da kanun yoluna basvurma hakkina ve dolayisiyla davaya katilma
yetkisine sahiptirler’.

B. Kanun yolunda davaya katilma hakki olanlar

Magdur ve sikayetciye taninan haklardan birisi de, davaya katilmis olma
kosuluyla davay1 sonug¢landiran kararlara karst kanun yollarina bagvurmaktir
(CMK m. 234, f. 1, bent b/6). Ancak bu hiikiim kanun yollarina bagvurma
hakki olanlar1 gésteren CMK’nin 260. maddesinin birinci fikrasiyla uyumlu
degildir. Zira bu maddede, yukarida belirtildigi gibi, davaya katilmis olmayan
veya reddedilen magdur ve sugtan zarar gorene de kanun yollarina bagvurma

hakk1 taninmustir.

37 Ayni1 yonde bkz. Centel/Zafer, (6), s. 693.
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CMK’nin 260. maddesinin birinci fikrasina gore “bu Kanuna gore katilan
sifatin1 almis olanlar”, kanun yoluna bagvurma hakkina sahiptir. CMK’ya
gore katilan sifatini alabilmek igin, kamu davasiin agilmasindan sonra ve
fakat hiikiim verilmeden 6nce mahkemeye katilma talebinde bulunulmasi ve
mahkemenin bu talebi kabul etmis olmasi gerekir®®. O halde sirf katilma tale-
binde bulunmak, kisiye katilan sifatin1 vermek bakimindan yeterli degildir®.
Sayet yeterli olsaydi, CMK’nin 260/1. maddesinde “katilan sifatin1 almis
olanlar” denildikten sonra, ayrica “katilma istegi karara baglanmamis veya
reddedilmis” kisilerin kanun yoluna basvurma hakkindan bahsedilmezdi.
Yine sirf katilma talebinde bulunmak kisiye katilma sifatin1 vermis olsaydi, bu
talebi reddedilen veya karara baglanmayan kisilerin katilma isteklerinin kanun
yolu bagvurusunda incelenip karara baglanmasindan (CMK m. 237/2) s6z
edilmezdi. Bu nedenle katilan sifatini alabilmek icin mutlaka mahkemeye
talepte bulunmak ve bu talebin de mahkeme tarafindan kabul edilmesi

gerekir.

[fade edelim ki, CMK disinda baz1 6zel kanunlarda kimi kurumlara veya
kisilere katilan sifat1 kanunen verilmektedir®’. Bu gibi hallerde ilgili kisi veya
kurumun davaya katilmas1 bakimindan sugtan zarar goriip gérmedigi, katil-
ma talebinde bulunup bulunmadigi ve mahkemenin karar1 aranmayacaktir.
Ornegin 6.12.2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununun*' 115.
Maddesinde, bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay1
sorusturma yapilmasi Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan C. Bagsavciligina

yazili bagvuruda bulunulmasi sartina baglanmis, bu basvuru lizerine kamu da-

38 “]- Ceza davalarinda, sugtan zarar gordiigiini ileri siiren kiginin davaya katilabilmesi igin

once davay1 goren mahkemeye basvurmasi ve hakimin bu konuda karar vermesi gerekir.
2- Hazirlik sorusturmasi sirasinda yapilacak bagvurmalar davaya katilma istemi olamaz. 3-
Heniiz kamu davas1 agilmadan davaya katilma istemi diistiniilemez”. (YIBGKK, 16.5.1945,
1943/27, 1945/10; Kazanci igtihat Bankas).

% Qztiirk ve digerleri, s. 581; karsi goriis Kunter/Yenisey/Nuhoglu, (16), s. 242, 243; Cen-
tel/Zafer, (6), s. 768.

% Ornegin 8.3.2012 tarihli ve 6284 sayil1 “Ailenin Korunmasi1 ve Kadma Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun”un 20. Maddesinin ikinci fikrasina gore Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, gerekli gormesi halinde kadin, cocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygu-
lanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari, cezail, hukuki her tiir davaya ve
¢ekismesiz yargiya katilabilecektir.

4 RG.30.12.2012, sy. 28513.
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vast agilmasi halinde iddianamenin kabulii kararinin Kurula teblig edilecegi
ve Kurulun ayni zamanda katilan sifatin1 kazanaca@ belirtilmistir. Benzer
bir hilkme, 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun davaya katilmay1
diizenleyen 18. maddesinde yer verilmistir. Buna gore 5607 sayili Kanunda
diizenlenen suclar dolayisiyla acilan davalarda mahkeme iddianamenin bir 6r-
negini ilgili giimriik idaresine de gonderecek ve Giimriik Idaresinin basvurusu
iizerine agilan davaya katilan olarak kabul edilecektir. Yine 19.10.2005 tarihli
ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 162. maddesinde de davaya katilmaya
iligkin 6zel bir hitkme yer verilmistir. Fakat Bankacilik Kanununda C. Bagsav-
ciligma basvuruda bulunan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun katilan sifatinin basvuru tarihinden itiba-
ren baglayacagi ongoriilmiistiir. Keza 3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunul-
mast Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 18/2. maddesi uyarinca
da Maliye Bakanliginin usuliine uygun bagvuruda bulunmasi halinde bagvuru
tarihinde midahil sifatin1 kazanacagi belirtilmistir. Ad1 gecen kanunlarda ol-
dugu gibi 6zel kanun hiikiimleri uyarinca davaya katilmanin kabul edildigi
hallerde, belirtilen kurumlarin sugtan zarar goriip gérmediklerini ayrica aras-
tirmaya gerek bulunmamaktadir. Bankacilik Kanunu ve 3628 sayili Kanunun
ongordigii katilma sistemi CMK nin 6ngordiigii katilma sisteminden farklilik
tagimakta olup, bu kanunlara gore ilgili kurumlar sorusturma evresinde de ka-

tilan sifatin1 kazanmis olmaktadirlar®.

Katilma talebinde bulunmakla birlikte bu talebi reddedilmis veya karara
baglanmamis olanlara da kanun yoluna bagvurma hakki tanimmstir®®. Ka-
tilma talebi reddedilmis veya katilma talebi konusunda bir karar verilmemis
olanlar, katilan sifatin1 almis olan kisiler degildirler. Bu kisiler ilk derece mah-
kemesinin hitkmiine karsi kanun yoluna basvurma hakkina sahiptirler. Ancak

bu kisilerin kanun yoluna bagvurma taleplerinin gegerli olabilmesi i¢in, davaya

42 Benzer bir hitkme miilga 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununun 49. Maddesinde de yer

verilmisti. Bu Kanunda da Kurulun katilan sifatinin C. Savciligina sorusturma i¢in yazili
bagvuruda bulunulmasiyla baslayacagi kabul edilmisti.

Yurtcan, miidahil sifatin1 almamis olan kisilere kanun yollarina basvurma hakki verilme-
mesi gerektigini, ¢linkii yargilama hukukunun taraf ve siije kavrami lizerine kuruldugunu,
taraf sifatin1 almayan kisinin yargilama hukukunun sagladig: haklar1 kullanamayacagini
belirtmistir. Bkz. Erdener Yurtcan, CMK Serhi, Istanbul 2005, s. 733.

43
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katilma haklarinin olmasi ve CMK m. 238/1’de 6ngdriilen sekilde kamu dava-
sina katilma yoniinde bir talepte bulunmus olmalar1 gerekir. Suctan zarar géren
veya vekili tarafindan katilma talebinde bulunulmamissa, bu kisileri “kati/ma
talebi reddedilmis veya karara baglanmamis bulunanlar” kapsaminda deger-
lendirmek miimkiin degildir. Dolayistyla bu kisilerin kanun yoluna bagvurma
talepleri reddedilecektir*. S6zgelimi sugtan zarar goren olmadigi igin katilma
talebi reddedilen veya sikayetini geri aldiktan sonra katilma talebinde bulunan
ve fakat bu talebi hakkinda ilk derece mahkemesince bir karar verilmemis bu-
lunan kisilerin karar1 temyiz etme hakki bulunmakla birlikte, katilma sartlari-
n1 tasimayan bu Kisilerin temyiz davasina katilma talepleri reddedilecektir®.

Keza ilk derece mahkemesi tarafindan katilma talebi kabul edilen kisinin de,

# Qztiirk ve digerleri, s. 581.

“Yiiksek Daire ile Cumhuriyet Bagsaveiligimiz arasindaki uyusmazlik; dava konusu sug
nedeniyle yargilanan ve yargilama devam ederken 11.12.2003 giinlii oturumda saniktan
sikayet¢i olmadigini bildiren ve bu beyanindan dort giin sonra 15.12.2003 tarihli dilekceyle
vekili araciligiyla davaya katilma talebinde bulunan, ancak bu talebi hakkinda bir karar
verilmeyen magdurun hiikkmii temyiz edip edemeyecegi, bir baska deyisle sikayetinden
vazgecen magdurun miidahale talebi hakkinda bir karar verilmemesinin magdura hiikmii
temyiz yetkisi kazandirip kazandirmayacagidir. Magdurun 6zgiir iradesine dayali oldugu
saptanan durusmadaki sozleri, saniktan sikayet¢i olmadigr yoniindedir. Gerek bu beyanin
gerceklestigi tarihte yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CYUY ’nin 372. maddesi, gerekse son-
radan yiirtirlige girip halen yiirtirliikkte bulunan 5271 sayil1 CY'Y nin 243. maddesine gore,
katilanin sikayetten vazgegmesi davaya katilmay1 hiikiimsiiz kilmaktadir. Yerlesik yargisal
kararlar da, kovusturma asamasinda sikayetten vazgegen kimsenin davaya katilma hakkinin
bulunmadig: yolundadir. Bu durumda, 6zgiir iradesiyle sanik hakkinda sikayet¢i olmadigini
kovusturma asamasinda agiklayan resit magdurun davaya katilmasina yasal olanak bulun-
mamaktadir. Her ne kadar 5271 sayih CYY’nin 260. maddesinde yasa yoluna basvura-
bilecekler arasinda, davaya katilanlarin yam sira katilma istemleri karara baglanma-
mis olanlar da sayilmis ise de, bu Kisileri, esasen davaya katilma hakki bulunan Kisiler
olarak algilamak gerekir. Nitekim ayni Yasanin kamu davasina katilmay1 diizenleyen 237.
maddesinin 2. fikrasinda; ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara
baglanmayan katilma isteklerinin, yasa yolu basvurusunda agikca belirtilmesi halinde, bu
istemlerin denetim muhakemesi sirasinda incelenip karara baglanacagi yolundaki kural da,
bu goriisii dogrulamaktadir. Bu durumda, salt katilma isteminin kovusturma sirasinda Yerel
Mahkemece karara baglanmamis olmasi keyfiyeti, esasen davaya katilma hakki bulunma-
yan magdura hilkmii temyiz etme hak ve yetkisi vermez. CMK.nun 260/1. maddesinde
kanun yoluna bagvurma hakki bulunanlar arasinda “katilma istegi karara baglanmamis bu-
lunanlar” da sayilmistir. Buradaki katilma istegi karara baglanmamis bulunan dava-
ya katilma hakki bulunan Kisi olarak anlamak gerekir. Olayimizda da, magdur, vekili
araciligiyla davaya katilma talebinde bulunmus ve talebi hakkinda bir karar verilmemistir.
Ancak magdurun davaya katilma hakki yoktur”. (YCGK 13.6.2006, 2006/9-155, 2006/158
K.; Kazanci ictihat Bankasi).

45
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gercekten katilma hakkinin olup olmadig1 temyiz merci tarafindan incelene-
cektir*®. Sayet Mahkemenin katilma talebinin kabuliine iliskin karar1 hatali ise

temyiz talebinden bulunan kisinin davasi reddedilecektir?’.

“Katilan sifatim alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunan” ki-
silerin de kanun yoluna bagvurma haklarinin bulundugu kabul edilmistir. Bu
kisiler sugtan zarar gérmelerine ragmen ilk derece mahkemesinde goriilmekte
olan davadan haberdar olmamus kisilerdir*®. Bu nedenle ilk derece mahkeme-
sindeki durugmaya geldigi halde sikayetci oldugunu bildirerek katilma talebin-
de bulunmayanlarla, durusmadan haberdar oldugu halde durugmaya gelip ka-
tilma talebinde bulunmamis kisilerin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin
degildir®.

Kanun yoluna bagvurma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, ad1 gegen kisilere

kararin tethim veya teblig edilmesi gerekir. Sayet mahkemenin karar1, kanun

4 Doktrinde katilma ile ilgili hususun kanun yollarma birakilmadan durusmada ¢6ziilmesi
gerektigi, sayet katilma talebi reddedilmisse buna karsi itiraz yolunun agilmasi yoniinde
fikirler ileri stiriilmistiir (bkz. Yurtcan, CMK Serhi, s. 733).

47 “Sam@in bir banka subesinden aldigin1 savundugu, ancak nereden temin edildigi tam olarak
anlasilamayan sahte bir adet 50 Amerikan Dolarinin bagka bir banka subesine verilerek
piyasaya siiriilmesi seklinde islendigi iddia olunan parada sahtecilik sugundan dogrudan
zarar gérmeyen ve bu sugu takip etme gorevi de bulunmayan hazinenin, kamu davasina
katilma hak ve yetkisi olmadigindan, yerel mahkemece verilen miidahale karar1 hiikkmii
temyiz etme hakki vermeyecektir.” (YCGK, 21.2.2012, 2011/8-279 E., 2012/55 K.; Kazan-
c1 Ictihat Bankast).

#  Qztiirk ve digerleri, s. 581; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Huku-
ku II, 2. Baski, Ocak 2013, s. 216.

4 “Magdur adma vekilinin isteminin, “katilan sifatim alabilecek sekilde suctan zarar
gormiis bulunanlar” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine gelince; Bu
hiikiim, usul yasasinin 238. madde kapsaminda bulunup da, durusmadan veya kamu da-
vasindan haberdar edilmemis ya da haberdar olmamis, sugtan zarar gérmiis kisileri kap-
samaktadir. Bu nedenle anilan konumda olmayan magdurun vekilince ileri siiriilen temyiz
isteminin bu kapsamda da degerlendirilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.” (YCGK
11.7.2006, 2006/9-191 E., 2006/183 K.; Kazanci igtihat Bankas1). “Uyusmazlik, 6lenin yar-
gilama sirasinda davaya katilma isteminde bulunmayan es ve ¢ocuklarmim hiikmii temyiz
etmelerine yasal olanak bulunup bulunmadigina iliskindir. Kamu davasinin ag1ldigs tarih ile
hiikmiin verildigi tarih arasinda 8 ay 8 giinliik bir siire ge¢mis olup, bu siirenin dlenin sugtan
zarar goren yakinlarinin davadan haberdar olmalarini ve katilma talebinde bulunmalarini
saglamaya yeterli ve makul bir siire oldugu, sugtan zarar gorenlerin bu siire iginde dava-
ya katilma basvurusunda bulunmamalari ve katilan sifatin1 almamalari nedeniyle hitkmii
temyize hak ve yetkilerinin bulunmadigi agiktir. O halde, Yerel Mahkemenin red karari
isabetlidir”. (YCGK, 21.3.2006, 2006/9-54 E., 2006/48 K_; Kazanci igtihat Bankas).
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yoluna bagvurma hakkina sahip olan kisilere teblig edilmemisse, bu kisilerin

kanun yoluna bagvurma hakkini kullanmalari miimkiin olmayacaktir.
C. Avukatin kanun yoluna basvurma yetKisi

CMK’nin 261. maddesinde avukata miidafiligini veya vekilligini tstlendigi
kisilerin agik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurma
yetkisi taninmistir. Ancak avukatin bu yetkisi, miidafiligini veya vekilligini
iistlendigi kisi adina kullanilabilecek ve bu yiizden onlarin iradesine bagli olan
bir yetkidir. Avukat kendi adina kanun yoluna bagvurma yetkisine sahip degil-
dir. Bu nedenle avukatin kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in, sanigm veya ka-
tilanin kanun yoluna basvurma hakkinin bulunmasi gerekir. Sayet sanik veya
katilan kanun yoluna basvurma hakkindan vazge¢misse, avukatin kanun yolu-

na bagvurmasi mimkiin degildir’'.

Bununla birlikte, magdur kanun yoluna gitmek istemedigini mahkeme-
ye veya avukatina agik¢a bildirmedikge, avukatin magdur i¢in kanun yoluna
bagvurmasi gecerlidir. Bu sekilde hareket eden avukat magdurun ya da ya-
sal temsilcilerinin sectigi bir avukat olabilecegi gibi, baro tarafindan atanmig
bir avukat da olabilir. Sayet magdur kanun yoluna basvurma konusunda irade
acgiklamamigsa, avukat kanun yoluna gidip gitmeyecegini kendisi takdir eder™.
Ayrica avukatin kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in vekaletnamesinin bulunma-

st da sart degildir.

Avukat kanun yoluna kendi adina degil, vekilligini yaptig1 katilan adina

basvurdugundan magdurun iradesi her zaman 6ncelik tagir. Bu itibarla magdur

“Hakim ve mahkeme kararlarina kars1 C. Savcisi, siipheli, sanik ve katilan sifatint alanlar
ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette
sugtan zarar gérmiis olanlar yasa yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Temyiz incelemesi
yapilabilmesi i¢in temyiz yasa yoluna basvurma hakki olanlarin tamamina kararin tethim
veya teblig edilmesi gereklidir. Somut olayda ise katilma istegi reddedilen kisi ile katilma
istegi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan kisiye mahkeme karar1 tef-
him veya teblig edilmemistir. Bu durumda s6z konusu kisilere mahkeme kararinin tebligi
ile sair islemlerin yapilabilmesi amaciyla eksikliklerin tamamlanmasindan sonra temyiz in-
celemesinin yapilmasi gerekir.” (YCGK, T. 2.2.2010, 2009/5-217 E., 2010/11 K.; Kazanc1
ictihat Bankas1).

st QOztiirk ve digerleri, s. 584; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 713.

52 Centel/Zafer, (6), s. 691.
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avukatin kanun yoluna basvurma yetkisini baslangigtan itibaren veya sonra-
dan sinirlandirabilir veya tamamen elinden alabilir. Magdur, avukatina, kanun
yollarina bagvurulmasini istemedigini bildirebilecegi gibi, avukatin bdyle bir
yetkisinin bulunmadigimi mahkemeye de bildirebilir. Her iki halde de artik
avukat kanun yoluna bagvuramaz**. Bu konuda detayli agiklamalari yukarida

yaptigimiz i¢in oraya atif yapmakla yetiniyoruz.

Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi, mercii tarafin-
dan karar verilinceye kadar gecerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan
sanik lehine yapilan bagvurudan onun rizasi olmaksizin vazgegilemez (CMK
m. 266/1). Midafiin veya vekilin bagvurudan vazgecebilmesi, vekaletnamede
bu hususta 6zel yetkili kilinmig olmasi kosuluna baglidir (CMK m. 266/1).
Vekaletnamede vazgecme konusunda 6zel yetki verilmemisse, vekil kendi ka-

rartyla kanun yolundan vazgecemez.
voee
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CEVRE VE HUKUK PERSPEKTIFINDEN
HiDROELEKTRIiK SANTRALLERE iLiSKiN BAZI TESPITLER

Some Findings Concernings Hydroelectric Power Plants From

the Perspective of Environment and Law

Doc. Dr. Ahmet M. GUNES, LL. M. (Miinster)*

OZET

Geligmekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de artan enerji talebinin karsilanmasi ve
enerjide disa bagimliligin azaltilmas: amaciyla son yillarda hidroelektrik enerjisine
biiyiik bir yonelim s6z konusudur. Bu dogrultuda, iilkemizin farkli yerlerinde ¢ok sa-
yida hidroelektrik santrali (HES) projesi hayata gecirilmis veya hayata gegirilmeyi
beklemektedir. Bu makalede, dncelikle hidroelektrik santrallerin ortaya gikarabilecegi
¢evresel sorunlara deginilmektedir. Bunun devaminda, hidroelektrik santraller ulusal,
bolgesel ve uluslararasi diizeydeki hukuki diizenlemeler 15181nda irdelenmekte ve bazi

Oneriler ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hidroelektrik santraller, HES, ¢evre ve enerji, ¢evre hukuku,

su hukuku

ABSTRACT

Meeting the growing energy demand in developing Turkey in order to reduce its
dependency on foreign energy, in recent years, there is a great orientation to hydroelec-
tric energy to register. In this regard, many hydroelectric power plants (HPP) projects
were implemented or waiting to be realized in different places of our country. In
this article, primarily possible environmental problems caused by hydroelectric power
plants are discussed. In continuation of this, hydroelectric power plants are examined

in respect of legal regulations on national, regional and international niveaus.

Key Words: Hydroelectric power plants, HPP, Environment and Energy, Environ-

ment Law, Law of Water

L XX X4

*

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, guneslaw@hotmail.com

TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014) 29



Cevre ve Hukuk Perspektifinden Hidroelektrik Santrallere iliskin Bazi1 Tespitler
Dog. Dr. Ahmet M. GUNES, LL. M. (Miinster)

I. GIRIS

Dogal ¢evrenin en 6nemli unsurlarindan biri olan su, hayvan ve bitki ya-
saminin 6n kosulu niteligindedir. Bagka bir deyisle, su olmadan canli yasa-
minin s6z konusu olmasi diigiiniillemez. Bunun disinda, insanoglunun su ile
insanlik tarihine kadar uzanan kokli bir iliskisinin bulundugu belirtilmelidir.
Yasamini siirdiirme bakimindan suya vazgecilmez bir sekilde bagli olan in-
sanoglu, igme, kullanma, beslenme, tagima, sulama ve enerji ihtiyaclarini da
sudan kargilamistir. Bir¢ok eski uygarligi akarsu kiyilarinda dogup gelismesi,
suyun uygarlik tarihine yon veren 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, insanoglunun suyla olan iligkisinin her zaman sorunsuz bir
bigimde yiiriidiiginden bahsetmek miimkiin degildir. Zira gergeklestirdigi fa-
aliyetlerle insanoglu eski ¢aglardan beri sularin kirlenmesi, bozulmasi ve asir
kullanilmasi gibi bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tarz so-
runlar, sularin korunmasi ve yonetimini insanlik tarihinin en eski ¢evre koruma
konusu haline getirerek, sularin farkli nitelikteki hukuki diizenlemelerce ele
alinmasini saglamistir. Bu baglamda, su hukukunun ¢evre hukukunun en eski

alani oldugu ifade edilmektedir.!

Insanoglunun sulardan elde ettigi yararlar gesitlilik gosterse de, son yillarda
yerkiirenin birgok bolgesinde gézlemlenen niifus artisi, hizli kentlesme, tiike-
tici davranislarindaki degisim ve endiistrilesme sonucunda ortaya ¢ikan enerji
gereksinimi sulardan enerji elde edilmesine yonelik arayiglar giliglendirmistir.
Kamuoyunda kisaca HES olarak nitelenen hidroelektrik santraller, giiniimiizde
sulardan enerji elde edilmesine yonelik arayista en 6nemli basliklardan birini
olusturmaktadir. HES’ler yaklasik ¢eyrek yiizyildan beri iilkemiz kamuoyunda
da ciddi tartigmalara neden olmaktadir. Bu durumu esasen, gelismekte olan {il-
keler arasinda yer alan Tiirkiye’ nin son yillarda gergeklestirdigi endiistriyel ve
ekonomik gelisme ile enerjiye olan ihtiyacinin artmasi ile agiklamak miimkiin-
diir. Bununla birlikte disa bagimlilik, Tiirkiye’nin enerji ihtiyact baglaminda

dikkat ¢eken en dnemli noktalardan biridir. Zira Tiirkiye, enerjide % 75’lere

' Bukonuda bkz. Giines, Su Kanunu Tasaris1 Taslagi1 Uzerine Diisiinceler, Legal Hukuk Der-

gisi, 2012, C. 19, S. 118, s. 87 vd.; Sparwasser/Engel/Vofikuhle, Umweltrecht, 4. Auflage,
Heidelberg 2003, § 8, N. 46.
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varan oranda disa bagimli bir tilke konumundadir. Bu oran, petrolde % 93, do-
galgazda % 98’lere ¢ikmis durumdadir. D1g alim faturasinin % 22,4’{inii enerji
dis alimia 6deyen iilkemizin 2011 enerji ithalat faturasi ise 54 milyar dolara
ulagmistir.2 Bunlarin haricinde ekonomik durgunluklar dikkate alinmazsa, Tiir-
kiye’deki elektrik tiiketiminin her y1l ortalama % 7 oraninda arttig1 ve bu talebi
karsilamak i¢in iilkemizin yeni enerji projeleri i¢in her yil 4 milyar dolar1 ayir-
mak zorunda oldugu belirtilmistir. Bu nedenlerden 6tiirii, tilkemizde kendine
yeterli, siirekli, giivenilir ve ekonomik bir elektrik enerjisine sahip olunmasi
yoniinde disa bagimli olmayan ve yerli nitelikte alternatif enerji kaynaklarinin

degerlendirilmesi gerektigi farkli kesimlerce sikca dile getirilmistir.?

Disa bagimliligi azaltacak yerli nitelikteki alternatif enerji kaynaklar: bag-
laminda, bilhassa hidroelektrik enerjiye dikkat cekildigi goriilmektedir. Bu
cergevede, Tiirkiye’nin ciddi bir hidroelektrik potansiyeline sahip olmakla
birlikte bu potansiyelin yeterince degerlendirilmedigi siklikla vurgulanmistir.
Ozellikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren iilkemizin hidroelektrik potansiye-
linin enerjiye doniistiiriilmesine yonelik olarak énemli adimlarin atildig1 belir-
tilmelidir. Elektrik Piyasast Kanunu (2001) ve Su Kullanim Hakki Anlagsmast
Yonetmeligi (2003) hidroelektrik enerjinin serbest piyasa kurallarina gore de-
gerlendirilmesinin hukuki ¢ercevesini olustururken, Yenilenebilir Enerji Ka-
nunu (2005) yenilenebilir enerji tireticileri icin alim garantisinin yaninda bazi
destekleme mekanizmalar1 ongoérmistiir. Bu gelismeler, 6zel sektoriin oncii-
liglinde kisa siirede yiizlerce HES projesinin hayata gecirilmesinin 6niinii ag-
mistir. Son yillarda HES lerin Tiirkiye’nin enerji politikalarinda 6nemli bir yer
isgal ettigi artik belirginlik kazanmistir. Ulkemizin dzellikle yenilenebilir ener-
ji politikasinin HES odakli oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin 2009 yilinda yayinladig1 Elektrik Enerjisi Piyasasi ve
Arz Gilivenligi Stratejisi Belgesi’nde, “2023 yilina kadar teknik ve ekonomik
olarak degerlendirilebilecek hidroelektrik potansiyelinin tamaminin elektrik

eneryjisi tiretiminde kullaniimast saglanacaktir” ifadesine yer verilmistir. Akan

> Bobat, HES Projelerinde 3E {liskileri, s. 2; ayrica bkz. Yazar, Tiirkiye nin Enerjideki Duru-

mu ve Gelecegi, s. 4 vd.
3 Orn. bkz. DSI, 2012 Faaliyet Raporu, s. 71.
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her damla suyun enerjiye ¢evrilmesinin amaclandig1 gerek¢esiyle bu ifadenin
ozellikle ¢evreciler tarafindan elestirildigi goriilse de,* bu belgede dngoriilen
amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak 2023 yilina kadar yaklasik 1.700

HES projesinin hayata gecirilmesinin planlandig1 belirtilmistir.*

HES’leri savunan kesimlerin, yenilenebilir, glivenli, verimli, ¢evreyle
uyumlu, yerli ve ucuz bir kaynak olarak enerjide disa bagimlilig1 azaltacak
bir alternatif olmasi nedeniyle hidroelektrik enerjiye oncelik verilmesi ge-
rektigini ileri stirdiigli dikkat cekmektedir.® Bununla birlikte hidroelektrik
santrallerin daima olumlu yo6nlerini 6ne ¢ikaran bu kesimlerin iddia ettigi-
nin aksine, HES projelerinin hukuki, ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan bir¢ok sorunu biinyesinde barindirdig: ifade edilmelidir. Bu nedenle,
ortaya cikarabilecekleri degisik sonuglar dikkate alinarak HES projelerinin
farkli agilardan biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutulmasinda yarar bulun-
maktadir. Bu ¢alismamiz, hidroelektrik santralleri basta ekoloji ve hukuk
olmak tizere farkli perspektiflerden ele almay1 amaglamaktadir. Bu kapsam-
da, HES’lere iligkin genel bilgiler verildikten sonra HES’lerin ortaya ¢ika-
rabilecegi etkilere deginilecektir. Bunun devaminda, uluslararasi, ulusaliistii
ve ulusal hukuk diizenleri agisindan HES’lere iliskin degerlendirmelere yer

verilecektir.

II. HES’LERE ILISKIN GENEL BILGILER

Hidroelektrik, suyun potansiyel enerjisinin kinetik enerjiye dontistiiriilmesi
suretiyle elde edilen elektrigi tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Bagka
bir deyisle hidroelektrik enerji, diisen veya akan suyun yer¢ekimi kuvvetinin
kullanimi yoluyla elde edilen elektrik enerjisini tanimlamaktadir. Hidroelekt-
rik santraller ise, hidroelektrik enerjisinin {iretildigi komplekslerdir. Hidroe-
lektrik santraller, suyun belli bir yiikseklikten diistiriiliip tiirbinleri dondiirmesi
yolu ile elektrik iiretir. Bir hidroelektrik santrali, genel olarak su alma yapisi

(regiilator), su iletim hatti, yiikkleme havuzu, cebri boru ve santralden olus-

4 WWEF, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 13.
5 Bobat, s. 2.
6 Orn. bkz. DSI, Cevre ve Temiz Enerji: Hidroelektrik, s. 6.
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maktadir.” HES’ler ayrica farkli 6lgiitlere gore siniflandirilmaktadir. HES’le-
rin depolama yapilarina gore, biriktirmeli (rezervuarli) HES ve biriktirmesiz
(nehir tipi) HES basliklar1 altinda tasnif edildigi goriilmektedir. Biriktirmeli
HES’lerde suyun Onii bir baraj ile kapatilarak, barajin gerisinde bir rezervu-
ar olusturulur. Bu sayede yagish sezonda akarsuyun debileri bu rezervuarda
biriktirilirken, yagissiz ve kurak sezonda ihtiya¢ duyulan su eksigi birikmis
su kiitlesinden temin edilir. Biriktirmesiz HES lerde ise, herhangi bir su birik-
tirmesi s6z konusu olmadan dogal egim ile veya suyun yiikseklere pompalan-
mast suretiyle yiiksekten diisiirlilen sudan enerji elde edilmesi s6z konusudur.
Biriktirmesiz santrallerde, birikmis bir su kiitlesi s6z konusu olmadigindan
iiretilecek enerji mevsimlere bagl olarak nehrin akis rejimine gore degismek-
tedir. Bunun haricinde kurulu giiclerine gore yapilan siniflandirmada HES ler,
mikro (1 KW-200 KW), mini (200 KW-1 MW), kiigiik (1 MW-10 MW), orta
(10 MW-50 MW) ve biiyiik (50 MW ve iizeri) olmak iizere bes grupta toplan-
maktadir.®

Igme, kullanma ve tarimsal amagh su saglama, sel ve tagkinlarinin 6nlen-
mesi, niikkleer ve termik santrallere gére daha az ¢evre kirliligi doguracak se-
kilde enerji tiretimi, kuruldugu yerlerde az da olsa istihdama ve kalkinmaya
katki yapma, erozyonu onleme, kiiltiir balik¢iligini gelistirme, bazi sportif/
rekreatif/turistik etkinliklere zemin hazirlama ve su ulasimina aracilik etme,
baraj ve HES’lerin saglayacagi en 6nemli yararlar arasinda sayilmaktadir.’
Bunun haricinde, HES’ler kismen yenilenebilir enerji kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Yani tiirbinlerden su akis1 saglandigi siirece enerjinin elde edilmesi
mimkiindiir. HES’lerin ayrica temiz enerji kaynaklar1 arasinda yer aldig: belir-
tilmelidir. Zira bu santrallerin herhangi bir sera gazi emisyonu yoktur. Biiyiik
barajli HES’lerin baglangi¢ yatirim maliyetleri yiiksek olsa da, enerji elde etme
maliyeti nispeten diisiik kalmaktadir. Bunlarin yani sira, HES’lerin ekonomik
Omriintin (ortalama 75 yil) diger elektrik santrallerden daha uzun oldugu ve

HES yatirimlarinin kendini amorti etme siiresinin oldukca kisa oldugu ifade

7 Bu konuda ayrica bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Hidroelektrik santrali

Kars. Giesecke/Mosonyi, Wasserkraftanlagen, 5. Auflage, Berlin 2009, s. 99 vd.
% Bobat, s. 5.

8
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edilmektedir. Herhangi bir yakit gideri olmayan HES ler, isletme gideri en dii-
siik elektrik santrali tipidir. Yagis ve su oldugu siirece teknik sorunlar disinda
HES’lerde elektrik {iretiminin aksamasi miimkiin degildir. Ayrica atik sorunu

bulunmadigi i¢cin HES’lerin gevresel etkileri nispeten diisiiktiir."

Diinyadaki barajlarin ¢ogunun hidroelektrik enerji iiretimi igin kullanildigi
dikkat ¢cekmektedir. Giiniimiizde 150 iilkede faaliyette bulunan hidroelektrik
santraller, diinya toplam enerji gereksiniminin yaklasik % 19’unu karsilamak-
tadir. Bunun haricinde, diinya elektrik enerjisinin beste biri HES’lerden karsi-
lanmaktadir. Diinyada 24 tilkede toplam ulusal elektrigin % 90°1 ve 63 iilkede
toplam ulusal elektrigin % 50’si HES’lerden elde edilmektedir." Tiirkiye’de
ise 31.12.2012 tarihi itibariyla 26 nehir havzasinda toplam 370 adet HES islet-
mede bulunmaktadir. Bu santrallerin yillik elektrik tiretimi 70.734 GWh olup,
bu miktar iilkemizin toplam teknik hidroelektrik potansiyelinin % 32,7’sine
karsilik gelmektedir. Bunun yani sira, insaati halen devam eden HES projele-
rinin sayisinin 212, insaatina heniiz baglanmayan projelerin sayisinin ise 1.058
oldugu belirtilmistir. Ayrica 2014 yil1 sonuna kadar 6zel sektor tarafindan insa
edilmekte olan 180 adet HES projesinin faaliyete gegecegi ifade edilmistir.
Buradan hareketle, isletmede bulunan, insaat1 devam eden ve insaatina heniiz
baslanmayan HES projelerinin toplam sayisinin 1.640 oldugunu ifade etme-
liyiz.”? Diger taraftan, iilkemizdeki HES’lerin bolgelere gore dagilimina ba-
kildiginda Karadeniz Bolgesi’nin (6zellikle Trabzon, Giresun ve Artvin illeri)
acik ara onde oldugu goriilmektedir. Zira HES’lerin yiizde 40’tan fazlas1 bu
bolgede yer almaktadir. HES sayisimin fazlaligi bakimindan Karadeniz Bolge-
si’ni Dogu Anadolu Bolgesi (yaklasik % 17) ve Akdeniz Bolgesi’nin (yaklasik
% 15) izledigi dikkat ¢ekmektedir.” Bu ii¢ bolgede yer alan HES’lerin ¢ok

biiyiik bir kisminin ise nehir tipi yani biriktirmesiz santrallerden olustugunu

Bu konuda ayrica bkz. Bobat, s. 5; Bacanli, Tiirkiye’de Enerji Kaynaklar1 ve Hidroelektrik

Enerjinin Onemi, s. 97 vd.

Il [statiksel nitelikteki bu rakamlar icin bkz. Akkaya/Dikmen/Giiltekin/Durmusg, Baraj ve Hid-
roelektrik Santrallerin (HES) Cevresel Etkilerinin Analizi: Ilisu Baraji Ornegi, s. 1. Ayrica
bkz. Giesecke/Mosonyi, s. 35.

12 Bu rakamlar i¢in bkz. DSI, 2012 Faaliyet Raporu, s. 37, 73, 75.

3 Bu konudaki veriler i¢in bkz. http://www.invest.gov.tr/tr--TR/infocenter/news/Pa-

ges/031011-600-hydro-electric-power-plant-projects-turkey.aspx
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hatirlatmakta yarar vardir. Bunlarin disinda, Tiirkiye’deki HES’lerin 6nemli
bir kisminin dogal ve kiiltiirel agidan 6nem arz eden alanlarda kuruldugu veya

etkilerini ¢ogu kez bu alanlarda gosterdigi belirtilmelidir.

III. HES’LERIN DOGURABILECEGIi SORUNLAR

Yukarida verdigimiz veriler, yenilenebilir bir enerji tiirli olarak hidroelekt-
rigin aralarinda tilkemizin de bulundugu bir¢ok iilkenin enerji politikalarinda
onemli bir yer isgal ettigini gdstermektedir. Bu baglamda, farkli kesimlerce
HES’lerin kurulmasini hakli kilacak nitelikte birgok nedenin ileri siiriildigi
goriilmektedir. Ancak iddia edilen bu olumlu taraflarma ragmen HES’lerin
cevresel, ekonomik ve toplumsal agidan bir¢ok sorunu i¢inde barindirdigi
gozden kagirilmamalidir. Bu bdliimde, HES’lerin ortaya ¢ikardigi sorunlara
deginilecektir. HES’lerin yerel ve bolgesel 6lgekte neden oldugu sorunlari ise,
planlama, insaat, isletme, esgiidiim ve denetim asamalarindaki sorunlar olarak

bes baslik altinda tasnif etmek miimkiindiir.™
A. Planlama Evresindeki Sorunlar

Eldeki veriler ve gelecekteki muhtemel gelismeler 1s1ginda belli bir amaca
ulagsmada izlenecek yolu gosteren siire¢ olarak tanimlanan planlama, HES pro-
jelerinin kendilerinden beklenen amaci iyi bir sekilde yerine getirmesinin en
onemli kosullarindan biridir. Tiirkiye’deki HES projeleri baglaminda dile ge-
tirilen en 6nemli elestirilerden biri, bu projelerin yeterli planlama yapilmadan
hayata gegirildigidir.”s Oncelikle belirtmek gerekir ki, objektif ve yeterli nite-
likteki verileri esas alma saglikli bir planlamanin olmazsa olmaz kosuludur.
Bu bakimdan, planlama stirecinin ilk asamalarinda ihtiya¢ duyulacak verilerin
elde edilmesi gerekir. Ulkemizde ise hidrolojik veri yetersizliginin HES’ler ba-
kimindan saglikli bir planlamay1 engelleyen énemli bir sorun olduguna dikkat
cekilmektedir. Bu dogrultuda, iilkemizin hidrolojik 6l¢iim aginin halen yeterli
olmadigina ve bu nedenle birgok HES projesinde miihendislik hidrolojisi he-
saplarinin eksik ve yetersiz verilerle yapildigi belirtilmektedir. Bu durum, ilgili

projelerin ekonomik karliligi, enerji tiretim verimliligi ve ¢evresel etkilerinin

4 Bobat, s. 5. Ayrica kars. WWE, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 4 vd.
'S Bubaglamda bkz. Bobat, s. 5 vd.
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dogru saptanabilmesini engellemektedir. Ayrica, sirketler tarafindan hayata
gecirilen projelerin birgogunda glincel veriler yerine, bolge ile ilgili gecmiste

yapilmis 6l¢iimlerin esas alindigi ifade edilmektedir.

Planlama konusunda dikkat cekilen diger bir nokta, HES projelerinin bii-
tiincil planlama yapilmadan hayata gegirildigidir.' Bu baglamda, HES proje-
lerinin planlanmasinda ilgili akarsuyun sadece enerji ve su potansiyelinin goz
ontinde bulunduruldugu, s6z konusu akarsuyun yer aldig1 havzanm dogal, kiil-
tiirel, toplumsal ve ekonomik agidan sahip oldugu degerin ¢ogu kez goz ardi
edildigi belirtilmistir. Bunun disinda, HES projelerinin hayata gecirilmesinde
havza bazinda biitiinciil bir planlamanin yapilmadigini ifade etmek gerekir.
Bu durumun bir sonucu olarak, bir akarsu havzasinda ardisik olarak kurulan
HES’lerin birbirine olan etkileri ve havzada olusturacaklari toplam etki dikka-
te alinmadan projelendirme s6z konusu olmaktadir. Biitlinciil planlama, ayrica
HES projelerinin su kaynaklar1 diginda toprak ve flora bagsta olmak iizere diger
cevresel unsurlar iizerinde ortaya ¢ikarabilecegi etkilerin goz oniinde bulun-
durulmasini gerekli kilmaktadir. Ulkemizdeki HES projelerinin ¢evresel etki-
lerinin degerlendirilmesi siirecine enerji iletim hatlarinin neden olacagi orman
tahribatinin dahil edilmeyisi, biitiinciil planlama noktasinda géze ¢arpan diger
bir sorundur. Tiirkiye’de sularin korunmasi ve yonetimine iliskin genel esas
ve usulleri belirleyen ulusal bir su ¢erceve kanununun heniiz mevcut olmayis,
planlama konusunda dikkat ¢eken diger bir noktadir. Bunun yerine sulara ilig-
kin diizenlemelerinin oldukca daginik bir sekilde sayisi otuz bese ulagan yasa
veya yasa alt1 dlizenlemelerde yer aldig1 belirtilmelidir. Ayn1 sekilde, sular ko-
nusunda yetkili kurumlar baglaminda da bir daginiklik s6z konusudur. Mev-
zuat ve idari yapilanmadaki daginiklik dogal olarak, sulara iliskin planlamay1
zorlagtirmaktadir. Cerceve niteligindeki bir su kanununda su kullanim 6ncelik-
lerinin belirlenmesi, planlamay1 kolaylastirmanin yani sira HES’ler baglamin-

da ortaya ¢ikan menfaat ¢atigsmalarini da bir 6l¢iide giderecektir.
B. insaat Evresindeki Sorunlar

HES’lerin yapimi basit bir ingaat galismasi olmay1p, birgok zorluk ve sorunu

16 Bu konuda bkz. Bobat, s. 7; WWF, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 9.
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iceren uzunca bir slirectir. Dinamitlerin patlatilmasindan ortaya ¢ikan tonlarca
hafriyatin taginmasi ve bosaltilmasi, baraj golii i¢in kamulastirilan yerlerin be-
delinin karsilanmasi ve buralarin bosaltilmasi, tarihi ve kiiltiirel varliklarin su
altinda kalmas, bitki ve hayvan varligi tizerindeki olumsuz etkiler, su ve sucul
ekosistemler lizerindeki etkiler, is kazalari, ¢cevre kirliligi ve erozyon bu evrede

ortaya ¢ikan sorunlarin basinda gelmektedir.
1. Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Sorunlar

HES’lerin yapimi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik birtakim sorunlar1 kendisiy-
le birlikte getirmektedir.'” Oncelikle, baraj projelerinin ¢ogu zaman &ngoriile-
nin lizerinde bir maliyetle tamamlandigini belirtmek gerekir. Bunun haricinde,
HES’lerden saglanan ekonomik gelirin de ¢ogu zaman tahmin edilenin altinda
oldugu bilinmektedir. Diger taraftan, baraj altinda kalan alanlarin ¢ogunluk-
la verimli tarim arazileri oldugu diisiintildiigiinde baraj yapimu ile ciddi bir
ekonomik kaybin yasanacagi gézden kagirtlmamalidir. Benzer bir ekonomik
kayip, barajin altinda kalan akarsu boyunca da yasanmaktadir. Zira barajin su
tutmasi ile birlikte akarsuyun asagi kesimindeki yer alt1 sularindaki azalma da
tarimda verim kaybina neden olmaktadir. Aym sekilde akarsuyun asagi kesi-

minde gerceklestirilen balikeilik faaliyetlerinin zarar gérmesi olasidir.

Baraj insaatinin baglamasiyla birlikte baraj sahasinda yasayan insanlar bas-
ka yerlere go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Baraj alaninda yasayan halkin ge-
ciminin ekseriyetle tarim ve hayvanciliga dayanmasi, HES projelerinin halkin
gecim kaynaklarini yok ettigi anlamina gelmektedir. Ote yandan go¢ eden in-
sanlar tagindiklar1 bolgedeki yasam kosullarina uyum saglamakta zorluk ¢ek-
tiginden, bu yerlerde toplumsal ve ekonomik sorunlar ¢ogu kez kaginilmaz
olmaktadir. Bunun yani sira, go¢ce mecbur kalan insanlara 6denmesi gereken
kamulastirma bedellerinin diisiik tutuldugu veya kamulastirma davalarimin
uzun yillar siirdiigli de goriilmektedir. Son olarak, 6zellikle biiyiik barajli HES
projelerinin 6nemli tarihi ve arkeolojik degerlerin yok olmasina neden olabi-
lecegine isaret etmek gerekir. Birecik Baraji’nin yapimiyla Roma déneminden

kalma Zeugma antik kenti sular altinda kalirken, Bergama’daki Yortanl Bara-

17 Bu konuda bkz. Akkaya/Dikmen/Giiltekin/Durmus, s. 3; Bobat, s. 8; Okumusoglu, s. 22.
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jr'nin yapimiyla gecmisi tung ¢cagina kadar uzanan Allianoi antik kenti sulara
gomiilmiistiir. [lisu Baraji’nin yapimiyla birlikte tarihi Hasankeyf kentinin de

ayni kaderi paylasacagi bilinmektedir.
2. Cevresel Sorunlar

HES ingaat caligmalari esnasinda 6nemli bazi ¢evresel sorunlara da neden
olunmaktadir. Oncelikle HES yapim ¢alismalari sirasinda ortaya ¢ikan ses, toz,
egzoz ve gorlntii kirliliginin gerek sucul gerekse karacil ortamda yasayan tiim
canlilan fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak olumsuz etkiledigini belirtmek
gerekir.”® Bu tir kirlilikler evvela hassas bitki ve hayvan tiirleri ile o yorede
yasayan insanlar1 olumsuz etkilemektedir. Diger bir sorun, HES ingaat1 sira-
sinda ortaya ¢ikan hafriyatin nereye dokiilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
[lgili mevzuat insaatin neden oldugu hafriyatin belirlenen alanlarda depolan-
masini Ongdriirken, ulagim masrafi, zaman kisitlamasi ve denetim mekanizma-
larinin eksikligi nedeniyle bircok HES insaatinda hafriyatin dere yataklarina
dokildiigii ifade edilmektedir. Bu durum, dere yataklarinin dolmasina, sularin
kirlenmesi ve bulanmasina, yeraltina sizan su miktarinin azalmasina, sudaki
¢ozlinmiis oksijenin azalmasina, su sicakliinin artigina, bunlara bagli olarak
sucul canlilarin hayat kalitesinde ciddi bir diisiise ve bazi durumlarda balik
oltiimlerine sebebiyet vermektedir. Ayrica, dere yatagina birakilan hafriyatin
dere yatagini daraltmak suretiyle bazi durumlarda suyun oniinii tamamen ke-

serek asir yagislarda sel ve tagkinlara neden oldugu bilinmektedir.”

Ote taraftan HES insaatlar1 sirasinda olusan toz, yapraklarin iizerine ya-
pisarak 151k gecirgenligini azalttigindan yapraklarin fotosentez hizini ve do-
layisiyla agaglarin biiylime hizin1 olumsuz etkilemektedir.® Bu toz, ayrica
agagclar1 olumsuz etkileyen mantar hastaliklarinin yayilmasi i¢in uygun ortami
olusturmaktadir. HES insaatlarindan ¢ikan tozun agaclarin direncini diisiirme-

sinden dolay1, kabuk bocekleri ormanlarin sagligi agisindan tehdit edici bir

Bobat, s. 9; Atilgan/Soguksulu/Aslan, Hidroelektrik Santrallerinin Cevreye Etkileri ve
Bu Etkilerin Azaltilmasina Dair Oneriler: Trabzon Ili Ornegi, Yunus Arastirma Biilteni,
2011(4), s. 7 vd.; Okumusoglu, s. 22.

9 WWF, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 5; Bobat, s. 9.

20 Bu konuda bkz. WWF, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 10.
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unsur haline gelebilmektedir. Bunlarin disinda, HES insaatlar1 sirasinda olu-
san tozun vadi riizgarlari ile tiim vadiye yayilabildigi gozden kagirilmamalidir.
Bu durum, 6zellikle bal tiretimi i¢in en hayati kaynak olan polenlerin tozlarla

kaplanmasina ve bdylece bal verimi ve kalitesinde diislislere neden olmaktadir.

HES’ler ayrica tiirler, dogal yasam alanlar1 ve biyolojik ¢esitlilik bakimin-
dan da ciddi bir tehdit olusturmaktadir.’ Bu baglamda, HES projelerinden hem
karacil hem de sucul ekosistemde yasayan canlilarin ve 6zellikle hassas bitki
ve hayvan tiirlerinin olumsuz etkilendigini, endemik ve nesli tehlike altinda
olan tiirlerin dogal yasam alanlarindan uzaklastigini veya yok oldugunu be-
lirtmek gerekir. Bitki ortiisiiniin kismen veya tamamen yok olmasi, orman ve
diger dogal ekosistemlerin boliinmesi ve akarsu sistemlerine bagli olarak var-
ligini siirdiiren dere kenar1 bitki topluluklarmin tahribi ise, HES’lerin gerek
yapim gerekse sonraki asamalarda bitki Ortiisii bakimindan yarattigi olumsuz
etkilerin basinda gelmektedir. Ozellikle nehir tipi HES’lerin yapiminda dik ya-
maglarin yol, boru, tiinel veya iletim kanallarinin kurulabilmesi i¢in yarilmasi
gerekmektedir. Bunun diginda, pompaj depolamali HES’lerde suyun yiiksekle-
re pompalanmasi suretiyle yiiksekten diisiiriilmesiyle enerji elde edilmesi s6z
konusu oldugundan, suyun bazen nehirden uzunlugu birkag kilometreyi bulan
acik iletim kanallar1 veya borular aracilifiyla yiikseklere ¢ikarilarak tiirbin-
lere verilmesi gerekmektedir. Gerek dogal egimli gerekse pompaj depolama-
It HES’lerde, bitki ortiisii zarar gérmekte ve canlilarin dogal yasam alanlari
tahrip edilmektedir. Boru, tiinel veya iletim kanallarinin kurulmasi, erozyon
ve toprak kaymasi riskini artirmanin yani sira yamacin peyzajimi bozmakta
ve goriintii kirliligi olusturmaktadir. HES’ler hayvan topluluklari tizerinde de
birtakim olumsuz etkiler dogurmaktadir. Oncelikle, HES insaatlarmin neden
oldugu hava ve toprak kirliligi ile titresim ve giiriiltiiniin yaban hayvanlarini bu
etkilerin olmadig1 benzer baska alanlara goge zorlayacagini belirtmeliyiz. Bu-
nun haricinde, dogal yasam alanlarinin tahrip edilmesi veya boliinmesi beslen-

me ve Ureme alanlarinin bozulmasi sonucunu doguracagindan yaban hayvan-

2l Bu konuda bkz. Bobat, s. 10 vd.; WWF, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 4 vd.; Kur-
doglu/Ozalp, Nehir Tipi Hidroelektrik yatirimlarinin Yasal Siireg, Cevresel Etkiler, Doga
Koruma ve Ekoturizmin Gelecegi Kapsaminda Degerlendirilmesi, III. Ulusal Karadeniz
Ormancilik Kongresi, C. II, s. 692 vd.
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larinin bagka yerlere gb¢ etmesi veya sayilarinda azalmalarin yaganmasi s6z
konusu olacaktir. Bu durum, bélgede biyolojik ¢esitliligin azalmasi1 veya bazi
hassas tiirlerin soyunun tilkenmesine neden olacaktir. Son olarak, 6zellikle bi-
riktirmeli HES’lerin yore ikliminin degisimine neden oldugu, iklim kosullari-
nin degisiminin ise yoredeki bitki ve hayvan topluluklarini, baz1 durumlarda

da ormanlar1 olumsuz etkileyebilecegi ifade edilmistir.
C. Isletme Evresindeki Sorunlar

HES’ler isletme asamasinda da bazi sorunlart kendileriyle birlikte getir-
mektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, HES’ler faaliyete gegisle birlikte
elektrik tiretimi i¢in nehirdeki suyun biiyiik bir kismmi kullanmaktadir. Bu
durumda, suyun akis hizi, akis miktari, nehrin derinligi ve taban yapisi énem-
li 6l¢iide degisiklige ugramaktadir.> Nehir ekosistemlerinin sagligi igin kritik
oneme sahip olan bu parametrelerdeki degisim, sucul canlilar1 olumsuz etki-
leyecektir. Bunlarin disinda, HES’lerin isletmeye gegisi ile birlikte can suyu
sorunu, deltalarin erimesi, balik gd¢lerinin aksamasi, sucul ekosistemlerde bo-
zulma, yeralti sularinin azalmasi ve dogal gollerin kurumasi gibi sorunlar da

ortaya ¢ikmaktadir.
1. Akarsu Diizeninin Degismesi

Akarsu diizeninin degismesi, HES lerin igletme evresinde ortaya ¢ikardi-
&1 sorunlarin basinda gelmektedir. Akarsu yataginda yapay bir set olusturan
HES’ler, akarsuyun dogal akis diizenini degistirmektedir. Boylelikle, akarsu
diizeninden neredeyse durgun su diizenine gecilmektedir. Akarsu diizeninin
degismesi, oncelikle ilgili akarsuyun ekosistemini bozmaktadir. Nehir ekosis-
teminin bozulmasindan, bu bolgedeki tiim sucul ve karacil canlilar olumsuz
etkilenmektedir. Zira nehir ekosistemindeki bozulma, ¢ogu kez bu bolgede yer
alan diger sucul veya karacil ekosistemlerin bozulmas: sonucunu da dogur-
maktadir. Sucul ekosistemlerin sagligini belirleyen temel olgiitler olan suyun
akis hizi, akis miktari, akis zamanlamasi ve derinlik bakimindan ortaya ¢ikan

en kiiciik degisiklikler sucul canlilarin yasam kosullarini etkilemektedir. Orne-

2 Bobat, s. 11; Kurdoglu/Ozalp, s. 700.
2 WWF, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 5.
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gin suyun akis hizi, suda karbondioksit ve oksijen gibi ¢6ziinmiis gazlarin ve
besin maddelerinin tasiniminda 6nemli bir rol oynamanin yani sira bazi sucul
tiirlerin solunum ve tireme faaliyetlerini de etkileyebilmektedir. Suyun akis
hizinin diismesi halinde sudaki ¢6ziinmiis oksijen miktar1 azaldigindan, toplu
balik 6liimleri s6z konusu olabilmektedir. Bunlarin haricinde, su sicakligin-
daki degisimlerin de bazi sucul tiirlerin yasamini tehdit ettigi bilinmektedir.
Ornegin, alabaliklarm nehirlerdeki yasamim saglikli siirdiirebilmesi igin su-
daki sicakligin 15 °C’nin iizerine ¢ikmamasi gerekir. HES’lerin isletim tarzi
g6z ontlinde bulunduruldugunda, gerek cebri borudan hizla gecerken siirtiin-
mesi gerekse tlirbin kanatlarina ¢carpmasi sonucunda suyun sicakliginda artis
gergeklesmektedir. Suyun sicakliginin artmasi sonucunda, ¢oziinmiis oksijen
miktart digsmekte, besleyici maddeler azalmakta, bu durumdan baliklar ve di-

ger sucul canlilar olumsuz etkilenmektedir.*
2. Can Suyu Sorunu

Can suyu sorunu, HES projeleri baglaminda giindeme gelen en 6nemli tar-
tigma konularindan bir digeridir.> Can suyu esasen, topraga dikilirken yeserip
kok salmasi igin fidanlarin dibine dokiilen ilk suyu tanimlamaktadir. Can suyu
HES projeleri baglaminda ise, dogal hayatin saglikli bir bigimde siirdiiriilebil-
mesi i¢in dere yatagina birakilmasi gerekli olan en az diizeydeki su miktarini
tanimlamaktadir. Telafi suyu veya ekosistem suyu olarak da adlandirilan can
suyu, HES projesi ile 6nii kesilen nehirden bu nehrin ana yatagiin kuruma-
mast ve buradaki canli yasaminin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in
birakilmasi gereken minimum su akisidir. Akarsulardaki dogal yagamin siir-
diirilmesini saglayacak ekolojik bir esik niteliginde olan can suyunun miktari
belirlenirken, havzanin ekolojik gereksinimlerinin yani sira igme suyu, kullan-
ma suyu, sulama suyu veya kiiltlir balik¢1lig1 bakimindan ihtiya¢ duyulan su
miktarinin da dikkate alinmasi gerekir. Can suyu miktarinin hesaplanmasinda,
ayrica degisik faktorlerin goz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Once-

likle, her ekosistemin kendine 6zgii bir yapiya sahip olmasi her bir havzada

% Bobat, s. 13; WWF, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 7; Kurdoglu/Ozalp, s. 693 vd.
25 Bukonuda bkz. Bobat, s. 14 vd.; Kurdoglu/Ozalp, s. 695 vd.; WWF, 10 Soruda Hidroelekt-
rik Santraller, s. 8.
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canli yasaminin ihtiya¢ duydugu su miktariin farkli olmasina yol agmaktadir.
Can suyu miktarimin belirlenmesinde ayrica, akarsuyun siirekli veya mevsim-
lik olup olmama durumu, akarsudaki su miktari, yagis, buharlagsma, yeraltina
sizma ve akarsuyun diger amaglarla (igme, kullanma, sulama, balik¢ilik v.s.)

kullanilmasi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir.

2003 yilinda yayimnlanan Su Kullanim Hakki Anlagmas1 Y&netmeligi’nde,
“dogal hayatin devami icin mansaba birakilacak su miktart projeye esas ali-
nan son on yillik ortalama akimin en az %10 °u olacaktir” hiikmiine yer veril-
mek suretiyle, HES’lerden birakilacak can suyu i¢in % 10’luk asgari bir deger
saptanmustir. Ilgili yonetmelikte asgari olarak belirlenen bu oranin iilkemizde
cogunlukla can suyu olarak verilen deger oldugunu vurgulamaliy1z. Ancak bu
oran, farkli kesimlerce diisiik oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bu baglamda,
bu oranin birgok akarsu yatagindaki canli yasaminin devamini saglamak ba-
kimindan yetersiz oldugu belirtilmistir. Can suyunun yetersiz oldugu hallerde
ise sucul canlilarin yok olmasi s6z konusu olacaktir. Bunun yani sira, bu oranin
ilgili akarsudan saglanan i¢gme, sulama ve balik¢ilik gibi ihtiyaglar karsila-
maktan da ¢ok uzak oldugu dile getirilmistir. Ulkemizde HES projeleri ile ydre
halkini kars1 karsiya getiren en énemli konulardan birinin de can suyu sorunu
oldugu belirtilmelidir. Yore halki cogunlukla HES’lerin isletmeye gecisi ile
birlikte akarsu yatagina birakilan suyun 6nemli miktarda azalmasi nedeniyle,
icme ve sulama gibi geleneksel su kullanim imkanlarinin 6lgiisiiz bir sekilde
kisitlandigini ileri siirerek bu projelere tepki gostermektedir. Ulkemizde uy-
gulanan can suyu uygulamasinin yetersiz oldugunu iddia eden bazi ¢evreler
ise, bunun yerine ¢evresel akis ad1 verilen uygulamalarin tercih edilmesi ge-
rektigini ifade etmektedir.* Bu yontem, nehir ekolojisini biitiinciil bir bigimde

korumakta ve sosyoekonomik kosullari da muhafaza etmeyi amaglamaktadir.
3. Deltalarin Erimesi ve Balik Goclerinin Aksamasi

Deltalarin erimesi, HES’lerin neden olabilecegi diger bir sorundur.” Nehir-

26 WWE 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 8.
¥ Bu konuda bkz. WWF, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 11; Bobat, s. 10; Akkaya/
Dikmen/Gliltekin/Durmus, s. 3.
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ler tasidiklari tortularla, deniz kiyilarinda verimli tarim arazilerin ve biyolojik
cesitlilik agisindan zengin deltalarin olugmasini saglamaktadir. Deltalardaki
tarimsal verim ve biyolojik ¢esitliligin devami, nehirlerin tasidigi tortu mik-
tarina baglhidir. Nehirlerin ayn1 zamanda denizlere besin tagidigini da gdzden
kacirmamak gerekir. Nehirlerin denizlere dokiildiigli yerlerde balik¢iligin ge-
lismesi de esasen nehirlerin tagidigi bu zengin besinlerin bir sonucudur. Dola-
yistyla, denizlerde yasayan canlilarin bir kisminin yagaminin nehirler yoluyla
taginan bu besinlere bagli oldugu ifade edilmelidir. Nehirlerin denizlere do-
gal olarak kavusmasii engelleyen HES’ler, nehirlerden denizlere gercekle-
sen tortu ve besin tagimimlarinin miktarini azaltmaktadir. HES’ler akarsuyun
tasidigr su miktarmi azalttigi i¢in deltalar zamanla denize teslim olmakta ve
kiyilardan igeri kesimlere kadar deniz suyu girmektedir. Bunun disinda HES
projelerinin gergeklestirildigi yerlerin genellikle dik yamagli araziler olmast,
bu bolgelerdeki erozyon ve heyelan riskini artirmaktadir. Bilhassa erozyon
nedeniyle HES’lerin gerisinde biriken topragin bu yapilarin hizmet 6mriinii
kisaltmaktadir.

HES’ler ayrica sucul canlilarin {iremesini engelleyici etki dogurabilmek-
tedir.® Birgok balik ve omurgasiz canli tiirii, normal davranisi geregi yasam-
larinin belli donemlerinde nehir boyunca uzun veya kisa mesafeli gogler
gerceklestirmektedir. Nehirlerdeki goglerin en onemli olani ise, baliklarin
yumurtlama amaciyla gerceklestirdigi gogtiir. HES’lerin bir unsuru olan re-
giilatorlerin sucul canlilarin nehir boyunca hareketini kesintiye ugrattigi sikca
dile getirilmektedir. Ureme goglerinin durmasi veya engellenmesi halinde, ba-
lik tiirlerinin ilgili nehirden tamamen kaybolmasi s6z konusu olmaktadir. Ba-
raj ve regiilator gibi tesislerde baliklarin gegmesine mahsus balik gecidi veya
asansorlerin yapilmasi kanuni bir ylikiimliiliik ise de, 6zellikle suyun azaldigi
donemlerde bu gegitlere yeterli su verilmemesi nedeniyle balik go¢lerinin ak-

sadig1 goriilmektedir.
4. Yeralt1 Sularinin Azalmasi ve Dogal Goéllerin Kurumasi

Yeralt1 sularinin azalmasi ve dogal géllerin kurumasi, HES’lerin neden ola-

2 Bkz. WWF, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 7.
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bilecegi diger bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Sulak alanlar, yeryiizii-
niin en zengin ve en iiretken ekosistemleri olarak gosterilmektedir. Yeryiiziinde
baska higbir ekosistemle kiyaslanmayacak 6l¢iide bulunduklari yere ve bura-
da yasayan insanlara hizmet eden bu alanlar, tropik ormanlardan sonra biyo-
lojik ¢esitliligin en yiiksek oldugu yasam alanlar1 olmanin yani sira sellerin
engellenmesinde de onemli bir rol oynamaktadir.*® Su kaynaklar1 kisitli olan
kapali havzalardaki akarsularda insa edilen HES’ler, suyu havzanin yiiksek
noktalarinda tutarak havzanin asagi kesimlerine olan su akigini azaltmakta-
dir. Havzanin asag1 kesimlerine ulasan suyun azalmasi ise, buralarda yer alan
gollerin ve sulak alanlarin kurumasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda,
bilhassa HES projeleri nedeniyle iilkemizin son 40 yilda sulak alanlarinin yak-
lagik yarisimi kaybettigi ifade edilmistir. HES projeleri nedeniyle havzalarin
asag1 kesimlerine verilen suyun azalmasi ayrica buralarda yeralti1 su kaynakla-
rinin azalmasina neden olmaktadir. Cilinkii nehirler, yeralti sularini besleyen en

onemli kaynaklardandir.
5. Enerji iletim Hatlarinin Doguracagi Sorunlar

Enerji iletim hatlarinin ortaya ¢ikaracagi sorunlar, HES projelerinin hayata
gecirilmesi baglaminda giindeme gelen diger bir konudur.’® HES’lerin faali-
yete gecmesiyle birlikte elde edilen elektrik enerjisinin kentlere veya sanayi
bolgelerine nakli i¢in iletim hatlarinin kurulmasi gerekmektedir. HES proje-
lerinin kapsami disinda ele alinan iletim hatlarinin maliyeti, hangi alanlardan
gecirilecegi ve gectigi alanda yaratacagi orman tahribati CED siirecinde de yer
almamaktadir. Oysa HES’ler tarafindan {iretilen elektrik enerjisini tasiyacak
iletim hatlarinin kurulmasi i¢in ormanlik alanlarda tiraglama yapilmasi gerek-
mektedir. Tiraglama islemi sonunda, iletim hatlarinin gegecegi yerlerde or-
manlik alanlarda ¢ogu kez yiizlerce kilometre boyunca 20-50 metre arasindaki
tiim bitki Ortlisi tamamen ve stirekli yok edilmektedir. Bu tahribat, zaten par-

calanmis olan ormanlarin yeniden daha kiigiik adalara boliinerek ekosistemin

2 Bu konuda ayrica bkz. Akkaya/Dikmen/Giiltekin/Durmus, s. 3; Bobat, s. 11; WWF, 10 Soru-
da Hidroelektrik Santraller, s. 7.

30 Akkaya/Dikmen/Giiltekin/Durmus, s. 3.

31 Bu konuda bkz. Kurdoglu/Ozalp, s. 696; Bobat, s. 6.
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daha da bozulmasina yol agmaktadir. Bunun disinda, yiiksek gerilim hatlariin
cesitli saglik sorunlarina neden olduguna iligkin bilimsel veriler bulunmakta-
dir. Yiksek gerilim ve tagidiklar1 akimin ortaya ¢ikardigi eloktromanyetizma
enerji iletim hatlarinin tizerinden gectikleri yerlesim yerlerinde yasayan insan-

lar bakimindan risk olusturmaktadir.
D. Esgiidiim Sorunu

Esglidiim sorunu, HES projeleri baglaminda tartismalara neden olan diger
bir konudur.” Esgiidiim (koordinasyon), genel olarak belirli bir amaca yonelik
cesitli faaliyetler arasinda uyum, diizen ve baglanti saglamay1 ifade etmek-
tedir. Esgiidiim, farkli birimler tarafindan gerceklestirilen etkinliklerin birbiri
iizerinde ortaya ¢ikaracagi etkilerin dikkate alinarak, ilgili birimlerin bu etkin-
likleri birbirine danisarak planli bir sekilde yiiriitmesini gerektirmektedir. Es-
giidiim, 6zellikle ilgili etkinliklerin yoneldigi amacin etkili bir bigimde gercek-
lestirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. HES projelerinde gerek planlama
eksikliginden gerekse uygulamadan kaynaklanan pek ¢ok esgiidiim sorununun
bulundugu ifade edilmektedir. Bu esgiidiim sorunlari, igletmelerin kendi i¢ ig-
leyislerinden veya diger kurum ve kuruluslardan kaynaklanabilmektedir. Bu
baglamda, yerel kurum ve kuruluslarin goriisleri alinmadan HES projesi lisans-
larmin verilmesinden dolay1 bu projelerin hayata gecirilmesi agamasinda sos-
yal ve teknik agidan bir¢ok ciddi sorunun yagsandigina dikkat ¢ekmek gerekir.
Ayni sekilde HES projelerinden oncelikli olarak etkilenecek yore halkinin go-
rislinlin alinmamasi, yore halkini ilgili proje sahipleri veya yetkili kurumlarla
kars1 karsiya getirmektedir. Bu durum, bu projelerin hayata gegirilis siirecinde
sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kurum ve kuruluglar arasin-
da yasanan yetki karmasasi, HES projeleri baglaminda ortaya ¢ikan esgiidim
sorunlarimin diger bir kaynagi olarak gosterilmektedir. Bu yetki karmagasinin
temel nedeni, HES’lerin dogrudan ilgili oldugu su idaresi, ¢evre yonetimi ve
enerji politikalarina iliskin temel yetkilerin ilkemizde farkli kurumlar arasinda
dagitilmis olmasidir. Diger bir esgiidiim sorunu, HES’lerden birakilacak can

suyu miktarmin tespiti konusunda yasanmaktadir. Ozellikle igme, sulama ve

32 Bu konuda bkz. Bobat, s. 15.
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balik¢ilik amaglarina yonelik olarak gereksinim duyulan su miktarinin dogru
bir sekilde saptanmasi noktasinda kurumlar arasinda ve kurumlar iginde esgii-

diim eksikliginin s6z konusu oldugu belirtilmektedir.*
E. Denetim Sorunu

Denetim eksikligi, HES projeleri ile ilgili olarak sik¢a dile getirilen diger bir
sorundur.** Giiniimiizde idarenin temel islevlerinden biri olan denetim, hukuki
acidan olmasi gerekenle olanin karsilagtirilmak suretiyle aradaki farklarin sap-
tandig1 bir siirectir. Denetim, hukuk normlarindan sapmalari ortaya ¢ikarmanin
yani sira bu tlir sapmalarin dnlenmesini ve bu sapmalarin s6z konusu oldugu
hallerde diizeltici 6nlemlerin alinmasini saglamaktadir. Etkili bir denetim igin,
yeterli bir kurumsal yapiin olusturularak gerekli yetkilerin ve etkili yapti-
rimlarin 6ngoriilmesi gibi sartlarin kargilanmasina gerek vardir. HES projeleri
baglaminda, planlama, insaat ve isletme evrelerinde ciddi denetim sorunlarinin
s0z konusu olduguna isaret edilmektedir. Hatta denetim eksikliginin HES lerle

ilgili yatirimlar1 adeta tesvik ettigi belirtilmektedir.?s

HES’lere ruhsat verilmesi siirecinde belirleyici bir role sahip olan ¢evre-
sel etki degerlendirmesi (CED) raporlarinin denetim eksikliginden dolay1
0zensiz hazirlandig1 sikca rastlanan bir durumdur. Hatta bu raporlarin ¢ogu
kez copy-paste yontemiyle hazirlandigr ileri siiriilmektedir.’* Bununla birlikte
CED’in ¢evrenin korunmasinda etkili bir arag olmasi, bu raporlarin objektif ve
yeterli nitelikte olmasina baglidir. Bunun disinda, insaat asamasinda HES lerin
dogaya verdigi tahribatin asgariye indirilmesi bakimindan etkili bir denetimin
onem arz ettigi belirtilmelidir. Bilhassa, HES ingaatlarindan ¢ikan hafriyatin
akarsu yataklarma gelisigilizel birakilmasinin denetimsizlikten kaynaklandigi-
m1 ifade etmek gerekir. Isletme asamasinda ise, ilgili HES’lerin enerji ve su

degerlerinin izlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu asamada &zellikle balik

3 Bobat,s. 15.

3 Bu konuda bkz. Bobat, s. 16; Urker/Cobanoglu, Tiirkiye’de Hidroelektrik Santrallerin Du-
rumu (HES’ler) ve Cevre Politikalart Baglaminda Degerlendirilmesi, Ankyra: Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, s. 81.

3 Bobat,s. 16.

6 Okumusoglu, Hidroelektrik Santraller (HES) ve Cevresel Etkileri, Giincel Hukuk Dergisi,
2013, s. 22.

46 TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014)



Some Findings Concernings Hydroelectric
Power Plants From the Perspective of Environment and Law
Assoc. Prof. Dr. Ahmet M. GUNES, LL. M. (Miinster)

gecitlerinin isler olup olmadig1 ve HES’lerden yeterli 6l¢iide can suyu birakilip
birakilmadiginin tespiti noktasinda denetim eksikliklerinin s6z konusu oldugu
bilinmektedir. Ulkemizde HES’lerin yeterince denetlenememesinin nedenleri
arasinda Ozellikle yetki sorunlar1 ve personel eksikligine dikkat ¢ekilmektedir.
HES’lere iliskin denetimlerin bir kisminin da tamamen gostermelik oldugu
belirtilmektedir. HES’lerin daha etkin bir sekilde denetlenebilmesi icin, ayrica
yore halki ve sivil toplum orgiitlerine denetim siirecine katilim konusunda bazi
olanaklari taninmasi veya bu konuda bagimsiz denetgilere yetki verilmesi isa-
betli goriinmektedir. Etkili ve objektif nitelikteki bir denetim HES’ler nedeniy-

le ortaya c¢ikan ¢ikar ¢atismalarini da bir 6l¢iide yumusatacaktir.

IV. HES’LERIN HUKUKIi ACIDAN iRDELENMESI

Yukaridaki ac¢iklamalar, HES lerin ¢evresel, ekonomik ve toplumsal agidan
baz1 sakincalara neden olabilecegini ortaya koymaktadir. HES’ler biinyele-
rinde ayrica hukuki acidan da bazi tereddiitleri barindirmaktadir. Bu bakim-
dan, HES projelerinin hukuki agidan da irdelenmesi gerekir. Bununla birlikte,
HES’leri ilgilendiren farkli diizeyde ¢ok sayida hukuki diizenlemenin mevcut
oldugunu belirtmek gerekir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak, bu baglamda
yapacagimiz degerlendirmeleri uluslararasi hukuk, Avrupa Birligi hukuku ve

ulusal hukuk bagliklar altinda toplamak isabetli olacaktir.

A. Uluslararasi Diizenlemeler

1. Uluslararasi Antlagsmalar

HES’lerin uluslararasi diizenlemeler 1s1ginda irdelenmesi baglaminda, 6n-
celikle HES’lerle ilgili hiikiimlere yer veren uluslararasi antlagmalara temas et-
mek gerekir. Uluslararasi antlagmalar, uluslararasi hukukunun en 6nemli kay-
nagi olup, giiniimiizde ¢evreyle ilgili uluslararasi antlasmalarin sayisinin bini
gectigi ifade edilmektedir.” Bu uluslararasi antlagsmalarin bir kismina tilkemiz
de taraftir. Uluslararasi antlagsmalarin hukukumuzdaki degerinin ne oldugu so-

rusunun yaniti ise, Anayasamizin 90. maddesinde yer almaktadir.*®* Bu madde-

37 Giines, Uluslararast Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme, [UHFM, 2012, S. 1, s. 91.
3% Bu konuda ayrica bkz. Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara 2003, s. 23 vd.
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nin 5. fikrasinda, usuliine gore yiirtirliige konulmus uluslararasi anlasmalarin
kanun hiikkmiinde oldugu ongoriilmek suretiyle, uluslararasi antlagsmalarin ig¢
hukuk diizenimizde ulusal bir kanun gibi dogrudan etki doguracagi kabul edil-
mistir. Bu fikranin devaminda ayrica, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farklr hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi
antlagma hiikiimlerinin esas alinacagi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasamin siirdiiriilmesine iliskin olarak Anayasamizin 56.
maddesinde 6ngoriilen ¢cevre hakkinin s6z konusu oldugu hallerde, uluslararasi
antlasmalarla ulusal diizenlemelerin ¢atistig1 durumlarda uluslararasi antlagma

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

HES projeleri baglaminda 6nem arz eden uluslararas1 antlagmalarla ilgili
olarak oncelikle, 1992 yilinda Birlegsmis Milletler’in onciiliigiinde kabul edi-
len Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ne deginmek gerekir. 1992 yilinda imza-
ladigimiz bu sbézlesme, 1996 yilinda onaylanarak Mayis 1997°de iilkemizde
ylriirliige girmistir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi, biyolojik kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi ve genetik kaynaklarin kullanimindan kaynaklanan
faydalarin adil ve hakkaniyete uygun paylasimi, bu sd6zlesmenin gergeklestir-
mek istedigi li¢c temel hedeftir. S6zlesme, bu hedeflerin gerceklestirilmesine
yonelik olarak taraf devletleri gesitli ylikiimliiliiklerin altina sokmaktadir. Bu
dogrultuda sézlesmenin 6. maddesinde, biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve
stirdiiriilebilir kullanimini saglayacak tedbirlerin taraf devletlerce alinmasi ge-
rektiginden sz edilmektedir. 14. maddede ise, biyolojik ¢esitlilik bakimindan
onemli olumsuz etkiler dogurabilecek faaliyetlerin bu etkilerinin 6nlenmesi
veya en aza indirilmesine yonelik olarak CED mekanizmasinin devreye sokul-
masi ve elverdigince halkin da CED siirecine katilmasiin saglanmasi gerek-
tigi belirtilmistir. Ayrica s6zlesmenin muhtelif yerlerinde, ekosistemlerin ve
dogal yasam ortamlarinin korunmasi gerektigine ve tehdit altindaki tiirlerin ve
popiilasyonlarin korunmasi konusunda 6zel bir dikkat gosterilecegine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Ulkemizde HES projelerinin kuruldugu Firtina
vadisi, Macahel Vadisi, Munzur Vadisi ve Dicle Havzas1 gibi yerlerin sahip
oldugu biyolojik cesitlilik ile HES’lerin flora, fauna ve habitatlar ile ekosis-
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temler iizerinde ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz etkiler, bu projelerin Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi’nde ongoriilen diizenlemeler 1s181nda yeniden sorgulan-

masini zaruri kilmaktadir.

Tam ismi Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararast One-
me Sahip Sulak Alanlara iliskin S6zlesme olan Ramsar Sézlesmesi, konumuz
baglaminda deginilmesi gereken diger bir uluslararasi sozlesmedir. 1971 yi-
linda kabul edilen bu sozlesme, Tiirkiye tarafindan 1994 yilinda imzalanmis
ve ayni yil lilkemizde yiiriirliige girmistir. Ramsar Sozlesmesi, taraf iilkelerin
kendi topraklarinda bulunan uluslararas1 6nemdeki sulak alanlar1 saptayarak,
bu sulak alanlarin korunmasini ve akilci bir sekilde kullanilmasini saglamay1
amaglamaktadir. Ramsar S6zlesmesi esas olarak, kuslarin en 6nemli lireme
alanlarindan olan bataklik alanlarin korunmasi amacina yonelmistir. Her ne
kadar 2013 yilina kadar iilkemizde toplam 14 sulak alanin Ramsar Alani ola-
rak belirlenip koruma altina alindig1 ifade edilse de,” HES’lerin sulak alanlar
bakimindan ciddi bir tehdit oldugu ve iilkemizdeki sulak alanlarin bir kisminin
HES projeleri nedeniyle kurudugu veya kurumayla karsi karsiya oldugu bi-
linmektedir. Bu bakimdan tilkemizdeki HES uygulamalarinin bir de Ramsar

Sozlesmesi perspektifinden sorgulanmasinin isabetli olacagi belirtilmelidir.

1979 yilinda kabul edilen ve Bern S6zlesmesi olarak da adlandirilan Av-
rupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarini Koruma Sozlesmesi, HES pro-
jeleri baglaminda temas edilmesi gereken diger bir uluslararasi antlagmadir.
Tiirkiye bu s6zlesmeyi 1979 yilinda imzalamig ve 1984 yilinda onaylamistir.
Bern So6zlesmesi, Avrupa Konseyi’ne iiye ve bu sdzlesmeyi imzalayan diger
devletlerde hayvan ve bitki tiirleri ile bu tiirlerin dogal yasam alanlarini ko-
rumay1 ve bu konuda devletlerarasi isbirligini saglamay1 amaglamaktadir. Bu
sOzlesmenin ongordiigi ¢ ekte, taraf devletlerce korunmasi gereken sayisi
1.500’1 asan yabani bitki ve hayvan tiiriine yer verilmistir. Bu bitki ve hayvan
tiirlerinden bilhassa EK-I ve EK-II’de yer alanlarin mutlak koruma altina alin-
mast gerektigine isaret etmeliyiz. Taraf devletler, EK-I ve EK-II’de yer alanlar

bitki ve hayvan tiirlerini ve bunlarin yasam ortamlarinin korunmasini sagla-

3 Bkz. http://www.milliparklar.gov.tr/kitap/7/?sflang=tr
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yacak tedbirleri almak zorundadir. HES projelerinin bu eklerde yer alan tiirler
ve yasam alanlar1 bakimindan olumsuz etkiler getirebilecegi diisliniildiiglinde,
Bern Sozlesmesi’nin HES projeleri ile ilgili olarak bazi kisitlamalar getirmesi

s0z konusu olacaktir.

Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeye Maruz Ulkelerde
Collesmeyle Miicadele icin Birlesmis Milletler S6zlesmesi, dikkat ¢ekilmesi
gereken diger bir uluslararasi antlasmadir. Collesme ile miicadele ve kurak-
ligin etkilerini hafifletme amacina yonelik olarak 1994 yilinda kabul edilen
bu antlagsmaya, Tiirkiye 1998’den beri taratir. Bu sozlesme, arazi verimlili-
gini iyilestirmenin yami sira su kaynaklarinin rehabilitasyonu, korunmasi ve
stirdiiriilebilir yonetimine iliskin hiikiimlere yer vermektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin sozlesmeye iligkin gelistirmis oldugu stratejilerde s6zlesmenin
su kaynaklarinin rehabilitasyonu ve korunmast ile ilgili diizenlemelerini gor-
mezden gelerek HES lerin kuraklik ve su idaresi baglaminda ortaya ¢ikardigi
sorunlara deginmedigi belirtilmistir. Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iligkin
Avrupa Sozlesmesi, HES projelerinin dogurdugu sonuglar bakimimdan 6nem
tagtyan diger bir sozlesmedir. 1969 yilinda kabul edilmekle birlikte 1992 y1-
linda gozden gegirilerek yeniden imzalanan bu sozlesme, taraf devletlere Av-
rupa arkeolojik mirasinin saptanmasi, kimliginin ortaya konmasi, kayit altina
alimmasi1 ve korunmasi baglaminda bazi yiikiimliiliikkler yliklemektedir. 1999
yilindan beri iilkemizin da taraf oldugu bu s6zlesme, bilhassa biriktirmeli HES
projeleri nedeniyle su altinda kalan tarihi ve arkeolojik eserler baglaminda

Onem tagimaktadir.
2. Esnek Hukuk (Soft Law)

Esnek hukuk, uluslararasi hukukunun diger bir kaynagidir.# Uluslararasi
¢evre hukukunun gelisiminde 6nemli bir role sahip olan esnek hukukun kapsa-
mina, uluslararas1 hukuk bakimindan bir baglayiciliga sahip olmamakla birlik-
te, politik veya ahlaki a¢idan yiikiimliiliikler doguran, tavsiye, goriis, bildirge,

eylem programlar1 ve 6nlem kataloglar1 girmektedir. Hukuki baglayiciliktan

0 Urker/Cobanoglu, s. 82.
# Bu konuda ayrica bkz. Giines, [UHFM, 2012, S. 1, s. 105.
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ziyade moral baglayicilia sahip olan esnek hukuk, uluslararasi antlagmalarin
hayata gecirilmesine yonelik gecici tedbirler i¢in dayanak olusturma, uluslara-
rast hukuk kurallarmin yorumuna yardimci olma ve baglayict olmayan direk-
tifler ortaya koyma gibi iglevlere sahiptir. Esnek hukuk bazi hallerde de, bagla-
yic1 nitelikteki uluslararasi hukuk kurallarinin olusum siirecinin ilk agamasini

olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler onciiliigiinde 1972’den bu yana her on yilda bir ger-
¢eklestirilen c¢evre zirvelerinde kabul edilen metinlerin uluslararasi ¢evre
hukukunun en 6nemli esnek hukuk kaynaklar1 oldugu belirtilmelidir. Bu me-
tinlerde Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok {iilkenin imzas1 vardir.
Bu metinlerden, Stockholm Bildirgesi (1972) insanlarin saglikli ve temiz
bir ¢cevrede yasama hakkinin varligina vurgu yaparken, Diinya Doga Sarti
(1982) ekosistemlerin tagima kapasitesine dikkat gekmekte, Ortak Gelecegi-
miz Raporu (1987) ise stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinden ilk defa kapsamli
bir bicimde s6z etmekte idi. 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Zirvesi’nde
kabul edilen esnek hukuk metinleri olan Rio Bildirgesi, Giindem 21 ve Or-
mancilik Prensipleri’nde de ayn1 sekilde ¢evrenin korunmasi ile ilgili olarak
onemli bazi hususlara yer verilmistir. Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin
hayata gecirilmesi i¢in yapilmasi gereken faaliyetleri igeren detayli bir ey-
lem plani olan Giindem 21°de, suyun hem dogal bir kaynak ve hem de sosyal
ve ekonomik bir mal olduguna, suyu kullananlardan uygun ticretler alinmasi
gerektigine, stirdiiriilebilir yonetim i¢in her tiirlii planlama ve gelistirmede
suyun tam maliyetinin esas alinmasinin dnemine, su kaynaklarimin gelis-
tirilmesi, yonetimi ve kullaniminda biitiinlesik yaklasimlarin uygulanmasi
geregine, entegre havza planlamasina ve kaynaklardan yararlanmada koru-
ma-kullanma dengesine vurgu yapilmaktadir.*> 2012 yilimin Haziran ayinda
gergeklestirilen Rio+20 Zirvesi’nin sonu¢ metni olarak kabul edilen Istedi-
gimiz Gelecek adli bildirgede de konumuz baglaminda 6nem arz eden bazi
hususlara yer verilmistir.® Bu bildirgenin su ve sanitasyon baslikli kisminda,

temel kiiresel sorunlarin bir¢oguyla yakindan baglantilt oldugu i¢in suyun

42 Ayrica bkz. Laskowski, Das Menschenrecht auf Wasser, Tiibingen 2010, s. 71 vd.

4 Bubildirge igin bkz. http://www.undp.org.tr/energEnvirDocs/3.The%20FutureWe Want.pdf
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siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde oldugu, biitiinciil su kaynaklar1 yo-
netiminin ve verimli su kullanim planlarinin olusturulmasinin énem tasidig,
herkesin giivenilir ve karsilanabilir maliyetli suya erisiminin saglanmasi ge-
rektigi, suyun miktar ve kalitesinin saglanmas1 bakimindan kilit bir role sa-
hip olan ekosistemlerin korunmasi ve siirdiirtilebilir yonetiminin saglanmasi
gerektigi ve seller, kurakliklar ve su kitlig1 sorunlarinin ¢ozlimiine yonelik

onlemlerin alinmasi gerektigi gibi hususlara yer verilmistir.

Diinya Barajlar Komisyonu’nun 2000 yilinda agiklanan Barajlar ve Kalkin-
ma baglikli nihai raporu, konumuzla ilgili olarak deginilmesi gereken diger bir
uluslararas1 metindir.* Diinya Barajlar Komisyonu, barajlarin yarar ve zarar-
larmin saptanmasina ve barajlarin ortaya ¢ikardigi sorunlarin arastirilmasina
yonelik olarak 1998-2000 yillar1 arasinda faaliyet gdstermis bagimsiz nitelikte
bir uluslararast komisyondur. Komisyon bu raporunda, insanligin gelisimin-
de 6nemli katkilar1 olmasia ragmen barajlarin ¢ogu kez dzellikle sosyal ve
cevresel acidan ciddi bedellerin 6denmesine neden oldugunu ifade etmistir.*
Komisyon, adalet, siirdiiriilebilirlik, verimlilik, katilimeilik ve sorumlulugun
barajlarin sosyal ve ¢evresel agidan ortaya ¢ikardigi bu bedellerden sakinil-
masina yonelik bes temel deger olduguna dikkat ¢ekmistir. Diinya Barajlar
Komisyonu, ayrica karar verme siirecinde yedi stratejik oncelikten olusan bir
cerceve gelistirmistir.* Bu oncelikler su sekilde siralanabilir: a) Halkin onayi-
nin alinmasi, b) kapsamli ve ayrintili tercih analizi, ¢) mevcut barajlarin de-
gerlendirilmesi, d) akarsularin ve akarsularin sagladigi gecim olanaklarinin
stirdiiriilmesi, e) farkli menfaat gruplariin taninmast, f) kurallara uyulmasinin

saglanmasi, g) akarsularin baris, gelisme ve giivenlik i¢in kullanilmasi.

Sularin ayrica birgok uluslararasi konferansa konu oldugunu belirtmek ge-

rekir.¥” 1977 yilinda Arjantin’in Mar del Plata kentinde gerceklestirilen Bir-

4 Dams and Development, A New Framework For Decision-Making, The Report of The

World Commission On Dams, November 2000. Ayrica http://www.unep.org/dams/WCD/
report/ WCD_DAMS%20report.pdf linkinden de ilgili rapora erismek miimkiindiir.

Bu raporla ilgili olarak ayrica bkz. Bobat, s. 2.

Bkz. Dams and Development, s. 258 vd.

Bu konuda ayrica bkz. Laskowski, s. 64 vd.; Sirin, Suyun Insan Hakki Olarak Degeri, MU-
HF-HAD, 2010, C. 16, S. 3-4, s. 113 vd.; Top¢u, Bir insan Hakki Olarak Su hakki, insan
Haklar1 Y1llig1, 2008, s. 22 vd.

45
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lesmis Milletler Diinya Su Konferansi’nda, icme suyu boyutuyla ilk defa su
hakkindan bahsedilmistir. Bu baglamda, gelisme diizeyi, sosyal ve ekonomik
kosullar1 ne olursa olsun tiim halklarin temel gereksinimlerine uygun miktarda
ve kalitede igcme suyuna erigim hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Birles-
mis Milletler, 1990 yilinda Yeni Delhi’de ikinci bir su konferansi diizenlemis-
tir. Bu konferans sonunda ilan edilen bildirgede, tiim insanlarin yeterli miktar-
da ve kalitede igme suyuna erisim hakkina sahip oldugu ve su kaynaklarinin
yonetiminde biitiinlesik modelin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. 1992
yilinda Dublin’de gergeklestirilen Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferan-
si’nda ise, tiim insanlarin temiz su ve sanitasyona ddenebilir bir fiyatla eris-
me hakkinin oldugu belirtilmistir. Bunlarin haricinde, ¢okuluslu bir platform
olarak diinyanin en biiyiik su organizasyonu niteligindeki Diinya Su Konseyi
tarafindan ilki 1997 yilinda olmak {izere her ii¢ yilda bir Diinya Su Forumlari
diizenlenmektedir.* Bu forumlarin sonunda kabul edilen bildirgelerde simdiye
kadar, siirdiriilebilir bir su kullanimi, biitiinlesik su kaynaklar1 yonetimi, su
idaresinde seffafligin ve halkin katiliminin saglanmasi, su kaynaklarinin ko-
runmasi ve kullanimi1 baglaminda ¢evrenin ve insanin gereksinimlerinin goz

oniinde bulundurulmasi gibi hususlara dikkat ¢ekilmistir.
B. Avrupa Birligi Mevzuati

Ulusaliistii bir hukuk diizeni olan Avrupa Birligi hukukunda da HES’le-
rin ortaya ¢ikardigi sorunlarla ilgili birtakim diizenlemelerin bulundugunu
belirtmeliyiz. Bu baglamda, bilhassa Avrupa Birligi ¢evre mevzuatinin 6nem
tagidigini ifade etmek gerekir. Avrupa Birligi’nin ¢cevre mevzuati iilkemiz ba-
kimindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira Aralik 2009’da ger-ceklestirilen
Hikiimetleraras1 Katilim Konferansi’nda alinan bir karar ile Tiirkiye’nin Av-
rupa Birligi katilim miizakerelerinde ¢evre fash acilmistir. Boylelikle Tiirkiye,
Avrupa Birligi’nin ¢evrenin korunmasina iligkin diizenlemelerini ulusal hu-
kukuna aktarma ve ulusal mevzuatini Avrupa Birligi hukuku ile uyumlu hale
getirme yikimliligi altina girmistir. Avrupa Birligi ¢evre mevzuatini ise,

birincil mevzuat ve ikincil mevzuat basliklar: altinda ele almak miimkiindiir.

“  Bkz Laskowski, s. 80 vd.
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Avrupa Birligi’nin anayasal metinleri olan kurucu antlasmalarda yer alan
diizenlemeler birincil ¢evre mevzuatini olusturmaktadir. Bu diizenlemeler
arasinda 6zellikle Avrupa Birligi’nin Calisma Usuliine iliskin Antlasma’nin
(ABIA) 191. maddesi énem tasimaktadir. Bu maddenin 2. fikrasinda Avru-
pa Birligi ¢evre politikasi ve hukukunun temel ilkelerine yer verilmistir. Bu-
rada, yiiksek seviyede koruma ilkesi, ihtiyat ilkesi, onleme ilkesi, kaynakta
onleme ilkesi ve kirleten 6der ilkesinin Avrupa Birligi’nin ¢evre politikast ve
hukukunun olusturulmasi ve uygulanmasinda dikkate alinmas1 gereken temel
ilkeler oldugu ifade edilmektedir. Bunun disinda ABIA’nin 11. maddesinde,
entegrasyon ilkesi ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinden de bahsedildigi dik-
kat cekmektedir. Buradan hareketle, bu yedi ilkenin Avrupa Birligi’nin ¢evre
politikasi ve hukukunun temel taglarini olusturdugunu belirtebiliriz. Bu ilkeler
baglayici nitelikte olup, Avrupa Birligi’nin yasama, yiirlitme ve yargi organla-
11 faaliyetlerini yiiriitiirken bu ilkeleri gdzetmelidir. Avrupa Birligi’nin ikincil
gevre mevzuati ise, kurucu antlasmalara dayanilarak kabul edilen hukuki ta-
sarruflardir. HES projeleri baglaminda, Su Cergeve Ydnergesi, doga koruma

yonergeleri ve CED yonergelerine deginmek yararl olacaktir.

Avrupa Birligi su hukukunun en 6nemli diizenlemesi olan 2000/60 sayili Su
Cerceve Yonergesi, Birligin su politikasma seffaf, etkin ve uyumlu bir hukuki
cerceve olusturmak ve su politikasi alaninda gegerli olacak genel ilkeleri belir-
lemek amacrtyla kabul edilmistir.*® Avrupa Birligi su politikasini stirdiiriilebilir
ve cevre ile uyumlu bir su kullanimi anlayigina uygun hale getirmeyi amacg-
layan bu yonerge, ylizey sulari, kiy1 sular1 ve yer alt1 sularma iliskin Avrupa
Birligi’nin mevcut hukuki diizenlemelerini tek bir ¢ati altinda toplamaktadir.
Biitiinlesik (entegre) su yonetimi modelini benimsenmesi suretiyle sektdrel ba-
kis acisinin terk edilerek entegre bir yaklagimin benimsenmesi ise, Su Cergeve
Y o6nergesi’nin en énemli 6zelligidir. Havza esasli yonetim modeli, Su Cergeve
Yonergesi'nin bu dogrultuda benimsedigi su yone-tim modelidir. Havza esash

yonetim modelinde, idari veya politik sinirlara gore belirlenmis bir idari yapi-

4 Bu konuda ayrica bkz. Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, Istanbul 2011, s. 107 vd.;
MefSerschmidt, Europdisches Umweltrecht, Miinchen 2011, s. 297 vd.

0 Bu yonerge ile ilgili olarak ayrica bkz. Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, s. 413 vd.;
Epiney, Umweltrecht in der Europdischen Union, 3. Auflage, Baden-Baden 2013, s. 393 vd.

54 TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014)



Some Findings Concernings Hydroelectric
Power Plants From the Perspective of Environment and Law
Assoc. Prof. Dr. Ahmet M. GUNES, LL. M. (Miinster)

lanmadan ziyade, dogal, cografi ve hidrolojik 6zelliklere gore olusturulmus tek
bir birim s6z konusudur. Havza esasli yonetim modeli uyarinca, Avrupa Birligi
capindaki su idaresinin politik veya idari sinirlar yerine yer alti suyu da da-
hil olmak iizere ilgili akarsuyun kaynagindan dokiildiigi yere kadarki havzasi
esas alarak diizenlenmesi gerekmektedir. Yonergede ongoriilen amaglarin
gergeklestirilmesine yonelik olarak alinacak tedbirler de havza esas alinarak
uygulanacaktir. Su Cer¢eve Yonergesi ayrica, su yonetimi alaninda ilk defa

maliyetin karsilanmas ilkesine yer vermistir.

92/43 sayili Fauna Flora Habitat (FFH) Yonergesi ve 2009/147 sayili Ya-
bani Kuslar Yonergesi, Avrupa Birligi’nin doga koruma alaninda kabul ettigi
en onemli diizenlemelerdir.” Yabani Kuslar Yonergesi, esasen Ramsar Soz-
lesmesi’nin hiikiimlerini Birlik hukukuna aktarma amaciyla hazirlanmistir.
Bu yonerge, liye devletlerin topraklari {izerinde yaban ortamda dogal olarak
bulunan tiim kuslarin, bunlarim yumurtalarinin, yuvalariin ve yasam alanlari-
nin korunmasi, yonetimi ve kontroliine iliskin hiikiimler igermektedir. Yabani
Kuslar Yonergesi'nin en dnemli 6zelliklerinden biri, 6zellikle nesli tehlikede
olan bazi kus tiirlerinin korunmasina yonelik olarak iiye devletleri belli saha-
lar1 koruma alani olarak ilan etme yiikiimliiliigii altina sokmasidir. Ozel bir
koruma statiisii elde edecek bu alanlarda iiye devletler bu tiirlerin korunmasina
yonelik olarak belli bazi tedbirleri alacak ve bu alanlarda belli baz1 faaliyetleri
yasaklayacaktir. Temel amaci yabani hayvan ve bitki tiirlerini ve bu tiirlerin
dogal yasam alanlarini korumak olan FFH Yonergesi ise, esas olarak Bern
Sozlesmesi’ni Avrupa Birligi hukukuna aktarma amaciyla kabul edilmistir.
FFH Yonergesi ayrica, Yabani Kuslar Yonergesi’nin aksine belli tiirler yerine
tiim biyolojik ¢esitliligi korumay1 amaglamaktadir. FFH Y 6nergesi, bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik olarak belli bazi tiirleri barindiran yasam ortam-
larinin koruma alani ilan edilerek buralarda 6zel bir koruma statiistiniin gegerli
olmasini 6ngérmektedir. FFH Yo6nergesi’nin Avrupa doga koruma politikasina
kattig1 en 6nemli yenilik ise, Avrupa habitat koruma ag1 Natura 2000’dir. FFH

Yonergesi bu baglamda, belli baz1 hayvan veya bitki tiirlerini barindiran sa-

51

Bu baglamda ayrica bkz. Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, s. 330 vd.; Epiney, s. 505
vd.; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 4. Auflage, Baden-Baden 2012, s. 230 vd.
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halarin iiye devletlerce koruma alani olarak belirlendikten sonra Natura 2000
ag1 kapsamina alinacagini ve bu alanlarda 6zel koruma hiikiimlerinin uygu-
lanacagini 6ngdrmektedir. Natura 2000, FFH Yo6nergesi kapsaminda koruma
alan1 olarak belirlenen alanlarin yani sira Yabani Kuslar Yonergesi uyarinca
ilan edilen alanlar1 da kapsamaktadir. Natura 2000 kapsamindaki alanlarda,
kural olarak yonergenin 6. maddesinde 6ngdriilen koruma rejimi uygulana-
caktir. Oldukga siki hiikiimler iceren bu koruma rejimi, genel bir kirletme ya-
sag1 ongormekte ve 6zellikle nesli tehlikede olan tiirlerin bulundugu alanlarda
cevresel etkileri olacak projeleri 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir. Bu bakimdan,
HES projelerinin biyolojik ¢esitlilik bakimindan 6zel bir 6neme sahip olan bu

alanlarda gergeklestirilmesi miimkiin degildir.

Son olarak Avrupa Birligi’nin CED diizenlemeleri kapsaminda iki yoner-
geye deginmek fay-dali olacaktir.2 2011/92 sayili CED yonergesi, Avrupa
Birligi’'nde CED uygulanmasina ilis-kin temel diizenlemeyi olusturmaktadir.
Bu yonergenin 1. maddesinde, CED’in ¢evre {izerinde énemli etkilere sahip
olmas1 muhtemel kamuya ait ve 6zel projelerin ¢evresel etkilerini konu edin-
digi belirtilmistir. Buna gore ¢evre lizerinde 6nemli etkiler dogurmasi olasi
olan projeler, proje sahibinin 6zel bir sahis veya kamu olduguna bakilmaksizin
CED siirecine tabi tutulmalidir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta, CED Y6-
nergesinin sadece projeler icin CED uygulamasini 6ngoérdiigiidiir. Bu nedenle,
plan, program ve politikalar CED usuliiniin kap-sami1 disinda kalmaktadir. Bu
yonerge, CED’e tabi olacak projeleri saptama konusunda listeleme modelini
benimsemistir. Buna gore, EK-I"de yer alan projeler i¢in CED’in yiiriitiilmesi
zorunlu iken, EK-II’de yer alan projelerin CED’e tabi tutulup tutulmayacagi
hususunda tiye devletlere bir takdir hakki taninmaktadir. CED Y &nergesi, ba-
raj ve diger su bentlerine EK-II"de yer vermek suretiyle bu projelerin CED’e
tabi tutulmas1 konusunda iiye devletlere takdir yetkisi tanimigtir. 2001/42 sa-
yilt Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Ydnergesi ise, yalnizca proje
diizeyinde uygulanan CED’in eksik yonlerini tamamlayarak c¢evresel sorun-

larla etkin bir miicadeleye katki saglama amaciyla kabul edilmistir. Yonerge

52

Bu konuda ayrica bkz. Giineg, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, s. 216 vd.; Epiney, s. 298 vd.
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uyarinca plan ve programlara uygulanacak SCD, karar alma mekanizmasini
olusturan siirecin ilk asamasindan itibaren uygulanmakta, ¢evrenin biitiinsel
bir yaklagimla korunmasini saglamakta, karar verme siirecindeki esgiidiimii
giiclendirmekte ve kurumlar aras1 koordinasyonu destelemektedir. Stratejik
cevresel degerlendirme siirecinde, bolgesel, kiiresel, kiimiilatif ve sinerjik nite-
likte-kiler de dahil olmak iizere ¢evresel etkiler uzun vade ve gelecek kusaklar
da dikkate alinarak sosyal ve ekonomik faktorlerle birlikte daha genis bir capta
analiz edilmektedir. Ulkemizde heniiz uygulamasi bulunmayan SCD’nin bu
yonleriyle, HES uygulamalarindan kaynaklanan c¢evresel etkilerin degerlendi-

rilmesinde énemli bir rol {istlenecegi agiktir.

C. Ulusal Diizenlemeler

1. Anayasal Diizenlemeler

Anayasamizda da HES projeleri baglamida 6nem tastyan bazi diizenleme-
ler bulunmaktadir. Anayasamizin ¢evre ile ilgili temel diizenlemesi olan 56.
madde, bu baglamda deginilmesi gereken ilk diizenlemedir. “Saglik Hizmetleri
ve Cevrenin Korunmasi” baslhigini tagiyan bu diizenleme, Anayasanin “Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiinde yer almaktadir. 56. maddedeki
diizenlemenin ¢evreyle ilgili olan ilk fikrast su sekildedir: “Herkes, saglik-
It ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin
odevidir.”” Bu diizenleme ile ilgili olarak yapilmasi gereken ilk tespit, herke-
sin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu 6ngérmek
suretiyle Anayasanin esasen ¢evre hakkini giivence altina aldigidir. Bunun di-
sinda, ¢cevrenin gelistirilmesi, ¢evre sagliginin korunmasi ve g¢evre kirliliginin
onlenmesi devlete ve vatandaslara miisterek bir 6dev olarak yiiklenmistir. Do-
layisiyla, Anayasanin 56. maddesi ¢evre hakkina yer vermenin yani sira ¢ev-
renin korunmasini kamusal makamlara ve vatandaglara ortak bir yiikiimliilik
olarak yiiklemektedir. Anayasanin 56. maddesi, ¢gevrenin korunmasina iligkin
bir¢ok girisime hukuki dayanak olusturmus ve basta Anayasa Mahkemesi ve
Danistay olmak iizere ¢esitli mahkemelerin ¢evre ile ilgili verdigi kararlara da
dayanak olmustur.
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Anayasanin 56. maddesinde gilivencelenen c¢evre hakki, insan haklari te-
orisinde tiglincii kusak haklar arasinda yer almaktadir.® Gergeklestirilmeleri
tiim insanligin dayanigsma iginde ortak hareket etmesini gerekli kilmasi, ligiin-
cli kusak haklarin en belirgin 6zelligidir. Bunun disinda ¢evre hakki, en genel
anlamiyla ¢evrenin korunmasini ve gelistirilmesini ama¢ edinmektedir. Cevre
hakki1, bugiin oldugu gibi gelecekte de yasanilir bir ¢cevreye sahip olabilme ar-
zusunu gergeklestirmeyi amaglayan ve ¢evrenin herkesin ortak varligi oldugu
diisiincesine dayali esitlik ilkesi temelinde yiikselen bir haktir. Cevre hakki ile
ulasilmak istenen, dogay1 somiirii degil uyum temelinde bugiinkii ve gelecek
kusaklar i¢in yasamaya elverisli kilarak herkesin ondan esit yararlanmasi he-
defidir. Cevre hakkinin insanin var olma ve yasamini siirdiirme hakkinin ve
dolayisiyla diger haklarimin kullanilabilmesinin énkosulu oldugunu ileri siiren
kesimler, ¢evre hakki ve diger haklar arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢atismalarin
cevre hakki lehine neticelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.* Bununla
birlikte, ¢evre hakkinin anayasalarda soyut olarak diizenlenmesinin ¢evrenin
etkin olarak korunmasi bakimindan tek basina yeterli olmadigim gézden ka-
cirmamaliyiz. Cevre hakkinin etkin bir sekilde hayata gegirilebilmesi i¢in ¢ev-
resel bilgilere erisim, ¢evresel karar alim siireclerine katilim ve ¢evresel ko-
nularda yargisal bagvuruya iligkin bir takim ¢evresel haklarla takviye edilerek
somutlastirilmasi gerekmektedir. Bu tiir haklar taninmadan, ¢evre hakkinin so-
yut anayasal diizenlemeler olmaktan 6teye gecemeyecegini ifade etmeliyiz. Bu
noktada, ¢evresel bilgilere erisim, ¢evre ile ilgili kararlara halkin katilimi ve
cevre ile alakali meselelerde yargiya basvuru konularinda ayrintili diizenleme-
lere yer veren uluslararasi bir antlasma olan Aarhus Sézlesmesi’nin iilkemiz
tarafindan halen imzalanmamis olmasinin ¢evre hakkinin pratige gecirilmesi
bakimindan ciddi bir eksiklik olugturdugu belirtilmelidir.** Bu antlagsmanin im-
zalanarak hiikiimlerinin i¢ hukuka uygun bir sekilde aktarilmas1 HES projeleri

konusunda ortaya ¢ikan bazi sorunlarin ¢oziimiinde de kilit rol oynayacaktir.

53 Bkz. Keles/Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Ankara 2002, s. 77 vd. ; Yokus Seviik, Cevre
Hukuku, Ankara 2013, s. 20 vd.

¢ Turgut, Cevre Hukuku, 2. Basi, Ankara 2001, s. 149; Ozdek, Cevre hakki, Ankara 1993, s.
84 vd.; Kuzu, Saglhkl ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki, Istanbul 1997, s. 84 vd.

55 Bu sozlesmeyle ilgili olarak ayrica bkz. Giines, GUHFD 2010, C. XIV, S. 1, s. 299 vd.
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Anayasanin 169. maddesi, ¢evrenin korunmasi baglaminda 6nem arz
eden diger bir diizenlemedir. Ormanlarla ilgili detayl1 hiikiimlere yer veren
bu diizenlemede, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesinin devletin vazifesi
oldugu, devlet ormanlarinin devletge yonetilip isletilecegi ve bu ormanla-
rin miilkiyetinin devir olunamayacagi gibi hususlara yer verilmistir. Bunun
disinda 168. maddede, dogal zenginlik ve kaynaklarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu ve bunlarin aranmasi ve igletilmesi hakkinin devle-
te ait oldugu 6ngoriilmiistiir. Anayasanin 63. maddesinde ise, devletin tarih,
kiltlir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu
amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagi hiikkme baglanmistir.
Diger taraftan 44. maddede, topragin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
olarak detayli hitkkiimlere yer verildigi goriilmektedir. Anayasanin 166. mad-
desinde ise, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin saglanmasina yonelik
olarak tilke kaynaklarinin verimli sekilde kullanilmasini planlamanin devle-

tin gorevi oldugu dile getirilmistir.
2. Yasal Diizenlemeler

a. Cevre Kanunu

1983 yilinda kabul edilen Cevre Kanunu, {ilkemizde ¢evrenin korunma-
sina iliskin ana ilke ve esaslari igeren temel yasal diizenleme niteligindedir.
Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde, kanunun amacinin biitiin canlilarin ortak
varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamak oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle,
kanunun esasen ekosentrik yani canli merkezli bir ¢evre koruma anlayisini
benimsedigini belirtmek miimkiindiir.*¢ Zira ¢evrenin yalnizca insanlarin de-
gil de tiim canlilarin ortak varligi olmasi, tim canlilarin yeryiiziindeki yasam
toplulugunun esit diizeydeki 6geleri olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
Bagka bir deyisle, ¢evre koruma veya g¢evreden yararlanma bakimindan bir
canlimin diger bir canliya mutlak bir iistiinligii s6z konusu olmayacaktir. Cevre
tiim canlilarin ortak varligi olduguna gore, biitiin canlilar ¢evreden ortak bir

bigimde yararlanacaktir. Dolayistyla, ¢evreden yararlanmada yalnizca insani
6 Bu konuda ayrica bkz. Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, 2. Baski, Ankara 2012, s. 30 vd.
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merkez alan veya insanin gereksinimlerinin her ne pahasina olursa olsun karsi-
lanmasini esas alan yaklagimlar Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde benimsenen
yaklagima aykiri olacaktir. HES projeleri baglaminda bir degerlendirme yapa-
cak olursak, insanlarm enerji, sulama veya diger ihtiyaclarimin ilgili projelerin
gercgeklestirilecegi bolgedeki canlilarin, ekosistemin veya biyolojik ¢esitliligin
varhig1 dikkate alinmadan karsilanmaya caligilmasinin Cevre Kanunu’nun 1.

maddesine uygun olmayacagini belirtmek gerekir.

Cevrenin korunmasinda siirdiiriilebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma il-
kelerinin dikkate alinmasi gerektigi, Cevre Kanunu’nun 1. maddesinden ha-
reketle varilmasi gereken diger bir neticedir. Bu kavramlardan ne anlagilmasi
gerektigi ise, kanunun 2. maddesinde yer alan tanimlarda ortaya konmaktadir.
Siirdiiriilebilir cevre gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligi-
n1 ve kalitesini tehlikeye atmadan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini tanimlarken,
stirdiiriilebilir kalkinma bugiinkii ve gelecek kusaklarn, saglikli bir ¢evrede
yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda
denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi tarif etmektedir.’” Do-
layisiyla siirdiiriilebilirlik, ¢evrenin korunmasinda ve ¢evreden yararlanmada
dikkate alinmasi gereken temel unsurlardan biridir. Cevre politikas1 ve huku-
kunun temel kavramlarindan biri olan siirdiiriilebilir kalkinma ise, simdiki ku-
saklarin ihtiyaglariin gelecek kusaklarin kendi gereksinim ve beklentilerini
karsilayabilme yetenegini tehlikeye diisiirmeden karsilanmasi gerektigi diisiin-
cesine dayanmaktadir. Ekonomik, ekolojik ve sosyal gelismenin ayrilmaz bir
sekilde bir biitiin olusturdugundan hareket eden siirdiiriilebilir kalkinma, eko-
nomik biiyiime ile dogal kaynaklarin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi-
m zorunlu kilmaktadir. Stirdiiriilebilir kalkinma bu baglamda, ekosistemlerin
tagima kapasitesini dikkate alan bir ekonomik biiyiime modelini hedeflemekte-
dir. Bu aciklamalar 1s181nda, dogurduklar1 uzun ve kisa vadeli ¢cevresel, sosyal
ve ekonomik sorunlar nedeniyle HES projelerinin siirdiiriilebilir oldugundan

bahsetmenin zor goriindiigiinii ifade etmeliyiz. Bu durum, bilhassa HES lerin

57 Bu konuda ayrica bkz. Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 93 vd.
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ekonomik olduklar1 kadar ekolojik olmamasinin ve gelecek kusaklarin ihtiyag-

larmi yeterince gézetmemesinin bir sonucudur.

Cevre Kanunu’nun 3. maddesinde ise, ¢evrenin korunmasinda dikkate ali-
nacak ilkelere yer verildigi goriilmektedir. 3. maddenin a) bendinde ¢evrenin
korunmasinin ve ¢evresel kirliligin 6nlenmesinin yurttaglarin ve kamusal bi-
rimlerin ortak gorevi oldugu ifade edilirken, b) bendinde ¢evrenin korunmasi
ile ilgili faaliyetlerde bakanlik ve yerel yonetimlerin, meslek odalari, birlikler
ve sivil toplum kuruluslart ile igbirligi yapacagindan bahsedilmektedir. Ayni
maddenin e) bendinde ise, ¢evre politikalarinin olusturulmasinda katilim hak-
kinin esas oldugu belirtilerek, bakanlik ve yerel yonetimlerin meslek odalari,
birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacak-
lar1 katilim ortamini yaratmakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan
3. maddenin e) bendi, ¢evre hukukunun énemli ilkelerinden biri olan katilim
ilkesini giivence altina almaktadir.® Katilim, ¢evresel kararlarin demokratik
mesruiyetini ve etkililigini artirmanin yan1 sira, halka idari kararlarin alinma-
st ve ylritlilmesi silirecinde denetleme olanagi sunmakta, devlet idaresinde
seffaflig1 artirmakta, ayrica ilgili idari birimlere kararlarina temel olugturacak
saglam bilgilere erisme olanagi yaratmakta ve idari kararlarin yerel kosullarin
da goz onlinde bulundurularak alinmasini saglamaktadir. Katilim, halkin ka-
rar alim siirecine katilimi, planlama stirecine katilimi, yiiriitme ve uygulama
siirecine katilimi, izleme stirecime katilimi, kontrol ve denetleme siirecine ka-
tilim1 seklinde gerceklesebilir. Ulkemizde katilim konusunda yasanan sikin-
tilar, HES projeleri baglaminda da sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.
Katilim ilkesinin layikiyla hayata gecirilmemesi, cogu kez yore halki ile proje
sahiplerinin kars1 karsiya gelmesi sonucunu dogurmakta ve HES projelerinin
toplum nezdindeki mesruiyetini siipheli hale getirmektedir.

Cevre Kanunu’nun 8. maddesinde Kirletme Yasagi bashgi altinda, ¢evrenin
kirletilmesine iliskin genel bir yasaga yer verilmistir. Bunun yani sira, kirlen-

me ihtimalinin bulundugu hallerde ilgililerin kirlenmeyi 6nlemekle, kirlenme-

8 Bu ilke ile ilgili olarak ayrica bkz. Turgut, Cevre Hukuku, s. 203 vd.; Keles/Ertan, s. 132
vd.
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nin meydana geldigi hallerde ise kirletenin kirlenmeyi durdurmak, kirlenme-

nin etkilerini gidermek veya azaltmakla ylikiimli oldugu belirtilmistir.

Cevre Kanunu’nun Cevrenin Korunmas: baslikli 9. maddesinde, ¢evrenin
korunmasi ile ilgili baz1 kurallara yer verilmistir. Bu maddenin a) bendinde,
dogal ¢evreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu g¢esitliligi barindiran ekosis-
temin korunmasinin esas oldugu ifade edilmistir. Ayn1t maddenin ¢) bendinde
ise, ulusal veya uluslararas1 mevzuat uyarinca koruma altina alinarak koruma
statiisii kazandirilmis alanlar ve ekolojik degeri olan hassas alanlarin yer al-
diklar1 planlardaki plan karar1 diginda kullanilamayacagi hitkkme baglanmustir.
Ayrica e) bendinde, sulak alanlarin dogal yapilarinin ve ekolojik dengelerinin
korunmasinin esas oldugu ve sulak alanlarin doldurulmasi ve kurutulmasi yolu
ile arazi kazanilmasinin kural olarak yasak oldugu ongoriilmiistiir. Bunlarin
yani sira f) bendinde, biyolojik ¢esitliligin stirdiiriilebilirliliginin saglanmasi
bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan
tirlerinin korunmasiin esas oldugu hiikmiine yer verilmistir. Son olarak 9.
maddenin h) bendinde, iilkemizin deniz, yeralt1 ve yeriistii su kaynaklariin ve
su iriinleri istihsal alanlarinin korunarak kullanilmasiin saglanmasi ve kir-
lenmeye karsi korunmasinin esas oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemelerden
kolayca anlasilacag iizere, Cevre Kanunu kamusal birimler veya 6zel kisiler
tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin biyolojik cesitlilik, ekosistem, nesli
tehdit veya tehlike altinda bulunan tiirler, korunan alanlar, su kaynaklar1 ve su-
lak alanlar bakimindan ortaya gikarabilecegi olumsuz etkileri 6nlemek konu-
sunda idareyi gerekli tedbirleri almakla ytikiimli kilmaktadir. Ortaya ¢ikardik-
lar1 sorunlar dikkate alindiginda, Cevre Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan
bu koruma 6devlerinin HES projeleri baglaminda son derece énemli oldugu

ifade edilmelidir.

Cevre Kanunu’nun 10. maddesinde, ¢evresel etki degerlendirmesine (CED)
iliskin bir hilkme yer verilmistir. Modern g¢evre politikast ve hukukunun en
onemli araglarindan biri olan CED, ¢evre ilizerinde énemli etkiler dogurabi-
lecek faaliyetlerle ilgili projelerin planlama asamasindan baslayarak faaliye-
tin insaat, isletme evreleri ve sona erdirilmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek

etkilerinin, proje hakkinda karar alinmadan once bilimsel yontem ve teknik-
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lerle incelenmesi, varsa olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ve gerekli tedbirlerin
belirlenmesi, projenin tiim uygulama asamalarinda bu etkilerin ve tedbirlerin
izlenmesi ve denetlenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.” CED, bir faaliyet
ile ilgili karar veren makamlara o faaliyetten dogabilecek cevresel etkileri ka-
rar asamasindan once bildirmek suretiyle daha saglikli karar vermesini sagla-
maktadir. 10. maddenin 1. fikrasinda, CED’e iliskin genel kurala yer verildigi
goriilmektedir. Buna gore, gerceklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu
¢evre sorunlaria yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, ¢evresel etki
degerlendirmesi raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamak zorundadir. 2.
fikrada ise, ¢evresel etki degerlendirmesi olumlu karar1 veya gevresel etki de-
gerlendirmesi gerekli degildir karar1 alinmadikg¢a bu projelerle ilgili onay, izin,
tesvik, yap1 ve kullamim ruhsati verilemeyecegi ve proje icin yatirima bas-
lanamayacag ve ihale yapilamayacagi ongoriilmiistiir. Son olarak 3. fikrada,
CED’e tabi projeler ve CED’le ilgili usul ve esaslarin ilgili yonetmelikte dii-
zenlenecegi belirtilmistir. 10. maddede yer verilen hiikiimlerden yola ¢ikarak
yapilmasi gereken ilk saptama, kanunun cevresel etkiler dogurabilecek proje-
ler bakimindan ikili bir ayrima gittigidir. Onemli ¢evresel etkiler dogurabile-
cek projeler dogrudan CED yiikiimliiliigiine tabi tutulmusken, ¢evresel etkileri
daha az 6nemli olan projeler bakimindan proje tanitim dosyasinin hazirlanmasi
gerekmektedir. {1k gruptaki projelerin onaylanmasi CED olumlu kararina, ikin-
ci gruptaki projelerin onaylanmasi ise CED gerekli degil kararina baglamistir.
Her ne kadar 10. maddenin 3. fikras1 hangi projelerin onaymin CED olumlu
kararma veya CED gerekli degildir kararina baglanacagi noktasinda idareye
yetki vermekteyse de, ciddi ¢evresel etkiler dogurabilecegi bilinen faaliyetle-
rin onaymin CED gerekli degildir kararina baglanmasi veya bu faaliyetlerin
CED’den tiimden muaf tutulmasi 1. maddede yer alan genel kurala aykirilik
olusturacaktir. Konumuz baglaminda bu hususu somutlastiracak olursak, bi-
reysel veya kiimiilatif etkileri itibariyle ciddi nitelikte ¢evresel sorunlara neden
olacagi bilinen belli bir gii¢ kapasitesinin altindaki HES projelerinin yonet-
melikle CED usuliinden muaf tutulmasi Cevre Kanunu’nun 10. maddesine ve

Anayasanin 56. maddesine aykir1 olacaktir.

% Bu konuda ayrica bkz. Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 211 vd.
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b. Diger Yasal Diizenlemeler

HES projeleri ile ilgili yasal diizenlemeler baglaminda belirtilmesi gereken
ilk husus, dogrudan HES’lere iliskin bir yasanin heniiz mevcut olmadigidir. Bu-
nun disinda, HES’leri yakindan ilgilendiren iki énemli konu olan su politikasi
ve doga koruma politikas1 alanlarinda da heniiz ulusal yasalarm bulunmadigin
ifade etmeliyiz. Ulusal ¢erceve yasalarm heniiz kabul edilememis olmasi nede-
niyle bir kodifikasyon eksikliginin s6z konusu oldugu bu alanlar daha ziyade
idarece kabul edilen ¢ok sayida yonetmelikle diizenlenmektedir. Ancak iilkemiz
bakimindan hayati 6nemi haiz bu iki alanin idari iglem niteliginde olan yonetme-
liklerle diizenlenmesi bircok agidan sakincalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
su politikast ve doga koruma politikasi alanlarinda kabul edilen yonetmelikler
cogunlukla bir sistematikten yoksun olup, birbiriyle celisen hiikiimler igerebil-
mektedir. Ayrica yonetmelik niteligindeki bu diizenlemelerin yeterli bir hukuki
giivenlik ve istikrardan yoksun oldugu belirtilmelidir. Zira bu diizenlemeler, ida-
re tarafindan cok sik ve ¢ogu kez keyfi olarak degistirilmektedir. izlenmesi ge-
reken yol, gerek su politikast gerekse doga koruma politikast alanlarinda 6nce-
likle miistakil gergeve yasalarin kabul edilmesi suretiyle bu alanlar bakimindan
gegerli olacak temel ilke, esas ve kurallarin ortaya konmasidir. Bunun akabinde,
bu kanunlarda yer verilen hiikiimlerin somutlastirilmasina yonelik yonetmelikler
kabul edilmelidir. Su ve doga koruma gibi iki hassas alanin hentiz yasal bir ger-
ceve olusturulmadan yonetmeliklerle diizenlenmesi veya ilgili alanlarda ayrintilt
diizenlemelere yer veren yonetmelikler kabul edildikten sonra yasal diizenleme-
lerin hazirlanmasi hukuk politikas1 ag¢isindan ciddi bir tutarsizlik olugturmakta-
dir. Bu konuda su hususun altinin gizilmesinde yarar vardir: Ulkemizde uzun bir
stireden beri su ve doga koruma gibi birgok alanda acilen yasal diizenlemelere
gereksinim duyuldugunun farkli kesimlerce sik¢a dillendirilmesine ragmen he-
niiz bu tiir diizenlemelerin kabul edilmemis olmasi, HES ve madencilik gibi bazi
faaliyetlerin bir siire daha kolayca ylriitilmesi anlamma gelmektedir. Zira yo-
netmeliklerde yer alan diizenlemeler bu tiir faaliyetlerin ylirtitiilmesini miimkiin
oldugunca kolaylastiran hiikiimler igermektedir. Su ve doga koruma konularinda
kabul edilecek olas1 yasal diizenlemelerin ise, bu faaliyetler bakimindan bazi

sinirlamalar getirmesi kuvvetle muhtemeldir.
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Doga koruma alanindaki yasal boslugun doldurulmasi amaciyla uzun siiren
tartigmalardan sonra Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris1
adiyla bir kanun tasarisi hazirlanmigsa da, bu tasariin kanunlagmasini sag-
layacak siyasi irade heniiz ortaya konmamuistir.® Her ne kadar bu tasar1 hakli
olarak cesitli yonlerden elestirilerin hedefi olmussa da,®' iilkemizde doga ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi konusunu ele alan hususi bir diizenlemeye
iligkin ciddi bir ihtiyacin var oldugunu ifade etmek gerekir. Avrupa Birligi
mevzuat: dikkate alinarak hazirlanacak bir doga koruma kanununda tabiatin
korunmasi ve tabiattan yararlanma bakimindan dikkate alinmasi gereken esas
ve usullerin yani sira biyolojik ¢esitliligin korunmasina iliskin hususlara da yer
verilmesi, gerek Tiirk ¢evre hukukunun Avrupa Birligi hukukuna yakinlagtiril-
mast gerekse de biyolojik ¢esitliligin korunmasi alaninda uygulamada karsila-
silan problemlerin asilmasinda bir¢ok agidan olumlu sonuglar doguracaktir. Bu
tarz bir kanunun yiiriirliik kazanmasi durumunda, dogal a¢idan 6nem arz eden
alanlarda HES projelerinin gergeklestirilmesi bakimindan énemli kisitlamalar
s0z konusu olacagindan bu alanlarda bulunan hassas bitki ve hayvan tiirleri ile

bunlarin yagam ortamlarinin korunmasina énemli bir katki sunulacaktir.

Doga koruma ile ilgili olarak belirttigimize benzer bir durum sular bakimin-
dan da gecerlidir. Sular konusunda gecerli olacak temel ilke, esas ve kurallar
ortaya koyacak ulusal bir su cergeve yasasina acilen gereksinim duyuldugu,
uzun bir zamandan beri farkli kesimlerce sik¢a dile getirilmektedir. Bu ihti-
yacin karsilanmasina yonelik olarak, Orman ve Su Isleri Bakanlig: tarafindan
2012 yilinda Su Kanunu Tasarist adiyla bir kanun tasarisi hazirlanmistir.®> An-
cak bu tasarinin kanunlasmasi hentiz saglanamamistir. Her ne kadar bu tasar1
da cesitli elestirilere konu olmussa da,” bilhassa Avrupa Birligi mevzuatini
esas alacak bir su cergeve yasasinin bir¢ok bakimdan yararli olacagini belirt-

meliyiz. Bu tiir bir yasa, su hukuku alaninda gegerli olacak temel kurallar1 sap-

8 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss297.pdf internet adresinden s6zii edilen

tasartya erismek miimkiindiir.

Bu konudaki bir TV programi i¢in bkz. : http://www.youtube.com/watch?v=2jqy-nKUG-

nM (Seda Yurtcanl: - Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Yasa Tasarist).

82 http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/91297f4216b01bc_ek.pdf?tipi=5&turu=H&sube=0
linkinden s6zii edilen tasartya erismek miimkiindiir.

8 Bkz. Giines, Legal Hukuk Dergisi, 2012, C. 19, S. 118, s. 87 vd.
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tamanin yani sira iilkemizde sular konusunda s6z konusu olan mevzuat dagi-
nikligini da 6nemli 6lgiide giderecektir. Bu tiir bir yasa ayrica, iilkemizde sular
alaninda halen gegerli olan sektdrel yaklagimin terkedilerek bunun yerine en-
tegre bir yaklasimim benimsenmesini saglayabilir. Bu baglamda, bilhassa Av-
rupa Birligi’nin Su Cerceve YoOnergesi’nin omurgasini olusturan havza esash
yonetim modelinin benimsenmesinin énem arz ettigi ifade edilmelidir. Ayni
sekilde bu yasa, gliniimiizde su idaresi alaninda s6z konusu olan koordinas-
yon ve yetki sorunlarinin ¢dzlimiine de yardimci olabilir. Sularin korunmasi ve
sulardan yararlanmaya iliskin temel kurallar1 saptayan, havzalari esas alan bir
entegre su yonetimi modelini benimseyen, ¢evreyle uyumlu ve siirdiiriilebilir
bir su politikasini esas alan ve su yonetiminde katilim ilkesini benimseyen bir
su yasasinin giinlimiizde HES projeleri ile ilgili birgok sorunun ¢oziimiinde de
kilit bir rol oynayacag agiktir.

HES projeleri baglaminda temas edilmesi gereken diger bir yasal diizenle-
me, 2005 yilinda kabul edilen ve kisaca Yenilenebilir Enerji Kanunu olarak ad-
landirilan Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach
Kullanimina Iliskin Kanun’dur. Oncelikle bu kanunun temel amacinin yenile-
nebilir enerji kaynaklarindan elektrik tiretimini desteklemek oldugu belirtilme-
lidir. Bu amacim gergeklestirilmesine yonelik olarak, bu kanunda yatirimeilar
icin onemli nitelikte bazi tesviklere yer verilmistir. Yenilenebilir enerji kaynak
(YEK) belgesine sahip tiizel kisilerce iiretilen elektrigin dagitim sirketleri tara-
findan alinmasinin zorunlu kilinmasi, bu baglamda getirilen en 6nemli tegvik
mekanizmalarindandir. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan tiretilmis elektrige
bu kanunun eki niteligindeki I sayili cetvelde yer alan fiyatlarin on yil siire ile
uygulanacagmin belirtilmesi ise, bu baglamda 6ngoriilen fiyat tesvikidir. Ka-
nunda ayrica, yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik elde etmeyi amagla-
yan tesislerden yatirirm déneminde 6n inceleme ve master plani gibi konular-
dan hizmet bedeli alinmayacag1 ve Bakanlar Kurulu karart ile bu tesislerin bazi
tesviklerden yararlandirilabilecegi ongoriilmistiir. Arazi tesvikleri baglaminda
ise, yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik {iretenlere orman veya kamu
arazilerinden bedel karsilig1 yararlanma, bunlarin kiralanmasi, irtifak hakki-

na konu edilmesi gibi haklar taninmaktadir. Bunun yani sira, Bakanlik veya
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ilgili koruma kurulunun onayinin alinmasi kaydiyla milli park, tabiat parki,
tabiat anit1 ile tabiat1 koruma alanlari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri ve dogal
sit alanlarinda da yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik tiretim te-
sislerinin kurulmasina izin verilecegi dngoriilmiistiir. Bu agiklamalar 15181nda,
ongordiigii kolaylik ve tegviklerle Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun iilkemizde
HES projelerinin sayisinin artisinda énemli bir faktor oldugu belirtilmelidir.
Bununla birlikte, ortaya ¢ikarabilecekleri ¢evresel etkiler dikkate alinmadan
dogal, tarihi veya kiiltiirel agidan biiyiik 6neme sahip alanlarda HES projele-
rinin gerceklestirilmesinin miimkiin kilinmasinin taraf oldugumuz uluslararasi
antlagsmalarin yani sira Anayasanin 56. maddesi ve Cevre Kanunu’nun ilgili

diizenlemelerine aykirilik teskil ettigini gozden kagirmamak gerekir.

Elektrik Piyasas1 Kanunu, HES projeleri ile ilgili olarak deginilmesi gere-
ken diger bir yasal diizenlemedir. ilk sekliyle 2001 y1linda kabul edilmis olup
2013 yilinda tiimden yenilenen bu kanun, elektrigin serbest piyasa kurallarina
gore degerlendirilmesinin Oniinii agmistir. Bagka bir deyisle bu kanun, elektri-
gin tiretim, dagitim ve satimi gibi etkinlikleri devletin tekelinden ¢ikararak 6zel
sektoriin de bu alanlarda faaliyette bulunmasinin 6niinii agmistir. Dikkat ¢ekil-
mesi gereken ilk nokta, usuliine uygun olarak elde edilmis bir iiretim lisansina
sahip olmanin bu kanun uyarinca elektrik iiretimi yapabilmenin 6ncelikli ko-
sulu oldugudur. Bu lisanslar, Elektrik Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan
en ¢ok 49 ve en az 10 yillik siire i¢in verilmektedir. Bununla birlikte, iiretim
lisanslarina iligkin ayrintili hiikiimlere 2013 yilinda yayimlanan Elektrik Piya-
sast Yonetmeligi’'nde yer verildigini belirtmeliyiz. Bu yonetmeligin 6zellikle
12, 20 ve 43. maddelerinde yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iiretil-
mesine yonelik tesislere lisans verilmesi konusunda 6dnemli baz1 kolayliklarin
saglandig: dikkat cekmektedir. Elektrik Piyasas1 Kanunu, elektrik piyasasinda
iiretim faaliyetlerinde bulunan 6zel hukuk tiizel kisilerinin lisansa konu faali-
yetleri i¢in gereksinim duydugu tasinmazlardan 6zel miilkiyette bulunanlarin
kamulastirilmasini da miimkiin kilmaktadir. Bu lisanslara sahip olanlara ayri-
ca, orman veya kamu arazilerinden bedel karsilig1 yararlanma, bunlarin kira-

lanmasi, irtifak hakkina konu edilmesi gibi haklar da taninmaktadir.
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c¢. Yasaalt1 Diizenlemeler

aa) Su Kullamm Hakki Anlasmasi Yonetmeligi

HES projeleri baglaminda yasaalt1 diizeyde bilhassa iki yonetmeligin dnem
arz ettigi belirtilmelidir. Bunlardan ilki, 2003 yilinda yaymlanan Su Kulla-
mm Hakki Anlagmasi Yonetmeligidir. Su kullanim hakki anlasmasi, DSI ve
HES’lerden elektrik iiretmeyi amaglayan sirket arasinda akdedilen bir sozles-
me olup, su kullanimina iliskin isletme esaslarina ve DSI’ye ddenecek bedele
iligkin hiikiimlere yer vermektedir. Su kullanim hakki anlasmasi, idari s6z-
lesmeler baglaminda kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri kategorisinde yer al-
maktadir.” Dolayisiyla, su kullanim hakki anlagmasinda imtiyaz veren idare ve
imtiyaz sahibi sirketin ilgili yonetmelikte yer alanlar diginda da genel nitelikte

baz1 ylikiimliiliik, yetki ve haklar1 s6z konusudur.*

Su Kullanim Hakki Anlasmas1 Y6netmeligi uyarinca, DSI ile su kullanma
hakk: anlagmasinin akdedilebilmesi i¢in oncelikle ilgili sirketin Elektrik Pi-
yasast Kanunu hiikiimlerine gére EPDK’dan bir iiretim lisanst almis olmasi
gerekir. Yonetmeligin 11. maddesinde ayrica, su kullanim hakki anlasmasinin
lisans siiresince ve lisansin yurirliikkte oldugu siirece gegerli olacagi, lisansin
yenilenmesi, sona ermesi, iptali halinde su kullanim hakki anlasmasinin hii-
kiimsiiz kalacagi belirtilmistir. Lisansin yenilenmesi halinde ise, mevcut su
kullanim hakk1 anlagsmasi eski hak ve miikellefiyetleri ile yenilenecektir. Elekt-
rik Piyasasi Kanunu’nda tiretim lisanslariin en ¢ok 49 en az 10 yillik siireyle
verilebilecegi ongdriildiiglinden dolayi, su kullanim hakki anlagmalar1 da 49
ve 10 yil arasinda degisen siireler i¢in yapilabilecektir. Bunun yani sira yonet-
meligin 12. maddesinde, ilgili tesis i¢in alinmis CED olumlu karar1 veya CED
gerekli degildir karari ibraz edilmedikge ilgili sirketle su kullanim hakki anlag-
masinin imzalanmayacagi ifade edilmistir. Can suyu, yonetmelikte ele alinan

diger bir konudur. 4. maddede “dogal hayatin devami icin mansaba birakila-

#  Tam adi: Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki

Anlasmas1 Imzalanmasa iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik

Bu sozlesme tipi ile ilgili olarak ayrica bkz. Gézler/Kaplan, 1dare Hukuku Dersleri, 12.
Baski, Bursa 2012, s. 559 vd.

8 Bkz. Gozler/Kaplan, s. 563 vd.
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cak su miktar: projeye esas alinan son on yulik ortalama akimin en az %10°u
olacaktir” hiikmiine yer verilmek suretiyle, HES’lerden birakilacak can suyu
icin % 10’luk asgari bir deger saptanmistir. Ancak yonetmelikte asgari olarak
belirlenen bu oranin {ilkemizde ¢ogunlukla can suyu olarak verilen deger ol-
dugunu vurgulamaliyiz. Daha 6nce de isaret ettigimiz iizere, bu oran birgok
akarsu yatagindaki canli yasaminin devamini saglama bakimindan yetersizdir
ve igme, sulama ve balikgilik gibi ihtiyaglart da karsilamaktan genellikle ¢cok

uzaktadir.
bb) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, HES projeleri ile ilgili ola-
rak deginilmesi gereken diger bir diizenlemedir. Oncelikle halen yiiriirliikte
olan 3 Ekim 2013 tarihli CED Y6netmeligi’nden evvel, sirasiyla 1993, 1997,
2002, 2003 ve 2008 yillarinda yaymlanan yonetmeliklerin yiiriirlikte oldu-
gunu belirtmeliyiz. Yonetmeliklerin bu denli hizli bir sekilde degistirilmesi,
esasen lilkemizde CED uygulamalari baglaminda ciddi bazi sorunlarin varligi-
na isaret etmektedir. Ayrica hemen hemen tiim yeni yonetmeliklerde, eskisine
gore geriye gidis niteliginde olan birtakim degisikliklerin getirildigini ifade
etmek gerekir. Bunun haricinde iilkemizde, CED’e tabi olacak proje sayisi-
nin mimkiin oldugunca azaltilmasina veya stratejik bazi projelerin kapsam
dis1 birakilmasina yonelik genel bir egilimin varligi géze ¢carpmaktadir. En son
Mayis 2013’de Cevre Kanunu’nun gegici 3. maddesinde yapilan degisiklikle,
3. Koprii, Gebze-Izmir Otoyolu ve Akkuyu Niikleer Santrali gibi baz1 projele-
rin CED’den muaf tutulmasinin 6nii acilmistir. Ancak, bu tiir diizenlemelerin
Anayasanin 56. maddesine aykirilik olusturdugu ifade edilmelidir. Zira Ana-
yasa Mahkemesi 15 Ocak 2009 tarihinde verdigi kararinda, Cevre Kanunu’na
2006 degisiklikleri ile eklenen “Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.” ibaresini de
Anayasanin 56. maddesine aykir1 bularak iptal etmis idi.

Diger taraftan, tilkemizde CED’in ilgili projelerin onay siirecinde ¢ogun-
lukla basit bir formaliteden ibaret goriilerek, bu siirecin hak ettigi ciddiyetten

ve dzenden uzak bir sekilde yiiriitiildiigii belirtilmelidir. Ilk CED yonetmeli-
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ginin yiirirlige girdigi 1993 yilindan 2012 yilina kadar CED’e tabi tutulan
toplam 2.829 projeden yalnizca 32’°si hakkinda CED olumsuz karar1 verilmis
olmasi," neredeyse isteyen herkesin kolayca CED olumlu karari alabilecegi-
ni agik bir sekilde ortaya koymaktadir. CED’in ¢evrenin korunmasinda etkili
bir arag islevi gorebilmesinin en énemli kosullarindan biri, CED raporlarinin
ehil kisi veya kurumlarca objektif bir sekilde hazirlanmasidir. Oysa iilkemizde
HES projeleri dahil olmak iizere bir¢ok projenin CED raporunun ilgili alanda
yeterlilige sahip olmayan kisilerce gerekli 6zen ve objektiflikten uzak bir se-
kilde hazirlandig1 bilinmektedir. Ayni sekilde, katilim da etkili ve objektif bir
CED’in en 6nemli unsurlarindan biridir.®®* Ancak halkin CED siirecinden miim-
kiin oldugunca dislanmasi veya sadece gostermelik olarak gergeklestirilmesi
nedeniyle, lilkemizde katilimin kendinden beklenen islevleri yerine getirmek-

ten uzak oldugu ifade edilmelidir.

CED Yonetmeligi, CED’1 gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki
etkilerin dnlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 0l¢iide en aza indirilmesi
icin alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
stirdiiriilecek calismalar olarak tanimlanmaktadir. Bunun disinda yonetmelik,
CED usuliine tabi olacak projeler bakimindan listeleme yontemini benimse-
mistir. Buna gére, CED uygulanabilecek projeler iki ayri listede toplanmustir.
CED uygulanmasinin zorunlu oldugu EK-I"de yer alan projeler i¢in kural ola-
rak CED raporu hazirlanacaktir. Yetkili makamin bu rapora dayanarak verece-
g1 CED olumlu kararinin alinmasi halinde ilgili proje hayata gecirilebilecektir.
EK-II’de yer alan projeler ise, segcme-eleme kriterlerine tabi kilinmistir. Bu
projeler dogrudan CED’e tabi olmayip, bunlara iliskin proje tanitim dosyasi
hazirlanmas1 gerekmektedir. Proje tanitim dosyasi esas alinarak yetkili ma-
kamca CED gereklidir kararinin verildigi hallerde, EK-II’de yer alan projelere
CED usulii uygulanacaktir.

87 http://www.csb.gov.tr/db/ced/webicerik/webicerik557.pdf
88 Turgut, Cevre Politikast ve Hukuku, s. 226 vd.
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CED Yonetmeligi'nin ekleri dikkate alindiginda, kurulu giicii 25 MWm ve
iizeri olan HES’lerin EK-I"de, kurulu giicii 1-25 MWm arasinda olan HESle-
rin ise EK-I1"de gosterildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, kurulu giicii 25 MWm
ve lizeri olan HES’ler hakkinda CED usuliiniin uygulanmasi zorunludur. 1-25
MWm arasinda olan HES’ler ise, segme-eleme kriterlerine tabi olup bunlara
iligkin olarak proje tanitim dosyasi hazirlanacaktir. Dikkat ¢ekilmesi gereken
diger bir nokta, 2002 yilina kadar yalnizca kurulu giicii 50 MWm ve lizeri
olan HES’lerin yonetmeliklerin EK-I’inde yer aldig1, 2002-2008 yillar1 arasin-
da kurulu giicii 10-49 MWm arasi olan HES’lerin yonetmeliklerin EK-II’sine
girdigi ve 2008 yilindan itibaren ise giinlimiizde gegerli olan esiklerin yonet-
meliklerin eklerinde esas alindigidir. Dolayisiyla, 1993 yilindan giiniimiize
kurulu giicii 50 MWm’nin altinda olan birgcok HES projesi CED prosediiriine
tabi tutulmadan hayata gecirilmistir. Altinin ¢izilmesi gereken diger bir husus,
kurulu giiglerine bakmaksizin tiim HES’ler i¢in CED zorunlulugunun 6ngdriil-
mesinin yararli olacagidir. Zira CED siirecinde cogunlukla HES’lerin yalnizca
isletim agamasinda ortaya cikarabilecegi cevresel etkiler dikkate alinmakta-
dir. Oysa daha once de ifade ettigimiz lizere, HES’ler insaat asamasinda da
bir¢cok ¢evresel sorunu kendileriyle birlikte getirmektedir. Bunun yani sira,
HES’lerin yapimi igin ihtiya¢ duyulan yollarin agilmasi ve tretilecek elektri-
gin iletimi i¢in gereksinim duyulan enerji nakil hatlarinin kurulmasi nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkiler de CED raporlarinda ele alinmamaktadir.
Ulkemizdeki HES projeleri baglaminda dikkat ¢ekilen diger bir sorun, CED
raporlarinda yalnizca tek tek HES projelerinin gevresel etkilerinin ele alindi-
gidir. Ozellikle Karadeniz Bolgesi’nde gerceklestirilen projelerde ayni akarsu
iizerinde kurulan HES sayisiin ¢ogu kez birden ¢ok oldugu diisiiniildiigiinde,
CED raporlarinda sadece bir HES projesinin doguracagi etkilerin ortaya kona-
rak s6z konusu akarsu veya havza bazinda olusacak toplam etkinin gérmezden
gelinmesinin ¢evresel etkilerin objektif bir sekilde degerlendirilmesi agisindan
sikint1 yaratacagi aciktir. Bilhassa ayni akarsu iizerinde kurulan ardisik HES
projelerinin ekosistem, havza ve su kaynaklari {izerinde ortaya ¢ikarabilecegi
cevresel etkilerin biitiinciil bir yaklagimla daha dogru bir bigimde degerlen-

dirilmesi i¢in bu baglamda, CED’in yani1 sira kiimiilatif etki degerlendirmesi
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(KED) yonteminin de uygulanmasinin daha saglikli olacagi ifade edilmistir.®

V. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de artan enerji talebinin karsilanmasi
ve enerjide disa bagimliligin azaltilmasi amaciyla son yillarda hidroelektrik
enerjisine biiyiik bir yonelim s6z konusudur. Bu dogrultuda, iilkemizin farkl
yerlerinde ¢ok sayida HES projesi hayata gecirilmis veya hayata gecirilmeyi
beklemektedir. Son yillara iligkin istatistikler géz 6niinde bulunduruldugunda,
iilkemizde tabiri caizse bir HES ¢ilginliginin yasandigi belirtilmelidir. HES
projelerine yonelik son zamanlarda gézlemlenen talebi, yenilenebilir bir enerji
tiirli olan hidroelektrigin diger enerji tlirlerine gore daha kolay ve ekonomik
elde edilmesi ile agiklamak miimkiindiir. Bunun haricinde, iilkemizde uygu-
lanan enerji politikalar1 ve ylrtrliikteki hukuki diizenlemelerin de HES’leri
cazip hale getirdigi gozden kagirilmamalidir. HES’leri savunan kesimler, ye-
nilenebilir, giivenli, verimli, ¢evreyle uyumlu, yerli ve ucuz bir kaynak olarak
enerjide disa bagimlilig1 azaltacak bir alternatif olmasi nedeniyle hidroelekt-
rik enerjiye oncelik verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu kesimlerce sa-
vunulan goriis kismen dogru olmakla birlikte, HES’lerin kendileriyle birlikte
ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bircok sorunu da getirdigini gbz ard1
etmemek gerekir. Cogu zaman ciddi nitelik tagiyan bu sorunlar, HES projeleri
konusunda dikkatli davranilmasini gerekli kilmaktadir. Zira enerji konusunda-
ki gereksinimlere oncelik verilerek HES’lerin ortaya ¢ikarabilecegi ekolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarin gérmezden gelinmesi, tilkemizi gele-
cekte ciddi bazi sikintilarla karsi karsiya getirebilir. Bu bakimdan, dncelikle
iilkemizin sahip oldugu olanak ve onceliklerin objektif bir bigimde saptanma-
siin gerektigi ifade edilmelidir. HES projelerine iligskin kararlar ise, bu pro-
jelerin olumlu ve olumsuz yonleri dikkate alinarak, bu olanak ve dnceliklerin
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirilmesi suretiyle alinmalidir.
Bu noktada, HES’lere tiimden kars1 ¢ikmanin gergekgi bir tavir olmayacagini
belirtmeliyiz. Bunun yerine, fevkalade hassas ve ¢ok yonlii bir konu olmasi

nedeniyle HES’lere iliskin kararlarin biitiinciil bir degerlendirmeyle titiz bir bi-

©  Bobat, s. 17; Kurdoglu/Ozalp, s. 698; Urker/Cobanoglu, s. 84; Okumusoglu, s. 22.
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cimde alinmasi gerekmektedir. HES’leri tiimden reddeden yaklagimlarin yant
sira enerji gereksinimlerin karsilanmasini her seyin iistiinde tutan anlayisin da
savunulamaz oldugunu belirtmek gerekir. Onemli olan enerji, ekoloji, ekono-

mi ve sosyal konulardaki gereksinimler arasinda makul bir denge kurmaktir.

HES’lerin ¢evresel agidan bilhassa su kaynaklari ve sucul ekosistemler ile
doga ve biyolojik ¢esitlilik tizerinde olumsuz etkiler dogurdugu bilinmektedir.
Bu husus, lilkemiz bakimindan 6zellikle 6nem tagimaktadir. Doga ve biyolojik
cesitlilikten baglayacak olursak, tilkemizin gerek bitki gerekse hayvan tiirleri
acisindan ciddi bir zenginlige sahip oldugu belirtilmelidir.” Diinyadaki otuz
yedi farkli flora bolgesinden ii¢iiniin bulundugu Tiirkiye’de yaklasik 9.000
bitki tiirti vardir. Bu bitki tiirlerinin takriben 3.000 tanesi endemiktir, yani iil-
kemize hastir. Tiim Avrupa kitasinda ise, 2.750 tanesi endemik olmak iizere
12.000 bitki tiirii yasamaktadir. Bu agidan bakildiginda, Tirkiye’nin bitkisel
zenginlik bakimindan Avrupa kitasi ile kiyaslanabilecek seviyede oldugu go-
riliir. Bunun yani sira Tiirkiye, 120 memeli, 400’i askin kus tiirdi, 130 kadar
stiriingen, 400’e varan balik, 80.000’e yakin bocek tiirii ile fauna acgisindan da
oldukga zengin bir tilkedir. Tiirkiye ayrica, kus gog yollari {izerinde bulunmasi
nedeniyle pek ¢ok kus tiirii i¢in anahtar tilke konumundadir. Sular konusunda
dikkat ¢ekilmesi gereken ilk nokta ise, iddia edilenin aksine lilkemizin su zen-
gini bir lilke olmadigidir. Uluslararasi kriterlere gore, yillik kisi basina diisen
kullanilabilir su miktar1 10.000 metrekiipten fazla iilkeler su zengini, 10.000-
3.000 metrekiip arasindakiler kendi kendine yeten, 3.000-1.000 metrekiip
arasindakiler su kitlig1 yasayan ve yillik kisi basma 1.000 metrekiipten daha
diisiik potansiyele sahip iilkeler ise su fakiri iilkeler olarak nitelenmektedir.”
Tiirkiye’de son yirmi yilda kisi bagina diigen su miktari, 4.000 metrekiipten
1.519 metrekiipe gerilemis durumdadir. Bu bakimdan, {ilkemizin suan su kit-
1181 yasayan iilkelerden olmakla birlikte adim adim su fakiri olmaya dogru yol
aldig1 ifade edilmelidir. Oniimiizdeki yirmi yilda niifusumuzun 100 milyona

yaklasacagi ve kiiresel iklim degisikliginin en 6nemli sonuglarindan biri olan

7 Bu konuda ayrica bkz. Demirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdirilebilir

Kalkinma, s. 5 vd.
' WWEF, 10 Soruda Hidroelektrik Santraller, s. 15.
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kurakligin 6niimiizdeki yillarda tilkemizin de bulundugu kusagi daha ciddi bir
bi¢imde etkileyecegi diistiniildiiglinde, Tiirkiye’'nin gelecekte ciddi bir su si-
kintis1 yasayacagi tahmin edilmektedir. Bu durum, su kaynaklarinin yonetimi
ve kullanimmi {ilkemiz bakimindan stratejik bir konu haline getirmektedir.
Tiim bu agiklamalardan hareketle, HES projelerine iliskin kararlarin alinmast
siirecinde iilkemizin gerek dogal ve biyolojik ¢esitlilik gerekse su kaynaklari
agisindan ic¢inde bulundugu kritik konumun dikkatli bir sekilde goéz oniinde

bulundurulmasi gerektigini belirtmek gerekir.

HES projeleri ile ilgili olarak gerek ulusal mevzuatimizda gerekse taraf
oldugumuz uluslararasi antlagmalarda onemli bazi hiikiimler bulunmakta-
dir. Ulusal mevzuatimiz bakimindan birtakim eksiklikler s6z konusu olsa da,
mevcut diizenlemelerin de layikiyla uygulandigindan s6z etmek pek miimkiin
degildir. Devlet Anayasanin 56. maddesiyle kendine yiiklenen ¢evre koruma
Odevini yerine getirmek yerine, HES projelerinin projelerin hayata gecirilme-
sini kolaylastiracak diizenlemeler kabul etme yoluna gitmektedir. Bu durum,
ekolojik, ekonomik ve sosyal gereksinimler arasinda makul bir denge kurmak
yerine enerji odakli bir politika benimsendigini gostermektedir. “Her ne pa-
hasina olursa olsun enerji” anlayisinin hakim kilinmak istendigi tilkemizde,
enerji elde edilmesinin s6z konusu oldugu hallerde ormanlarin tahribi veya
derelerin susuz birakilmasi seklinde ortaya ¢ikan Ol¢lisliz cevresel miidahale-
lere veya tarihi degerlerin yok olmasina kamusal makamlar ¢ogunlukla sessiz
kalmaktadir. Bu tarz bir yaklagim, Anayasamizda dngoriilen hiikiimlere uyma-
dig1 gibi Cevre Kanunu’'nda ifadesini bulan temel ilkelere de aykiridir. HES
projelerine iliskin hukuki ¢cergeve baglaminda vurgulanmasi gereken konularin
basinda, gerek su gerekse doga koruma alanlarina iligkin temel kanunlarin ka-
bul edilmesinin HES’ler konusunda giimiimiizde yasanan sorunlarin ¢6zimii
bakimindan hayati 6neme sahip oldugudur. Ayrica bu kanunlarda ve diger hu-
kuki diizenlemelerde, biitiinciil havza planlamasi, kiimiilatif etki degerlendir-
mesi, stratejik ¢evresel degerlendirme ve koruma-kullanma dengesi gibi hu-
suslara yer verilmesi isabetli olacaktir. Bunlarin haricinde, lilkemizde CED
uygulamalar1 konusunda yasanan sorunlarin acilen ¢6ziime kavusturulmasi

amactyla mevcut diizenlemelerin gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Ulusal
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hukukumuzdaki bosluk ve eksikliklerin doldurulmasinda ise, 6zellikle Avrupa
Birligi mevzuatindan yararlanmak yerinde olacaktir. Bunlarin yani sira, yurt-
taglarin Anayasanin 56. maddesinde 6ngoriilen ¢evre hakkini kullanabilmesini
miimkiin kilacak usuli haklarin giivence altina alinmasi fevkalade énem arz
etmektedir. Bu baglamda, bilhassa ¢evresel demokrasinin temel unsurlarindan
biri olan katilimin etkinlestirilmesinin tilkemiz bakimindan 6nem tasidig1 ifade
edilmelidir. Ulkemizde ayrica, HES lerin denetimi konusunda ciddi sorunlar
s6z konusudur. Isletme evresindeki HES lerin ruhsatlarinda veya ilgili mevzu-
atta ongoriilen yiikiimliiliikklere riayet edip etmediginin siki bir sekilde denet-

lenmesi gerekmektedir.

[saret edilmesi gereken diger bir nokta, gevrenin korunmasinda kamu yara-
riin bulundugunun ¢ogu kez gérmezden gelindigidir. Gerek Danistay gerek-
se Anayasa Mahkemesi’nin gesitli zamanlarda verdigi kararlarda da ¢evrenin
korunmasinda tistiin bir kamu yararmin bulundugu vurgulanmistir.” Fark-
It nitelikte iki kamu yararmin karsi karsiya geldigi durumlarda kural olarak
iistiin nitelikli olan kamu yararinin esas alinmasi gerektigi diistiniildiigiinde,
¢evre koruma gerekleri ve enerji gereklerinin gatistigi durumlarda ¢evrenin
korunmasina 6ncelik verilmesi gerekir. Bunlarin haricinde, su kullanim hakki
anlagmas1 akdedilmek suretiyle kamuya ait olan su kaynaklar1 tizerinde 6zel
sahislara 49 yil gibi uzun bir siire i¢in sudan yararlanmaya iligkin bazi temel
haklar taninmasinin kamusal menfaatlere uygun oldugu konusunda ciddi siip-
heler bulunmaktadir. Insanlarin ve diger canlilarin yasamimi devam ettirebil-
mesi agisindan zorunlu bir ¢evresel unsur olan su iizerinde sirketler lehine
adeta 0zel miilkiyetin tesis edilmesi, Anayasaya uygunluk acgisindan da sor-
gulanmaya degerdir. Diger yandan, kritik bir neme sahip su alaninda ener-
ji gereklerinin igme, sulama ve kullanma gibi diger yararlanma bigimlerinin
oOntine ¢ikarilarak sularin kontroliiniin esasen kar etme giidiisiiyle hareket eden
ozel sirketlerin eline verilmesi de Anayasada devlet teskilatlanmasina iliskin
olarak ongoriilen temel ilkelere aykirilik olusturmaktadir. Yapilmasi gereken,

kamusal yarar ve 0zel yarar arasindaki ince ¢izginin ortaya konarak kamusal

72 Bukonuda ayrica bkz. Mengi/Duru, Kamulastirmanin Cevreye Etkileri Uzerine Bir Deger-

lendirme, s. 4 vd.
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menfaatlerin zorunlu kildig1 alanlarda miinhasiran kamusal makamlarin faali-

yette bulunmasini saglamaktir.

Kamusal politikalar baglaminda belirtilmesi gereken bir husus, farkli po-
litika alanlar1 arasinda uyum ve dengenin saglanmasinin her bir politika ala-
ninin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan gereklilik arz ettigidir. Bu
bakimdan, ¢evresel, tarihi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal gerekleri gérmezden
gelen bir enerji politikasinin uzun vadede devam ettirilmesi miimkiin goriin-
memektedir. Enerji politikalarinin hayata gecirilmesi siirecinde, bu baglamda
bilhassa ekosistemlerin tagima kapasitesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle, dogal kaynaklarin kullanilirken korunmasi da gerektigi goz
ardi edilmemelidir. Dogal kaynaklarim tek tarafl1 ve siirdiiriilebilir olmayan bi-
cimde kullanilmasi veya donistiiriilmesi, ekolojik dengeyi bozdugu gibi in-
sanlarin yasamini devam ettirebilme olanaklarini da tehlikeye sokmaktadir. Bu
noktada, enerji politikalarinin siirdiiriilebilir ve rasyonel su ve doga koruma
politikalarini esas almasi gerekmektedir. Dogurdugu ¢evresel sonuglar dikkate
alindiginda, tilkemizde halen hakim olan HES odakli yenilenebilir enerji poli-
tikasinin terk edilerek farkli yenilenebilir enerji kaynaklarina uygun bir agir-
lik verilmesi yararli olacaktir. Bunun disinda, enerjide tasarrufu saglayacak
tedbirlere basvurulmasimin da toplam enerji gereksinimi {izerinde belirleyici

oldugu gozden kagirilmamalidir.
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ELEKTRONIK ORTAMDA HAKSIZ REKABET
Electronic Unfair Competition
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OZET

Teknolojide yasanan gelismeler her alani etkiledigi gibi ticaret hayatin1 da etki-
lemektedir. Rekabetin artmasi nedeniyle rekabette 6ne ge¢mek isteyenlerin teknolo-

jiden ve ozellikle internet’ten! faydalanmak istedikleri goriilmektedir. Hizli ve ucuz
bir iletisim yolu olan Internet’in ayn1 zamanda isletmelerin iiriin ve hizmetleri icin bir
pazar olusturmasi sz konusudur. Pek ¢ok isletme internet iizerinden ticaret (e-ticaret)

yapmaktadir?.

Internetin pazarlama araci olarak kullanilmast siirecinde bazi davranislarin hak-

s1z rekabet olusturmasi s6z konusu olabilmektedir®. Siirekli gelisen teknoloji nede-
niyle her giin yeni haksiz rekabet hallerinin ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Internet
ortaminda hangi uygulamalarin haksiz rekabet olusturacagmin belirlenmesi bunlara

kars1 bagvurulabilecek hukuki yollar bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢aligmada 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabete iligkin hii-
kiimler Internet’te gerceklesebilecek haksiz rekabet halleri bakimindan ele alimustar.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz fiil nedeni ile sorumlu olacaklar1 belirtilen bili-

sim kuruluslarina da deginilecektir.

Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Béliimii, Ticaret Hu-
kuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, armagan.bozkurt@deu.edu.tr

Bu caligmada Internet kelimesinin ilk harfi 6zel isim olmasi nedeni ile biiyiik yazilmustir.
Internet, birbirine bagh bilgisayar aglari kelimelerinin kisaltmasidir. http://www.internetne-
dir.net/internet-nedir-ne-degildir.html (22.03.2014); Tiirk Dil Kurumu, Internet kelimesinin
karsilig1 olarak genel ag demektedir. http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=-
gts&guid=TDK.GTS.532d6546391588.13289333 (22.03.2014).

“Elektronik ticaret ya da kisaca e-ticaret, 1995 yilindan sonra Internet kullanmminmin art-
mastyla ortaya ¢ikan, ticaretin elektronik ortamda yapilmast kavramidir. Mal ve hizmet-
lerin iiretim, tamitim, satis, sigorta, dagitim ve édeme islemlerinin bilgisayar aglari iize-
rinden yapilmasidir. Elektronik ticaret, ticari islemlerden biri veya tamaminin elektronik
ortamda gergeklestirilmesi yoluyla reklam ve pazar arastirmasi, siparis ve ddeme, teslimat
olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir.” http://tr.wikipedia.org/wiki/Elektronik ticaret
(12.06.2013).

3 OKAN Neval, “Internette Haksiz Rekabet”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.1,Y.2011, s.125.
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ABSTRACT

Developments in technology affects commercial life as it does in every area of
life. Since the competition is increasing, it can be seen that who wants to get ahead in
competition wants to benefit from the Internet. Internet as a fast and an economic way
of communication constitutes a market for the businesses’ goods and services. Many

businesses take place in e-commerce.

During the process using the Internet as a marketing way, some kinds of behavi-
ours may constitute unfair competition. As we see the continuously development of
technology it is possible to come up new unfair competition behaviours every day.
Determining which behaviours constitute unfair competition on the Internet becomes

important for applying legal remedies against these behaviours.

In this study, the articles on unfair competition of Turkish Commercial Code num-
bered 6102 has been evaluated in the context of unfair competition on the Internet. The
computing bases which have been mentioned responsible from unfair competition in

new Turkish Commercial Code have been assessed as well.

Key Words: Internet Unfair Competition, Electronic Commerce

(XX X4
GIRIS
Ticaret hayatinda rekabetin, kalitenin artmasi ve fiyatlarin diisiiriilmesi
bakimindan olmasi gereklidir. Ancak rekabet kisinin kendi emegine ve

cabasima dayanmalidir. Rekabetin diiriistliik kurallarma uygun olarak ve

kotiiye kullanilmadan yapilmasi gerekir®.

Isletmeler rekabette dne gegmek icin bugiin teknolojinin getirdigi imkan-
lardan ozellikle de Internet’ten faydalanmaktadir. Elbette teknigin getirdigi
olanaklardan her alanda oldugu gibi ticaret alaninda da yararlanilacaktir. An-
cak bu noktada elektronik ortamda haksiz rekabet teskil eden davraniglar giin-

deme gelmektedir.

4+ ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku,15.B., Ankara 2011, 5.307.
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Internet, bir bilgi kaynagi olmanin yan1 sira iiriin ve hizmetler icin kiiresel
alanda bir pazar da olusturmaktadir. Internet sayesinde sirketler ve hatta kiiciik
isletmeler bile genis bir kitleye tiriinlerini satabilme imkanini elde etmektedir’.
Dolayisiyla internet elektronik ticaret igin de kullanilmaktadir. Elektronik tica-
ret “mal ve hizmetlerin tiretim, tanitim, satis, sigorta, dagitim ve 6deme islem-
lerinin bilgisayar aglari iizerinden yapiimasidir” seklinde tanimlanmaktadir®.
Elektronik ticaret iic asamadan olusmaktadir. Bunlar; ticari islemlerden biri
veya tamaminin elektronik ortamda gergeklestirilmesi yoluyla reklam ve pa-
zar aragtirmasi, siparig ve 6deme ile teslimdir’. Elektronik ticaret sirasinda da
isletmeler arasinda rekabet vardir ve isletmeler 6ne gecmek i¢in gesitli pazar-
lama® stratejileri gelistirmektedir®. Iste elektronik ticaret sirasinda haksiz reka-
betin giindeme gelmesi s6z konusu olmaktadir. Hiz, gliniimiizde ¢ok énemli
boyutlara gelmistir. Isletmelerin, hem yurt icinde hem de yurt disinda rekabet
giiclerini artirabilmek i¢in miisterilerine ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetleri
en kisa zamanda ulastirmasi gerekir. Bu itibarla Internet miisteriyi, {iretici ve
satict igletmelere daha da yakinlagtirmaktadir. Bu da isletmelerin aracilik ma-

liyetlerinde tasarruf etmelerini saglamaktadir'®.

Teknolojinin gelisimi ve Internet kullaniminin artmasi ile birlikte 6zellikle
bilgisayar bilgisi az olan gerek tiiketiciler gerekse isletmeler haksiz rekabet
teskil eden uygulamalar nedeni ile zayif konuma diigmektedir. Haksiz rekabet

hukukunun bu anlamda tiiketici hukuku ile de yakin ilgisi vardir. Ciinkii her

5 VERMEER Marike, “Unfair Competition Online and The European Electronic Com-
merce Directive”, Annual Survey of International & Comparative Law, Vol.7, Issue 1,
Y.2001, s.87, http:/digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1061&-
context=annlsurvey (12.06.2014); BASTURK Thsan, “Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim
Yoluyla Haksiz Rekabetin Hukuki-Cezai Sonuclart”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C.1,Y.2,S.6,2011, 5.283.

¢ http://www.e-ticaret.gov.tr/index.cfm?sayfa=47A6A1A9-D8D3-8566-4520E2710C
DD3930 (12.06.2014).

7 http://www.e-ticaret.gov.tr/index.cfm?sayfa=47A6A1A9-D8D3-8566-4520E2710C

DD3930 (24.03.2014).

Pazarlama “bir iiriinii veya hizmeti satmak igin, tiriiniin veya hizmetin degerinin tiiketicilere

anlatilmasina” denir. http://en.wikipedia.org/wiki/Marketing (15.06.2013).

% OKAN, internet, s.125.

10 KAHYA Biinyamin Ersin / CALIKOGLU Riistii Levent / DENGIZ Abdullah, “Tiirki-
ye’nin En Biiyiik 500 Isletmesinde E-Ticaret Uzerine Bir Alan Aragtirmast”, www.tcmb.
gov.tr/yeni/iletisimgm/eticaret.pdf'(24.03.2014), s.2.
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ikisinin de amac1 piyasadaki diizeni bozan uygulamalar1 engellemektir. Tiim
haksiz rekabet uygulamalar ister tiiketicilere ister isletmelere yonelik olsun

piyasadaki diizeni bozmaktadir!'.

I. HAKSIZ REKABET iLE iLGiLi DUZENLEMELER

Tirk Hukukunda haksiz rekabet hem Tiirk Borglar Kanunu’nda hem de
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Tica-
ret Kanunu’ndan baska haksiz rekabetin onlenmesi hakkinda ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun bulunmaktadir. Ayrica Sinai Miilkiye-
tin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi’ne gore de taraf devletler vatandasla-
rina ve diger taraf devlet vatandaslarina haksiz rekabete kars1 etkili bir koruma
saglamakla yiikiimliidiirler. Bunlarin yaninda piyasada rekabeti dnleyen, sinir-
layan, bozan anlagmalar, karar ve uygulamalar, piyasaya hakim olan tesebbiis-
lerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin1 6nlemek amaciyla Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun yiirtirliiktedir'?. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 57.maddesi uyarinca “ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu
tiir ilanlarin yapimast ya da diiriistliik kurallarina aykir diger davramislarda
bulunulmast yiiziinden miisterileri azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle
karsilasan kisi, bu davranislara son verilmesini ve kusurun varligi hdalinde za-
rarimin giderilmesini isteyebilir”. Haks1z rekabet nedeni ile dava agilabilmesi
icin ger¢ek olmayan haberler veya ilanlar, diiriistliik kuralina aykir1 davranis-
lar nedeni ile miisterilerin azalmasi veya boyle bir tehlikenin yaratilmasi ye-
terlidir. Ancak tazminat talebi i¢in haksiz fiillde bulunanin kusurunun olmasi
gerekir'®. Maddenin devaminda ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir (TBK md.57/I1). Bu

itibarla Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki haksiz rekabete iliskin hiikiimler ticari

DECOCQ Georges, “Cyber Consumer Protection and Unfair Competition”, Electronic
Journal of Comparative Law, Vol.11.3, December 2007, http://ejcl.org (22.03.2014); BAS-
TURK, 5.282.

12 Buradaki diizenlemelerle ilgili diger agiklamalar igin bkz. ARKAN, s.309; GUVEN Pelin,

Rekabet Hukuku, Yetkin Yaymlart, Ankara 2009, s.19 vd.

3 ARKAN, 5.310; CAN Mustafa / MEMIS Tekin, “Elektronik Ortamda Haksiz Reka-
bet Halleri”, Mevzuat Dergisi, Y.7, S.81, Eyliil 2004, s.16, http://www.mevzuatdergisi.
com/2004/09a/04.htm (22.06.2013).
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olmayan islerdeki haksiz rekabet hallerine uygulanacaktir. Ozellikle davali-
nin tacir olmadigi -avukat, doktor, mali miisavir vs.- durumlarda Tiirk Borg¢lar
Kanunu uygulanacaktir'®. Buna gore taraflarin tacir olmadig1 haksiz rekabet
halleri hakkinda Tiirk Borglar Kanunu, taraflarin tacir oldugu 6zellikle daval
tarafin tacir oldugu haksiz rekabet halleri hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu uy-

gulanacaktir',

II. HAKSIZ REKABET iLE iLGIiLi TURK TiCARET KANUNU’NDA
GETIRILEN YENILIKLER

A. Genel Olarak

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin
hazirlanmasinda Isvicre’de 1988 tarihinde yiiriirliige giren Haksiz Rekabete
Kars1 Federal Kanun ve zaman iginde gelisen uygulama ve doktrin dikkate
almmustir'®. Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin ama-
cmin diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu belirtilmistir (TTK
md.54(1)). Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca rakipler arasinda veya tedarik eden-
lerle misteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatic1 veya diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridir (TTK md.54(2)). Bu madde 6nceki Ticaret Kanunu’ndaki haksiz re-
kabetin tanimindan daha genis bir tanimdir. 6102 sayili Kanun ile haksiz reka-
betin tanimi degistirilmistir'”. Kanun’daki ifadeden hareketle haksiz rekabetin

tanimi, doktrinde YASAMAN tarafindan “rakipler arasinda veya tedarik eden-

4 TAMER Ahmet, Yanls veya Yaniltict Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, Adalet Ya-
ymnevi, Ankara 2011, s.77 vd.
Bu durumun mehaz alinan Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndan kaynaklandigi ancak Isvigre’de
1943 yilinda ¢ikarilan Haksiz Rekabet Kanunu ile haksiz rekabet konusunda tek bir diizen-
lemenin getirildigi, bizdeki gibi Bor¢lar Kanunu’nda ayr1 Ticaret Kanunu’nda ayri diizenle-
me bulunmasinin isabetli olmadigi hakkinda acgiklama i¢in bkz. ARKAN, s.311; Eski Tiirk
Ticaret Kanunu’nun uygulamasi sirasinda verilen Yargitay kararlarinda rakip olmayan, hat-
ta tacir olmayan kisilerin haksiz rekabet fiili isleyebileceklerinin kabul edildigi belirtilmek-
tedir Y.11.HD. E.2008/9072, K.2010/591, T.21.02.2010 (YASAMAN Hamdi, “6102 Sayili
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Hakiz Rekabet Ile Ilgili Getirdigi Yenilikler”, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Ticari isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu 25-
26 Kastm 2011, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Mayis 2012, 5.43).
16 TTK md.54 Gerek¢e metni; Ayrica bkz. ARKAN, s.313 vd.
17 KAYA Arslan, Karsilastirmali-Notlu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 3.B., Beta Yaymevi, [s-
tanbul 2013, s.29.
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lerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar” seklinde veril-
mektedir'®. Doktrinde ARKAN ise bizim de katildigimiz iizere aldatici, yanilti-
c1 davranislar da diriistliik kuralina aykirt oldugundan kanunda daha yalin bir
sekilde “rakipler ve tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen,
diiriistliik kuralina aykiri her tiir davranig” seklinde bir tanim verilmesinin
daha isabetli olacagini belirtmistir'.

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca haksiz rekabet icin kusura gerek yoktur. Fa-
ilin kusurlu olup olmadigi sadece agilacak davalar bakimindan 6nem tagimak-
tadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet halleri yirmi bir tane olmak iizere
sayilmistir (TTK md.55). Sayilan haller sinirlayici degil, 6rnekleyici nitelikte-
dir. 6102 sayili Kanun’da haksiz rekabet olusturan hallere iligskin 6rnekleyici
sayim artirilmis, tiiketicilerin hatta tiiketici olmayan {igiincii kisilerin haksiz
rekabet fiillerini isleyebilecekleri hususuna aciklik getirilmis, yaptirimlar glic-

lendirilmistir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sayilan 6rnek haksiz rekabet hallerinin ilk gru-
bunda diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka
aykir1 davranislar yer almaktadir. Bu davraniglar on iki bent halinde sayilmistir
(TTK md.55(1)(a)). 5.bentte kendisini, mallarini, ig tiriinlerini, faaliyetlerini,
fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya ge-
reksiz yere onun taninmighigindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is
iriinleri veya fiyatlariyla karsilagtirmanin haksiz rekabet olacagi acikga diizen-
lenmistir. Doktrinde yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda karsilastirmali reklamin

acikca diizenlenmesinin isabetli oldugu ancak Isvicre Haksiz Rekabete Dair

¥ YASAMAN, s.34.

¥ ARKAN, s.315, dn.2; Haksiz rekabetin bir bagka tanimi su sekildedir: “Haksiz rekabet,
iyiniyet kurallarina aykirt sekilde, baskasini (rakiplerini) ezerek rekabet sahasindan ¢i-
karmaya veya bu sahada onun isini zorlastirmaya veya miisterileri cezbetmek i¢in mal ve
hizmetlerini daha iyi gostermeye yarayan araglari kullanmak suretiyle, baskasinn iktisadi
rekabet hakkini ortadan kaldiran veya sinirlayan hal ve hareketlerin biitiiniinii ifade eder.”
TAMER, s.30.

20 YASAMAN, s.33.
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Federal Kanun’un yerine AB Direktifi Hiikiimlerinin dikkate alinmasinin daha

isabetli olacag1 hakkinda goriis belirtilmistir?'.

Ikinci grupta sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmeye iliskin
davranislar sayilmistir (TTK md.55(1)(b)).

Ugiincii grupta ise bagkalarinin is {iriinlerinden yetkisiz yararlanma ile ilgili
davranisglar sayilmistir (TTK md.55(1)(c)).

Dordiincti grupta “iiretim ve is sirlarint hukuka aykirt olarak ifsa etmek;
ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka aykirt bir
sekilde ogrendigi bilgileri ve tiretenin is swrlarint degerlendiren veya bagska-
larina bildirenlerin diiriistliige aykirt davranmis” olacaklari belirtilmektedir
(TTK md.55(1)(d)).

Besinci grupta “is sartlarina uymamak, ozellikle kanun veya sézlesmeyle
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan
is sartlarina uymayanlarin diiviistliige aykirt davranmis™ olacagi belirtilmek-
tedir (TTK md.55(1)(e)).

Altinct grupta, “diiriistliik kuralina aykirt islem sartlart kullanmak, ozel-
likle yaniltict bir sekilde diger taraf aleyhine; 1.dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli él¢iide ayrilan veya 2.sézlesmenin
niteligine onemli ol¢iide aykirt haklar ve borglar dagilimi ongéren, dnceden
yvazilmig genel iglem sartlarint kullananlar diiriistliige aykirt davranmis olur”
denmek suretiyle haksiz rekabet halleri sayilmaktadir (TTK md.55(1)(f)).

2l Ticaret Kanunu uyarinca her karsilagtirmali reklam hukuka aykirilik teskil etmez. Kargi-

lastirmali reklamlarin hukuka uygunluk sartlari doktrinde su sekilde sayilmaktadir: “kar-
sulastirilabilirlik, reklamda kullanilan ifadelerin gercege uygun olmasi, reklamin aldatic
olmamasi, iltibasa sebebiyet vermemeli, gereksiz kétiileme yasagi, gereksiz yere rakibin
tammmmighgindan faydalanma yasagi”. Bkz. BOZBEL Savas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda Karsilastirmali Reklam”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku
Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu 25-26 Kasim 2011, Kadir Has Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, May1s 2012, s.118; Arama motorlarmim kullanimin sagladiklari
adwords reklamlarin, haksiz rekabet teskil edebilecegi goriisii icin bkz. MEMIS Tekin /
BOZBEL, Savas, “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Adwords Reklam-
lar”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Kasim 2008,
S.81, http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MARKA%20VE%20HAKSIZ%20RE-
KABET%20HUKUKU%20BAKIMINDAN%20ADWORDS%20REKLAMLAR&kim-
1ik=1227080164&url=makaleler/tmemis-sbozbel-1.htm (12.06.2014).
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Kanunda sayilan bu haller 6rnekseyici nitelikte oldugundan ileride bu hal-
lerden baska yeni haksiz rekabet halleri ortaya ¢ikabilir. Bir davranis yukarida
sayilanlardan birine girmese dahi Kanun’un 54(2). maddesindeki genel hiikiim
cercevesinde aldatict veya diirlistliik kuralina aykiri ise haksiz rekabet teskil

edecektir?.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na bakildiginda haksiz rekabet alaninda
yeniliklerden biri de hukuki sorumluluga iliskindir. Kanun’un 56(2).madde-
sinde ekonomik cikarlar1 zarar géren veya boyle bir tehlike ile karsilasabile-
cek misterilerin de Kanun’da sayilan davalari acabilecekleri diizenlenmistir.
Onceki Kanun’da iktisadi menfaati zarar géren miisterilerin dava agma hakki
bulunmaktaydi. Ancak zarar gérme tehlikesinin de dava agabilmek i¢in yeterli
olmasi yeni Kanun ile getirilmistir. Bundan bagka tiiketicilerin ekonomik faa-
liyetlerini koruyan sivil toplum kuruluslari ile kamusal nitelikli kurumlarin da
Kanun’un 56.maddesinin (a), (b) ve (c) bendindeki davalar1 acabilecegi dii-
zenlenmistir®. Bu diizenleme ile Rekabet Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme

Kurumu gibi kurumlara dava agma hakki taninmustir®,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet konusunda getirdigi
yeniliklerden bir baskas1 da basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin so-

rumlulugu ile ilgili diizenlemedir (TTK md.58).

B. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Internette Gerceklesen Haksiz
Rekabette Sorumlular

Tiirk Ticaret Kanunu bilisim alanina iliskin yenilikler getirmektedir. Bun-

2 ARKAN, s.322.

3 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu’nda eski Kanun’da oldugu gibi ticaret ve sanayi oda-
larinin, esnaf odalarinin, borsalar ve tiiziikklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini
korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birliklerin de 56.maddenin (a),(b)
ve (c) bendelerinde yazan davalart agabilecekleri belirtilmistir. Ancak eski diizenlemede
maddede sayilanlarin kendilerinin veya subelerinin iiyelerinin dava agma hakkina sahip
olmalart halinde eski md.58(a), (b), (c)’de belirtilen davalari agabilecekleri yer almaktaydi.
Bu bakimindan yeni Kanun bu kuruluslarin dava agma hakkin genisletmistir. BASTURK,
$.285, dn.23.

»  BASTURK, s.285; Rekabet Kurumu’na dava agma hakki taninmasinin gerekliligi hakkin-
da bkz. ARKAN Sabih, “Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar”, BATIDER, C.XXII, S.4,
s.19.
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lardan bazilar1 da haksiz rekabet alanindadir. Kanun’un 58.maddesi uyarinca
haksiz rekabet nedeni ile bilisim kuruluslarinin da sorumlu oldugu diizenlen-
mistir. 58.maddenin kenar bashig1r “Basin, Yayin, Iletisim ve Bilisim Kurulus-
larmmin Sorumlugu ”dur. Maddenin iceriginde ise bilisim isletmeleri terimi
kullanilmaktadir. 58.maddenin birinci fikrasinin ifadesi “haksiz rekabet, her
tiirlii baswn, yayin, iletisim ve biligim isletmeleriyle, ileride gerceklesecek tek-
nik gelismeler sonucunda faaliyete gegecek kuruluslar araciligiyla iglenmisse,
S6.maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar, ancak
basinda yayimlanan seyin, programin, ekranda, bilisim aracinda veya benzeri
ortamlarda goriintiilenenin, ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekil-
de iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine ag¢ilabilir..” seklindedir.
Burada ileride gergeklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gegecek
kuruluslardan bahsedilmektedir. Bu anlamda kenar basliktaki biligim
kuruluslar1 genis anlamda mevcut bilisim isletmelerini ve de ileride teknik ge-
lismeler neticesinde ortaya cikabilecek kuruluslart kapsamaktadir. Makalenin
konusu itibar1 ile burada sadece bilisim kuruluslarinin sorumluluguna degini-

lecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58.maddesinden anlasildigi tizere 56.maddede
belirtilen tespit, tecaviiziin men’i, tecaviiziin kaldirilmasi davalar kural ola-
rak igerigin sahipleri ile ilan veren kisilere karsi acilabilecektir. Bilisim ku-
ruluslarinin sorumlulugu ancak Tirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen sartlarin
s6z konusu olmast durumunda giindeme gelecektir®. Bilisim araglari ile go6-
rlintiilenen, ses olarak yayilanan veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri
ile ilan veren kisilerin haberi olmadan ya da onaylarina aykirt olarak bunlar
yayinlanmigsa, bunlarin kim oldugunun bildirilmesinden kaginilirsa, bunlarin
meydana ¢ikarilmasi veya bunlara kars1 Tiirk mahkemesinde dava agilmasi
miimkiin olmazsa; yukarida anilan davalar goriintiiyd, sesi, iletiyi, yayin1 bili-
sim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefine bunlar gosterilemi-
yorsa isletme veya kurulus sahibi aleyhine agilabilir (TTK md.58(a),(b),(c)).
Buna gore kural olarak bilisim araglar ile haksiz rekabet olusturan igeriklerin

5 BASTURK, s.289.

TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014) 87



Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet
Yrd. Dog. Dr. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL

erisime?® sunulmasi halinde bilisim kuruluglarina bagvurulamayacaktir. Ancak

Kanun’daki sartlar varsa basvurulabilecektir.

Bilisim isletmeleri terimi ile Kanun’da neyin ifade edilmek istendigi
aciklanmamustir. Bu konuda BASTURK ’iin gbriisii ticari isletme ile bilisim
kavraminin birlestirilmek sureti ile bilisim alaninda faaliyet gdsteren ticari
isletmelerin ifade edilmek istenildigi yoniindedir?’. Bu goriise gore bilisim ala-
ninda faaliyet gosteren tiim kuruluslar ticari isletme olmasi kaydiyla 58.madde
uyarinca sorumlu olacaklardir. Ticari isletme niteliginde olmayan, kisisel kul-
lanicilarin kendi bireysel yararlari igin yiiriittiikleri faaliyet nedeni ile haksiz
rekabet olusturabilecek davranislar hakkinda Tirk Ticaret Kanunu degil Tiirk
Borglar Kanunu uygulanabilecektir. Yazar bu noktada Kanun’daki diizenleme-
nin yeterince acik olmadigi, ilan sahibi ya da icerik sahibinin belirlenemedigi
durumlarda kaginci dereceye kadar gidileceginin bilinememesi, elestirisinde
bulunmaktadir. Yazar, bilisim teknolojilerindeki gelismeler dikkate alindigin-
da hakiz rekabet olusturan igerigin olusturulmasi ve iletilmesinde herhangi bir
sekilde islevi olan tiim kisi ve isletmelerin fiilin gerceklesmesindeki fonksi-
yon ve katkilaria bakilmaksizin sorumlu tutulmalari gibi sonucun ortaya ¢ik-
tigim belirtmektedir. Ornek olarak da haksiz rekabet olusturan igerige sahip
e-postanin bagkasina iletimini saglayan ticari isletmenin haksiz fiil nedeni ile
sorumlulugunun giindeme gelmesini gostermektedir. Boyle bir durumda so-
rumlularin kim oldugu veya igerik sahibi ile ilan sahibinin belirlenememesi
durumunda ikinci ve {igiincii kademe sorumlularina kadar gidilip gidilemeye-

ceginin belirsiz oldugunu ifade etmektedir®®.
1. icerik Sahibi ve ilan Veren

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58.maddesinde kademeli sorumluluk 6ngdriil-
mektedir. Buna gore ilk kademede sorumlu olanlar, haksiz rekabet teskil eden

igerigin sahibi ile ilan veren kisilerdir. Kanun’da igerik sahibi ve ilan vere-

%5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla

Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2(d) maddesinde erisim su sekilde
tanimlanmaktadir: “Bir internet ortamina baglanarak kullanim olanagi kazanilmasi”.

27 BASTURK, 5.290.

% Diger 6rnekler ve agiklama icin bkz. BASTURK, 5.291-292.
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nin tanimi yapilmamistir. Ancak bagka kanunlarda benzer terimler kullanil-
maktadir. Bunlardan biri Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur. Bu Kanun’da
Ek madde 4/11I’te® bilgi igerik saglayicist kavramindan s6z edilmektedir. An-
cak tanim yapilmamaktadir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinla-
rin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 2(1)(f) maddesinde igerik saglayict terimi su sekilde
tanimlanmaktadir: “Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii
bilgi veya veriyi tlireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisileri ifade
eder.” Buna gore, Internet ortaminda kullanicilara sunulan her tiirlii veriyi iire-
ten, degistiren ve saglayan gerg¢ek veya tiizel kisiler icerik saglayici olabilir.
Internet sitelerine yorum, yazi yazan ya da resim, miizik ve benzeri igerikler
yiikleyen kullanicilar ya da bir internet sitesi, blog ve benzeri sekilde internette
sayfasi olan tiim gergek ve tiizel kisiler igerik saglayici olabilir. Ornegin bir ga-
zetecinin kendisine ait blogunda yazdig1 yazilar agisindan igerik saglayicidir
ya da bir Universite, kendi sitesindeki tiim icerik agisindan igerik saglayicidir
ya da bir haber sitesindeki kendi girmedigi haberlerin altina yorum yazan ki-
siler ilgili yorumlar1 agisindan igerik saglayicidir. Facebook ve Twitter gibi
sosyal paylasim sitelerinde paylasimda bulunanlar da paylastiklari ile igerik

saglayicidir®,

2 FSEK Ek madde 4/II1 metni su sekildedir: “Dijital iletim de ddhil olmak iizere isaret, ses ve/
veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarimin ihlali halinde, hak
sahiplerinin basvurulari tizerine ihldle konu eserler icerikten ¢ikarilir. Bunun i¢in haklari
haleldar olan gercek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina basvurarak ii¢ giin
icinde ihlalin durdurulmasini ister. Ihldlin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina
vapilan bagvuru iizerine, ti¢ giin icinde servis saglayicidan ihldle devam eden bilgi icerik
saglayicisina verilen hizmetin durdurulmas istenir. Ihlalin durdurulmast halinde bilgi ice-
rik saglayicisina yeniden servis saglanir. Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin
isimlerini gosterir listeyi her aywn ilk is giinii Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi
icerik saglayicilar, Bakanlikca istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yii-
kiimliidiir. Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”

http://www.cnnturk.com/bilim-teknoloji/internet/her-internet-kullanicisinin-bilmesi-gere-
ken-kavramlar (16.04.2014); Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 6.maddesinde igerik saglayicinin sorumlulugu
diizenlenmektedir. Buna gére igerik saglayicilar, Internet ortaminda kullamima sunduklari
her tiirlii igerikten sorumludur. Igerik saglayici baglanti sagladigi baskasma ait igerikten
sorumlu degildir. Ancak, sunus bi¢giminden, baglanti sagladig icerigi benimsedigi ve kulla-

30
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[lan veren ise haksiz rekabet teskil eden veriyi Internet ortaminda ilan eden,

erisime sunulmasini isteyen kisi olarak tanimlanmaktadir®'.
2. iletiyi Bilisim Aracina Koyan veya Koyduran Kisi ve lan Servisi Sefi

Ik kademede yer alan icerik sahibi ve ilan verenin haberi olmaksizin ya da
onlarin onayna aykiri olarak haksiz rekabet olusturan veri erisime konulmugsa
veya bunlarin kim oldugunun bildirilmesinden kag¢inilirsa ya da basgka sebepler
nedeni ile bunlara karsi dava acilmasi miimkiin olmazsa 56(a),(b),(c) bentle-
rindeki davalar iletiyi bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi
sefine kars1 acilir. Internet sitesinin ilan sorumlusunun bulunmasi durumunda
ilan servisi sefi iletiyi bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ile birlikte

sorumlu olacaktir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda bilisim aracinin ne oldugu tanimlanmamastir.
Ingilizce’de informatics seklinde ifade edilen bilisimin kelime anlami®; bil-
ginin, 6zellikle elektronik makineler araciligiyla, diizenli ve ussal bigimde
islenmesidir. Bilgisayar bu anlamda elektronik bir makine olmasi, bilgileri is-
leyebilmesi itibari ile bir bilisim aracidir®**. Ancak bir veriyi sadece bilisim ara-

cma koymanin (bir bilgisayara koymak veya baskasina koydurmak fiilinin) bu

nicinin s6z konusu igerige ulagsmasini amagladigi agikea belli ise, genel hitkiimlere gére so-
rumludur (Y6n.md.6). Buradan da hareketle igerik saglayicilarin, internet ortaminda kendi
sunduklart igerigin haksiz rekabet teskil etmesi durumunda bundan sorumlu olacaklari sdy-
lenebilir. Igerik saglayici baglanti sagladig1 bagkasina ait igerikten sorumlu olmayacaktir.
Ancak baglanti sagladig1 ve haksiz rekabet teskil eden igerigi benimsedigi ve kullanicinin
da bu igerige ulagsmasini amagladigr agikca belli ise sorumlu olacaktir.

31 BASTURK, 5.294.

2. BASTURK, 5.294.

Tiirk Dil Kurumu’nun hazirladig1 sézliige gore bilisimin tanimi “Insanoglunun teknik, eko-

nomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandigi ve bilimin dayanagi olan bilginin

ozellikle elektronik makineler araciligiyla diizenli ve akla uygun bir bicimde islenmesi bi-

limi, enformatik”. www.tdk.gov.tr(16.04.2014); Bilisim hukuku ise sayisal bilginin payla-

stmi1 konu alan hukuk dalidir. internet’in kullanimia iliskin yasal cerceveyi belirleyen

internet hukukunu kapsamaktadir. Bilisim hukukunu, bilgi teknolojisi hukuku ve Internet
hukuku basliklart altinda ikiye ayirarak incelemek gerekir. http://tr.wikipedia.org/wiki/Bili-

sim_hukuku (16.04.2014).

3 BASTURK burada Kanun’daki bilisim araclar1 teriminin isabetli olmadigmi onun yerine
bilisim aglar teriminin kullanilmasi gerektigini ifade ediyor. Ayrica iletiyi bilisim aracina
koymanin tek basina haksiz rekabet teskil etmeyecegi bu nedenle erisime sunmak teriminin
tercih edilmesini dneriyor. BASTURK, 5.295.
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veri bagkalarina iletilmedik¢e haksiz rekabet teskil etmeyecegi, burada kanun
koyucunun bilisim aracina koymak ile ifade etmek istediginin veriyi erisime
sunmak olarak anlasilmasi gerektigi doktrinde isabetli olarak belirtilmektedir.
Ayrica bilisim araglari terimi yerine bilisim aglar teriminin kullanilmas1 6ne-
rilmektedir®®. Bizim goriisiimiize gore bilisim araglar1 aglar1 veya bilgisayar
aglar1 terimi daha uygundur. Clinkii bilisim tek bagina isim olarak bilginin is-
lenmesidir. Burada bilgiyi isleyen araglarin olusturduklar1 aga haksiz rekabet

olusturan verinin konulmasindan s6z edilmektedir.
3. Isletme veya Kurulus Sahipleri

Ierik sahibi ile ilan verene ya da iletiyi bilisim aracina koyan veya koyduran
kisiye ve ilan servisi sefine ulasilamamasi halinde veya haklarinda dava
acgilamamasi durumunda tigiincii kademede sorumlu olanlara basvurulabilinir.
Bunlar isletme veya kurulus sahipleridir (TTK md.58(1)(c)).

Ikinci ve iigiincii kademedeki kisilerden birinin kusurunun bulunmasi ha-
linde siraya bakilmaksizin dava agilabilecektir*® (TTK md.58(2)).

4. internet Hizmet (Servis) Saglayicilar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58(4).maddesinde haksiz rekabet halinde hizmet
saglayicilarin sorumlulugu ile ilgili bir diizenlenme getirmistir. Hizmet sagla-
yicisinin tanimi Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilmamaktadir. 5651 sayili Inter-
net Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Isle-
nen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da ise Internet ortamindaki
kuruluslar; igerik saglayici, erisim saglayici ve yer saglayicilar olmak iizere
iice ayrilmaktadir. Buna gore igerik saglayici Internet ortami {izerinden kul-
lanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan
gercek veya tiizel kisileri ifade eder (5651 s.k.md.2(f)). Erisim saglayici, kul-

lanicilaria Internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya

35 BASTURK, s.295.

%6 Buradan da igerik sahibi ve ilan verenin sorumlulugunun kusur (siibjektif) sorumlulugu
oldugu, haksiz rekabet olusturan iletiyi bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan
servisi sefi ile bilisim isletmeleri ve kuruluslart sahiplerinin sorumlulugunun ise kusursuz
(objektif) sorumluluk oldugu cikarilabilir. BASTURK, 5.301-302.
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tiizel kisilerdir (5651 s.k.md.2(e)). Yer saglayici, hizmet ve icerikleri barindi-
ran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri ifade eder (5651
s.k.md.2(m)).

5651 sayili Kanun’da bahsi gecen “erisim saglayici” terimi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 58.maddesinde belirtilen “Internet hizmet(servis) saglayici” teri-
mi ile ayn1 hususu ifade etmektedir’’. Eger dyle ise terim birligi agisindan daha
onceki tarihli*® olan 5651 sayili Kanun’daki erisim saglayici ifadesinin daha

yeni olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda da kullanilmasi isabetli olabilirdi.

Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik® uyarinca erisim saglayici, kendisi araciligiyla
erisilen bilgilerin i¢eriklerinin hukuka aykiri olup olmadigini ve sorumlulugu
gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimli degildir (Yo6n.md.8(3)).
Bu Yénetmelik bakimindan erisim/Internet servis saglayicilarm sorumsuzluk-
lar1 diizenlenmektedir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nda iletisim ve bilisim alanin-
daki gelismeler dikkate alinarak eski Kanun’a gore daha genis olarak getirilen

diizenlemeye gore de Internette hizmet saglayicilar*' bakimindan sorumsuzluk

Internet servis saglayici, Internet erisim saglayici kavramina karsilik gelir. GUNGOR Mii-
berra / EVREN Gokhan, Internet Sektorii ve Tiirkiye incelemeleri, Telekomiinikasyon Ku-
rumu, Ankara 2002, s.7.

3 5651 sayih Kanun, kabul tarihi 04.05.2007.

¥ RG., T.30.11.2007, S.26716.

Hizmet saglayicisi teriminin igeriginin ne oldugunun tam olarak belirli olmamasi1 doktrin-
de elestirilmektedir. Hizmet saglayicisi teriminin iceriginin belirlenmesinin, verileri gegici
olarak &nbelleklerinde veya daha genis bir ifadeyle sistemlerinde kaydederek kullanicila-
rina hizmet saglayan arama motorlarinin hukuki sorumluluklart agisindan énem tasidigi
ifade edilmektedir. Arama motorunun, driimcek (spider) veya robot olarak adlandirilan
programlar1 kullanmak suretiyle internet icerigini tarayan ve topladigi verileri bellegine
kaydeden hizmet saglayicilar oldugu belirtilmektedir. Arama motorlar1 Internet icerigini
tarayarak farkli zaman araliklarinda kendi sistemlerinde daha etkin bir sekilde kullanmak
amactyla belleklerine almaktadirlar. Dolayistyla, hukuka aykiri bir igerik ilgili Internet si-
tesinden kaldirilsa bile, igerigin bir kopyast arama motorunun belleginde kalmaya devam
edebilmektedir. Bu durum ise haksiz rekabetin dnlenmesi agisindan gesitli sorunlar yarat-
maktadir. KAYA Bedii, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58.maddesinin Bilgi Toplumu
Hizmet Saglayicilart Acisindan Incelenmesi”, http://www.turk-internet.com/portal/yazi-
goster.php?yaziid=31810 (19.04.2014); Bilisim aglarinda hangi hizmetleri saglayanlarin
hizmet saglayici kavramina dahil olacaginin net bir sekilde belirlenmesinin gerekli oldugu
hakkinda bkz. BASTURK, s.304.

Internet hizmet saglayicisinin gorevi Internet baglantisini temin etmektir. Ingilizcesi Inter-
net Service Provider (ISP) olan Internet hizmet saglayicisina drnek olarak TTNET verilebi-

41
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hali 6ngorilmiistir*?. Haksiz rekabet fiilinin iletimini baglatmamus, iletimin
alicisini veya fiili olusturan icerigi segmemis veya fiili gergeklestirecek sekilde
degistirmemisse, hizmet saglayicilar1 aleyhine haksiz rekabet davalari agila-
maz. Buna gore hizmet saglayicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, haksiz
rekabet olusturan fiilin iletimini baslatmasi, alicisin1 veya haksiz rekabeti olus-
turan igerigi, se¢mis ya da haksiz rekabeti gerceklestirecek sekilde degistirmis
olmasi gerekir (TTK md.58(4)). Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hizmet
saglayicilarin sorumlulugunun Avrupa Birligi Elektronik Ticaret Direktifi
(2000/31/EC)’nin 12.maddesi ile paralel oldugu goérilmektedir®. Nitekim bu
Direktif uyarinca bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin ti¢iincii kisilerin huku-
ka aykir igeriginden sorumlu olmayacaklar1 diizenlenmistir. Direktif’te araci
hizmet saglayicilarin tanimi yapilmamistir*’. Ancak, Direktif’in 12-14. mad-
delerindeki aktiviteleri yerine getirenler bakimindan aract hizmet saglayicilar
sorumluluktan muaf tutulmustur. Buna gore ancak belirli kosullarin varligi
durumunda hizmet saglayicilarin sorumlu tutulmasit s6z konusudur. Direktif
uyarinca salt erisim hizmeti goren Internet servis saglayicilari iletilen bilginin
iceriginden a) iletisim hizmet saglayicinin kendisi tarafindan baslatilmamaissa,
b) iletisimde yer alan kars1 tarafi secemiyorsa, ¢) iletisimin konusu olan bilgiyi

se¢miyorsa ve onu degistirmiyorsa, sorumlu degildir*® (Direktif md.12(1)).

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca hizmet saglayicilar hakkinda tedbir karari

verilmesi de birtakim kosullara tabi tutulmustur. Buna gére mahkeme haksiz

lir. http://internetservissaglayicisi.nedir.com/ (29.10.2013).
2 ARKAN, s.329.
#  Detayl bilgi igin bkz. BASTURK, 5.305.
4 Araci hizmet saglayicilarin rolleri sunlardir: ag operatérii (bilginin iletilmesi i¢in gerekli
vasitay1 saglar), erisim saglayici (kullanicilarin Internet’e erisimini saglar), arama motoru
(web sitelerini bulmaya yarayan online araglar), host hizmeti sunucusu (kullanicilara web
sitesi kiralama, web sayfast hazirlama ve yazilim, metin, grafik, ses gibi ierikleri yiikleme
hizmeti sunar. BAISTROCCHI Pablo, “Liability of Intermediary Service Providers in the
EU Directive on Electronic Commerce”, Santa Clara High Technology Law Journal, Year
2002, Vol. 19, Issue 1, s.116.
Caching (6n bellege alma) ve hosting (barindirma) Internet hizmet saglayicilarinin da be-
lirli kosullarin bulunmast durumunda sorumlu olmayacaklari yine Direktif’te diizenlenmis-
tir. (Direktif md.13, 14). Detayli aciklama i¢in bkz. BAISTROCCH]I, s.122; SOYSAL Ta-
mer, “Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumluluklart”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y.2005, S.61, s.310 vd.

45
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rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik
olacagi durumlarda ilgili hizmet saglayicisin1 da dinleyerek, haksiz rekabet
fiilinin sona erdirilmesine veya dnlenmesine iliskin tedbir kararini hizmet sag-
layic1 aleyhine de verebilir veya igerigin gegici olarak kaldirilmasi da dahil
somut olaya uyan bagka tedbirler alabilir (TTK md.58(4)). Burada mahkemeye
genis bir yetki taninmaktadir. Elbette ki bu yetkinin haksiz rekabet fiilini 6n-
leyecek veya sona erdirecek kadar etkili ancak Internet’in dzgiirliikgii yapist
ile uyumlu ve serbest rekabete dayali piyasa ekonomisini de koruyucu sekilde

kullanilmasi gerekmektedir*.

II. INTERNETTE GERCEKLESEN HAKSIZ REKABET HALLERI

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet ile ilgili hiikiimlere genel ola-

rak bakildiginda 6rnek olarak sayilan haksiz rekabet hallerinden olan aldatici

4 “Fklenen dordiincii fikra once, hizmet saglayicilar igin sorumsuzluk ilkesini koymaktadir
(Hizmet saglayicilarin baska kanunlarda diizenlenen “ara ve gegici saklama” dahil diger
sorumluluklarimin sakli oldugu siiphesizdir). Dordiincii fikra daha sonra hizmet saglayici-
larin haksiz rekabet olusturan fiilden sorumlu tutulabilecekleri durumlart Bilgi Toplumu
Hizmetlerinin Bazi Hukuki Yonleri ve Ozellikle I¢ Pazarda Elektronik Ticaret Konusunda 8
Haziran 2000 tarihli 2000/31/AT sayuli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (““Elekt-
ronik Ticaret Konusunda Direktif”) ile uyumlu bir sekilde belirlemektedir. Teknik olan bu
sebepler icin bilirkisi incelemesi gereklidir. Bu konuda diger hassas bir sorun da, bilgi top-
lumu hizmetini durduran tedbir kararlaridir. Dérdiincii fikranin bu husustaki ilkesi, sistemi
durduran tedbir kararlarinin -kural olarak- verilemeyecegidir. Ciinkii boyle bir karar sadece
uyusmazlik konusu fiili degil bilgi toplumu hizmetini durdurmaktadir. Ancak dérdiincii
fikra boyle etkileri genis bir kararin hangi durumlarda verilebilecegini gdstermektedir.
Konunun, goz ardi edilemez 6nemi dolayisiyla, dordiincii fikra, boyle etkileri genis bir
karar vermeden &nce mahkemenin ilgili hizmet saglayicisini (temsilcisini, miimkiinse
teknik temsilciyi) dinlemesi geregini hiikkme baglamistir.” Turkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem 3. Yasama Yili
25. Birlesim, 03 Aralik 2008 Carsamba, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B
SD.birlesim_baslangic?P4=20281&P5=H&PAGE1=19&PAGE2=76 (21.04.2014); Burada
erisimin engellenmesinin tercih edilmeyip, i¢erigin gegici olarak kaldirilmasi tedbirine izin
verilmesi oranlilik ilkesinin gozetilmis olmasi bakimimdan 6nemlidir. BASTURK, s.308;
Kanunun acik¢a alinacak tedbiri tanimlamast ve tedbirleri bunlarla sinirlandirmasinin ye-
rinde olacagi goriisii i¢in bkz. KAYA Bedii ilgili makale; Hukuk devletinin geregi olarak
hukuki korunma talebinde bulunan kimseyi tatmin i¢in getirilecek sistemlerin hasim tarafin
menfaatlerini de gozetecek sekilde, belli bir denge iginde dnceden konulmus ve herkes
icin uygulanabilir kurallar1 igermesi gerekir. Detayli bilgi i¢in bkz. YAVAS Murat, “Haksiz
Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”, Dog.Dr.Mehmet
Somer’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Armagan Ozel Sayisi, Istanbul 2006, 5.792.
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reklamlar?’, rakibi kotiileme, karisikliga neden olma gibi haller internet or-
taminda da gerceklesebilmektedir. Ayrica Internet ortaminda gercek ortamda
yer almayan ve haksiz rekabet olusturan uygulamalar s6z konusu olmaktadir*®.
Ornegin, baglanti/ilisim (hyperlink) ve yonlendirici kod (metatag) kullanilarak

haksiz rekabet olusturan bir durum ortaya ¢ikabilmektedir.

Internetin smirlarinin olmamasinedeni ile milli sinirlar1 asan uyusmazliklarin
¢ozlimiinde bir devletin kanunlarinin yeterli ¢ziimii saglamayacagi bu itibarla
milletlerarasi kurallara ihtiyag oldugu belirtilmektedir*. Bu baglamda Avrupa
E-ticaret Direktifi’nin bir model olarak dikkate alinabilecegi ifade edilmistir®.

A. Istenmeyen Elektronik Posta (Spam) Géndermek Sureti fle Haksiz
Rekabette Bulunma

Elektronik posta (e-posta olarak anilacaktir) dijital mesajlarm bir veya bir-
den fazla aliciya gonderilmesini saglayan metot olarak tanimlanabilir®'. Isten-
meyen e-posta (spam) ise bir kisinin elektronik posta kutusuna istegi disinda
gelen e-postalar1 ifade etmektedir. Spam niteligindeki e-postalarin elektronik
posta kutularin1 doldurmasina yol acan kisilere spammer denmektedir. Bu ki-
siler e-posta adreslerini toplayarak bunlardan bir veritabani olusturmakta ve
bunlart iicret karsiliginda satmaktadirlar. Spammerdan e-posta adreslerini alan
kisiler genellikle genis miisteri ¢cevresine ulagmak isteyen bu suretle {irtinlerini

pazarlamak isteyen isletmelerdir®>.

Spammer, e-posta adreslerini degisik yollarla 6grenmektedir. Bunlar, fo-

47 “Reklam, bir isletmenin iiriin ve hizmetleri hakkinda hedef kitleleri satin alma eylemine

voneltmek ve igletme imajini bu kitleler iizerinde olusturabilmek igin medyada yer ve zaman
satin alma yoluyla gerceklestirdigi bilgilendirme ve ikna faaliyetleridir.” OKAN Neval, Ag
Reklamlart ve Haksiz Rekabet, Seckin Yayinevi, Ankara 2011, s.39.

4% VERMEER, s.88.

4 JOHNSON David R. / POST David G., “Law and Borders-The Rise of Law in Cyberspa-
ce”, Stanford Law Review, Vol.48, No.5, May 1996, s.1401.

50 OKAN, internet, s.123.

51 Modern e-posta Internet veya diger bilgisayar aglari iizerinden islemektedir. ilk baslarda
e-postanin gonderilebilmesi i¢in hem gonderenin hem de alicinin ¢evrimigi/online olmasi
gerekmekteydi. Gliniimiizde e-posta sistemleri saklama ve iletme modeline dayanmaktadir.
https://en.wikipedia.org/wiki/Email (16.06.2013).

2 OZDILEK Ali Osman, internet ve Hukuk, Papatya Yayncilik, istanbul 2002, s.153.
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rum siteleri®, posta listeleri**, haber gruplari®, usenet®, forward e-postalar®’,
web siteleri®®, acik listelemeler®, sohbet odalar1®® ve spammerlarin posta liste-

lerine iiye olmalaridir®'.

Spam, kisilerin elektronik posta kutularini dolduran gereksiz, kolaylikla

gonderilebilen pazarlama mesajlari olarak zararsiz gibi goriinebilir. Ancak spam

Internetteki kullanicilarin cesitli konular hakkinda tartisabildikleri forum denilen alanlar-
dan e-posta adresleri edinilmektedir. Forum, bir Internet sitesinde yer alan ve siteyi ziyaret
edenlerin mesajlarint birakabilecekleri ve diger kisilerin de bunlar1 okumasini saglayan
programdir. Bu mesajlar genellikle degisik tartigma konularina iliskin kategorilere ayril-
mistir. Foruma mesaj tahtast (message board) denildigi de goriilmektedir. http://www.gre-
enwebdesign.com/Glossary-Of-Technical-Terms.htm (17.06.2013).

“Elektronik posta listesi, e-posta’min bilgiyi Internet kullanicilarina yaygin dagitim yap-
mak amact ile ozel bir sekilde kullanilmasidir.... tipik olarak 4 seye dayanmaktadir: e-pos-
ta adreslerinin listesi, bu e-posta adreslerinden e-postalarini alan insanlar (iiyeler), bu
e-posta adreslerine gonderilen yayinlar (e-posta mesajlari), ve bir yansitici, ki bu tek bir
e-posta adresidir, mesajin alicisi olarak bu adres atandiginda o mesajin bir kopyasint tiim
tiyelere gondermektedir.” http:/liste.linux.org.tr/nedir.php (21.06.2013).

“Haber gruplari, ortak ilgi alanlarina sahip kullanict gruplarinin yazilimdan ¢izgi roman
ve politikaya kadar pek ¢ok seyi konusmak icin bir araya geldigi Internet tartisma forum-
laridr: Yalnizca gonderen ve belirli alicilar tarafindan goriilebilen e-posta iletilerinin ter-
sine, haber grubu iletileri gonderildigi grubu goriintiileven herhangi bir kisi tarafindan
okunabilir. Haber gruplar Internet’in her yamndan kullaniciya acik olusuyla uluslara-
rast bir kapsama sahiptir.” http://windows.microsoft.com/tr-tr/windows-vista/what-are-
newsgroups (21.06.2013).

“Usenet’in kendisi bir ag degildir. Usenet, diinya iizerindeki milyonlarca ag kullanicisinin
(Internet/Bitnet vb) ¢ok degisik konularda haberler, yazilar gonderdigi bir tartisma platfor-
mu ya da baska bir degisle konu baslklari iceren elektronik posta alisverisi yapan bir takim
makinelerdir. Bu platform, konularina gore belirli bir hiyerarside olusturulmus tartisma
Obeklerinden (news group-haber grubu) olusur. Kendini Internete baglayabilen herhangi
bir bilgisayar, haber grubu postasini uzak bilgisayarlardan indirme ve yiikleme isini yapan
vazilimi kurarak, usenet’in bir parcast olabilir.” http://altbilgi.com/usenet-nedir-usenet-na-
sil-calisir.html (21.06.2013).

Gelen mesajlarin yeniden iletilmesi anlaminda kullanilan forward e-postalar sayesinde gi-
derek artan bir e-posta listesi olusmaktadir. Spammer bu e-posta adreslerinin en sonunda
kendisine gelece@ini hesaplayarak bir veri tabani olusturmaktadir. OZDILEK, Internet ve
Hukuk, s.154.

Uye olunan bazi web siteleri elektronik posta adreslerini toplayip bir spammera satabilir.
OZDILEK, internet ve Hukuk, s.154.

Baz1 web siteleri liyelerinin adreslerini agikga listeleyerek spammerlarin elde etmesine im-
kén saglamis olur. OZDILEK, Internet ve Hukuk, s.154.

Sohbet odalar1 (chat room), genellikle eszamanli olarak bazen de farkli zamanlarda kon-
ferans goériisme/mesajlasma yapilan sitelerdir. https://en.wikipedia.org/wiki/Chat room
(22.06.2013).

Spammer kendini bir posta listesine kaydettirerek iiye olur ve tiim iiyelerin eposta adresle-
rine ulasabilir. OZDILEK, Internet ve Hukuk, s.155.
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gondermenin ceza hukuku ve 6zel hukuk yoniinden sonuglari bulunmaktadir.
Ancak konumuz bakimindan spam gondermenin haksiz rekabet bakimindan

sonuglarina bakilacaktir.

Doktrinde spam yolu ile reklam® yapmanin spam sirketleri yasal statii-
ye kavusmadik¢a hukuka aykiri olacagi belirtilmektedir®®. Spam goéndererek
reklam yapma durumunda reklamda aldatict unsurlarin bulunmasi ve reklam
yapanin da tacir olmasi halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete ilis-
kin kurallar1 uygulanacaktir. E-posta kutusu spam ile dolan kisi reklam1 yapan
aleyhine dava agabilir®.

E-posta sahiplerini spama karsi korumak kanuni diizenleme ile miimkiin
olabilir. Boyle bir diizenlemede farkli yollar segilebilecegi, ya spama izin ve-
rilip e-posta sahibi spam almay1 istemez reddederse bir daha yapilamayip ve
aksi durumda ceza verilmesi ya da spam gonderecek kisinin 6nceden e-posta

sahibinden izin alinmasi yoluna gidilebilecegi doktrinde ifade edilmistir®.

Avrupa Birligi’nin 2000/31 sayili Direktifi’nin dibacesinin 30.maddesinde
elektronik posta yoluyla talep olmaksizin ticari mesaj génderilmesinin, tiiketi-
ciler ve bilgi toplumu hizmeti sunuculari i¢in istenmeyen bir durum olabilece-
gi ve bu durumun interaktif agin diizgiin akisini engelleyebilecegi belirtilmis-

62 Reklam, mal ve hizmetlerin tanitilmasi ve satislarin artirilmasi yontemlerinden birini tegkil

etmektedir. BAKER Samm Sinclair, The Permissible Lie, The Inside Truth About Adver-
tising, 4th Edition, Ohio 1968, s.5 (Naklen GOLE Celal, Aldatict Reklamlara Kars: Tiike-
ticinin Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 1983,
s.34); Reklam sayesinde mal ve hizmetlerin bir vasita kanaliyla pazara sunuldugunun bi-
linmesi saglanmaktadir http://answers.ask.com/business/other/what is an_advertisement
(30.10.2013).

63 OZDILEK, internet ve Hukuk, s.163.

64 Spam yolu ile reklam gonderenin tacir olmamasi durumunda veya reklam igeriginin ticari
olmamast halinde Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabete iliskin hiikiimler uygulana-
mayacaktir. Bu durumda giindeme gelecek olan Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ise e-posta
alicisin1 korumaya yeterli olmayacaktir. Zira Tiirk Borglar Kanunu’nun 57.maddesi geregi
gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarmn yapilmas: ya da diiriistliik ku-
rallarma aykiri diger davranislarda bulunulmasi yiiziinden kisinin miisterilerinin azalmasi
veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilagmasi gerekmektedir. MEMIS Tekin, “Hukuki
Acidan Kitlelere E-Posta Gionderilmesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.V, S.1-4, Y.2001, s.441.

65 MEMIS, E-posta, 5.443.
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tir’, Maddede ayrica talep olmaksizin yapilan ticari iletisime izin veren iiye
devletlerde filtreleme siirecleri olusturulmasinin tesvik edilmesi ve kolaylasti-
rilmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna ilave olarak talep olmaksizin iletigimi
orgiitleyen ticari topluluklarin her durumda saydamligi artirmak ve bu girigim-
lerin isleyisini kolaylagtirmak i¢in agikca tanimlanmasi gerektigi, elektronik
posta ile talep olmaksizin yapilan ticari haberlesmenin alic1 i¢in ek haberlesme
maliyetleriyle sonu¢lanmamasi gerektigi de maddede yer almistir. 31.madde
ise alicinin 6nceden izni olmaksizin, iilkelerinde yerlesik hizmet sunucular
kanaliyla talep olmadan mesaj gdnderimine izin veren iiye devletlerin, hizmet
sunucularin kayith tiyeleriyle diizenli olarak danigmalarda bulunmalar1 ve bu
tiir mesajlar almak istemeyen 6zel kisilere kendini bu sistemin digina ¢ikarma

imkanini saglamalar1 gerektigini diizenlemektedir®’.

Tiirkiye’de bu konu Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Tasarisi’nda diizenlenmektedir. S6z konusu Tasari’nin 6.maddesi uyarinca ti-
cari elektronik iletiler, alicilara ancak 6nceden onaylar1 alinmak kaydiyla gon-
derilebilir®. Bu onay, yazili olarak veya her tiirlii elektronik iletisim araglariyla
almabilir. Bu kuralin istisnasi ise esnaf ve tacirlere dnceden onay alinmaksizin
ticari elektronik iletiler gonderilebilmesidir (Tasar1 md.6). Bu Tasari ile elekt-
ronik ticarette tiiketicilerin korunmasi ve elektronik ticaretin daha giivenli ol-
mast amac¢lanmaktadir. Ayrica Tasar1 uyarinca ticari elektronik iletinin igerigi
alicidan alinan onaya uygun olmalidir. Ornegin, tatil satin almak isteyen ve bu
konuda onay vermis aliciya, bebek esyasi satmaya calisilmamali ve ek olarak

gelen e-postada gondericinin iletisim bilgileri mevcut olmalidir®.

Tasar1 uyarinca iletide, gondericinin taninmasini saglayan bilgiler ile ha-
berlesmenin tiiriine bagl olarak telefon numarasi, faks numarasi, kisa mesaj

numarasi ve elektronik posta adresi gibi erisilebilir durumdaki iletisim bilgileri

6 Talep olmaksizin yapilan ticari mesaj bigimlerinin, alic1 tarafindan onaylanmasi konusu bu

direktifle diizenlenmemis, 97/7/AT ve 97/66/ sayili direktiflerle diizenlenmistir (2000/31
say1li Direktif dibace md.30).
7 Direktifin terciimesi i¢in bkz. http://www.e-ticaretmerkezi.net/abdirektif.php (07.09.2013).
% Bu onay sistemi “opt-in sistemi- opt-in system” olarak bilinmektedir.
KIRTOK Giil Banu, “Yeni E-Ticaret Kanunu ile E-Posta Pazarlamast Nasil Diizenlene-
cek?”, http://eticaretmag.com/yeni-ticaret-kanunu-eposta-pazarlamasi/ (25.04.2014).
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yer alir. Iletide, haberlesmenin tiiriine bagh olarak, iletinin konusu, amaci ve
baskasi adina yapilmasi halinde kimin adina yapildigina iliskin bilgilere de
yer verilir. Tasari’da elektronik ileti teriminin tanimi su sekilde yapilmaktadir:
“Elektronik ileti: Telefon, faks, otomatik arama makineleri, elektronik posta,
kisa mesaj hizmeti gibi vasitalar kullanilarak elektronik ortamda gergekles-
tirilen ve dogrudan pazarlama, reklam, tanitim, promosyon, yardim ve ba-
gis toplama, arastirma, inceleme, propaganda veya cinsel i¢erik iletimi gibi
amaglarla gonderilen veri, ses ve goriintii icerikli iletileri ifade eder. ’(Tasar1
md.2(c)). Tasarr’daki ifadeden de anlagilacag {izere sadece e-posta veya tele-
fon mesajlar1 degil onlar1 da kapsayacak sekilde isabetli olarak genis bir ta-
mimlama yapilmistir. Tasar1 uyarinca alicinin ticari elektronik iletiyi reddetme
hakki da bulunmaktadir. Buna gore alicilar diledikleri zaman, hi¢cbir gerekce
belirtmeksizin ticari elektronik iletileri almay1 reddedebilir. Gonderici ise ret
bildiriminin, elektronik iletisim araglariyla kolay ve iicretsiz olarak iletilme-
sini saglamakla ve gonderdigi iletide buna iliskin gerekli bilgileri sunmakla
ylikiimliidiir. Talebin ulagmasini takiben gonderici, {i¢ is giinil i¢inde alictya

elektronik ileti gondermeyi durdurur (Tasart md.8).
B. Alan Adlar1 (Domain Name) ile ilgili Haks1z Rekabet

Internette her sitenin kendine ait bir 6zel adresi vardir. Bunlara IP adresi
denir. Sayilardan olusan IP adresleri Domain Name System (DNS) ile simgesel
olarak isimlendirilmistir. Bu sayede sayilardan olusan adresleri akilda tutmak
zorken simgesel olan isimlerle adreslerin hatirlanmasi kolaylagmaktadir™.
Elektronik ticaretin dneminin artmasi nedeni ile isletmeler sanal ortamda da
var olmak, miisterilerine bu kanaldan da ulagmak istemektedirler. Bir bilgi-
sayar kullanicisinin herhangi bir {irline, hizmete, markaya ya da bir isletmeye
Internet iizerinden ulasabilmesi i¢in bir Internet sitesinin olmasina ihtiyag var-

dir. Internetteki bu adresler mal veya hizmet sunan kisinin bilgisayarini tanim-

70 OZDILEK, Internet ve Hukuk, s.128; Ornegin tr.wikipedia.org alan adimi hatirlamak,

207.142.131.210 IP numarasint hatirlamaktan daha kolaydir. http://tr.wikipedia.org/wiki/
DNS (09.09.2013); BOZBEL Savas, “Internet Alan Adi (Domain Name) Miiracaat ve
Tescil Uygulamalari-Diinyadaki Uygulamalar Esliginde Tiirkiye Uygulamasinin De-
gerlendirilmesi”, Mevzuat Dergisi, Y1l 8, S.92, Agustos 2005, s.1, www.mevzuatdergisi.
com/2005/08a/01.htm (28.10.2013).
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lamaktadir”'. Ornegin, bir sirketin, kendi Internet sitesinde iirettigi mal ve hiz-
metlerin tanitimin1 yapmasi ya da pazarlamasi miimkiindiir. Sirketler Internet
sitesi adresini alirken genellikle igerigine uygun bir isim se¢melidirler. Bu da
genellikle sirketin ticaret unvani ya da iirettigi mal veya hizmetin markasi ile
aynidir, ya da bunlari igerir. Alan adlar1 reklam agisindan da 6nemlidir. Ciinkii
Internetteki kullanict markanin sahibinin ve alan adu ile ulastig1 sitenin sahibi-

nin ayni kisi oldugu kanisina sahiptir’.

Bir web sitesine ulasmay1 saglayan alan adlar1 ile ilgili haksiz rekabet s6z
konusu olabilir. Marka hakki ihlalleri ya da herhangi bir adin ya da ticari adin
ihlali seklinde ortaya ¢ikan alan adlart ile ilgili sorunlar haksiz rekabete yol
acabilmektedir. Alan adlar ile ilgili ve haksiz rekabet olusturan baslica ko-
nular su sekilde sayilmaktadir: “a) alan adi korsanligi, b) taninmis markaya
benzer bir adi alan adi olarak tescil ettirme, c) Uciincii kisiye ait bir markanin
kasten harf hatalaryla tescili®®, d) alan adi casuslugu, e) baskasina ait alan

adindan yararlanma, f) taklit™”.

Alan adi1 korsanlig1 (domain grambling), alan adinin tescilli bir marka ile

veya tescilli olmayan ancak taninmig olan bir marka ile bir sirketin ticaret un-

7 KIRCI N. Berkay, Markanin Internet Yoluyla Haksiz Kullanimi, Turhan Kitapevi, Ankara
2009, s.75-76; 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397(3). maddesi uyarinca denetime tabi olan
sirketlere Internet sitesi agma zorunlulugu getirilmistir. TTK md.397(4) geregi hangi sir-
ketlerin denetim kapsaminda olacagi Bakanlar Kurulu’nun 23.01.2013 tarih ve 28537 say1li
Resmi Gazete’de yayinlanan 2012/4213 sayili “Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin
Belirlenmesine {ligkin Karar™ ile belirlenmistir.

Alan adi olarak isletmeler ve sirketler, markalarini ya da isletme adlarini kullanmaktadir.
Bu bakimdan alan admin tanitict iglevi vardir. Giiniimiizde alan ad1 ticari deger kazanmig
ve adeta bir ¢evrimici marka olmustur. Genis agiklama igin bkz. OKAN, Ag Reklamlari,
$.92; NOMER Fiisun, “Internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvamt Gibi Aywrt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Se-
bebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Prof.Dr.Hayri Domanig¢’e 80.Yaggiinii Armagant,
Beta Yayinevi, Istanbul 2001, s.400; CAN / MEMIS, s.21; “... tiiketici ulasmak istedigi
sitenin adresini bilmiyorsa, o firmanin markasint veya adindan olusan adresleri deneyerek
istedigi siteye ulasabilmektedir.”TOPLU UNLU Selma, “Domain Names (internet Alan
Adlar), Internet Uzerinde Marka Tecaviizii ve Haksiz Rekabet”, www.bilisimzirvesi.com.
tr/01/dosyalar/alan-adlari.pdf , s.6 (16.04.2013).

Cok ziyaret edilen veya taning markalarin Internet sitelerinin alan adlarinim yanhs yazilis
sekillerini alan adi olarak alan kisiler, kendi sitelerine reklam verilmesini saglayarak gelir
elde etmektedirler. KIRCI, s.80.

™ OKAN, Ag Reklamlari, s.95.
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vani ile veya tr digindaki bir alan adi ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede
benzer olmast durumunda séz konusu olur. Alan adi korsanliginin bir baska
sekli o zamana kadar alinmamis ancak talep edilme ihtimali yiiksek olan alan
adlar alarak ileride bunlar1 kullanmak isteyenlere vermek i¢in yiiksek bedeller

istemektir’>.

Alan adlarmin bagkalari tarafindan iltibasa yol acacak sekilde marka, ti-
caret unvani, igletme adi gibi tanitma vasitasi olarak kullanilmasi, alan adinin
iiniinden faydalanmak amaciyla bunlarla ayni isareti tastyan marka ve ticaret
unvaninin ya da isletme admin kullanilmas1 haksiz rekabet teskil eder’. Orne-
gin taninmis markalarin bilerek yanlis yazilmis hallerini alan ad1 olarak bilerek
tescil ettiren kisiler, arama motorlarinda markalari yanlis yazan Internet kulla-

nicilarini boylelikle kendi sitelerine cekmektedirler”.

Ornegin kullanilan alan ad1 bagkasina ait taninmus bir markay igeriyorsa ya
da bir kisinin izni alinmadan ad1 alan adinda kullanilirsa bu da haksiz rekabet

olusturur’®,

Cins ve meslek isimlerinin veya taninmig diger isimlerin alan adi olarak

kullanilmasi da haksiz rekabet olusturmaktadir’.

C. Cevrimici Reklam (Online advertising veya Web advertising) ve Pop
Up Reklamlar ile Haksiz Rekabet

Isletmeler reklam amac1 ile web sitelerini kullanabilir. Cevrimici reklam
(online advertising) ya da bilgisayar ag1 reklam1 (webvertising/web adverti-

sing) denilen bu reklamlar iki tiirliidiir. isletme ya kendine ait web sitesinde

75

OKAN, Ag Reklamlari, s.95-96; Alan adlar1 baglangigta ilk gelen ilk alir ilkesine gore

verilmistir. Taninmis kisilerin isimlerini alan adi olarak alarak bundan kazang elde etme-

ye calisan kisilerin ortaya ¢ikmast tizerine alan adlarinin verilmesinde uygulanan kurallar

degismistir. INTERNIC (The Internet s Network Information Center-Internet Ag Bilgi Mer-

kezi) denilen alan adlarinin en iist seviyede yonetimini yapan organizasyon alan adi almak

isteyen kisinin bu alan adint almaya hakki oldugunu ispatlamak zorunda oldugu bir sistem

getirmistir. CAN / MEMIS, s.23; www.internic.net (13.09.2013).

® NOMER, s.401.

77 QOrnegin “Citizen” yerine “Cetizen” yazilmast. Ornek ve diger agiklamalar icin bkz. TOP-
LU UNLU, s.7.

 OKAN, Internet, s.128.

™  CAN/MEMIS, s.21.
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reklamini yapar. Ya da baskalarina ait web sitelerinde reklam verir. Bagkalari-
na ait web sitelerine reklam verildiginde o sitelerin genellikle {ist koselerinde
bulunan reklam bantlar1 (banner) kullanilmaktadir. Bu reklamlarda haksiz re-

kabet s6z konusu olabilir®.

Reklam bantlar1 agilan web penceresinin i¢inde yer alir, ayr1 bir pencerede
goriinmez. Reklam bantlar1 hazirlanmis bir web sayfasinda yer alabilecegi gibi

anahtar sozciiklerin tetikledigi reklamlar olarak ortaya ¢ikabilmektedir®!.

Pop up reklam ise bir web sitesine girildigi zaman asil site acildiginda
onunla birlikte acilan istenmeyen reklam pencereleridir®?. Pop up reklamlar ile
ilgili hukuki sorun, bilgisayar kullanicilarinin arama motorlarinda aradiklart
kelimeler ile pop up reklamlar arasinda bag olusturan program tasarlayanlarin
fiillerinin haksiz rekabet teskil edip etmeyecegidir. Aranan kelimelerin bagka-
sina ait bir marka olmasi durumunda ise marka hakkinin ihlal edilip edilme-
digi konusu da giindeme gelmektedir®’. Bu noktada hukukumuz bakimindan
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de yer alan ve
baskasina ait tescilli markay1, markanin kullanimina iligkin hakki veya mesru
bir baglantis1 olmadig1 halde, markanin aynisini veya benzerini Internet orta-
minda ticari etki yaratacak bigimde, alan ad1, yonlendirici kod, anahtar s6zciik
veya benzeri bigimlerde kullanan kisinin fiilinin 6nlenebilecegi hitkmii giin-

deme gelmektedir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz rekabete

8 OKAN, Internet, s.128.
8 OKAN, Ag Reklamlari, s.134; Hamburg’ta bulunan Landgericht Blge Mahkemesinin 2000
yilinda verdigi bir kararinda arama motorlar tarafindan anahtar kelimelerin satilmasinin
haksiz rekabet teskil ettigine hitkmedilmistir (MANN Roger, “Sale of Keywords: Trade-
mark Violation, Unfair Competition or Proper E-Advertising?”, European Intellectual
Property Review, Y.2000, N.8, s.378, http://www.damm-mann.de/assets/eipr 2000 378.
pdf (16.09.2013)).
Teknoloji’nin gelismesiyle birlikte bu sorunu ¢6zmek igin pop-up engelleyici programlar
hatta web tarayici plug-in’leri mevcuttur. Pop-up’lar bilgisayarlara kotii amacgli yazilim
yiiklemek amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu nedenle pop-up engelleyiciler kullanil-
masi Onerilmektedir. Bugiin antivirlis programlariin pop-up engelleme islevini de yar-
dimer programlara ihtiyag kalmadan engelleyebildigi goriilmektedir. http:/pop-up.nedir.
com/#ixzz2f3H4xz3F (16.09.2013).
8 Bu konuda U-Hall International, Inc. v. WhenU.com. Inc. 279 F. Supp. 2d 723 (E.D. Va
2003) (SINCLAIR, Andrew J., “Third Party Pop-up Advertisements: U-Haul Int’l, Inc.
v. WhenU.Com”, http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/scitech/volu-
mel01/sinclair.pdf (16.09.2013)).
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iliskin hiikiimler ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un aldatici rek-

lamlara iliskin hiikiimleri uygulanabilecektir®.
D. ilisim/Baglanti (Link/Hyperlink) Yolu ile Haksiz Rekabet

Internette bulunan /ink ya da hyperlink denilen, ilisim veya baglant1 seklin-
de ifade edilebilecek olan kisa kodlar, HTML diliyle yazilmis olan web sayfa-
larini birbirine baglar. Bu linkler sayesinde bir¢ok web sayfasi birbirine bagla-
nir. Baglanan web sayfalar1 ayn1 web sitesi iizerinde olabilecegi gibi bagka bir
web sitesinde yani bagka bir adreste de olabilir. Internette dolasim bu linkler

kullanilarak yapilmaktadir®.

Bir web sayfasinda baska bir web sayfasina baglanti verilmesi uyusmaz-
liklara neden olabilir. Baz1 web sayfalarinda kendileri ile hig ilgisi olmayan
baska bir web sitesinin ana sayfasini atlayip dogrudan sayfa igindeki diger
sayfalardaki bilgilere baglanti (deep link) verilmesi o web sitesi sahibi baki-
mindan sorun olusturabilir®. Zira bu sekilde ana sayfa atlanmis olmakta ve ana
sayfanin amaci etkisiz kalmaktadir. Ana sayfada yer alan reklamlar kullanict
tarafindan goriilmemektedir. Ayrica baglant1 veren sitenin bunu nasil yaptigi-
na bagl olarak kullanicida gonderme yapilan sitenin baglantiy1 veren siteye
ait oldugu izlenimi uyandirilmig olabilir. Bu durum da haksiz rekabet teskil
edecektir. Baglanti verilirken baskasina ait marka kullaniliyorsa Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname anlaminda marka hakkina

tecaviiz s6z konusu olabilir®’.
E. Cerceveleme (Framing) Yolu ile Haksiz Rekabet

Cergeveleme (framing) bir kisinin bir veya birden fazla ayri ayri adres-

#  OKAN, Ag Reklamlar, s.137; 6502 sayilt 07.11.2013 tarihinde kabul edilen Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 61.madde ve devami ticari reklam ve haksiz ticari uygula-
malarla ilgilidir.

8 http://www.bilgiportal.com/zemin/yazi/926/link-nedir (22.07.2013); http://en.wikipedia.

org/wiki/Hyperlink (22.07.2013).

iskogya’da Edinburg’da verilen bir mahkeme karar1 davalinin davactya ait gazetenin web

sitesinden basliklar1 kendi web sitesinde baglanti olarak vermesinin dnlenmesi hususuna

iliskindir. Shetland Times Ltd. v. Dr. Jonathan Wills and Zetnews Ltd. Court of Session,

Edinburgh (Lord Hamilton, J.) (October 24, 1996) http://www.internetlibrary.com/cases/

lib_case194.cfm (16.09.2013).

8 OKAN, Ag Reklamlari, s.118.
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lenmis unsurdan olusan bilesik bir web sayfasi hazirlamasina imkén saglar.
Cergeveleme igeren bir web sayfasi, bilgisayar ekraninda ¢oklu pencerelere
benzeyen kendine 6zgii bicimde tanimlanmis alanlardan olusur. Bir web say-
fasina baglanti verilerek herhangi bir web sitesinin icerigi web sitesi sahibinin
sitesine getirilebilir. Baglant1 araciliiyla cerceveler, kullanicinin asil sayfa-
s1 ile baglantilarini kaybetmeden kullanicinin tek bir bilgisayar ekranindaki
¢er¢evelenmis alan igerisinde degisik web site yerlesimlerini es zamanli olarak
gorebilmelerini olanakl kilar. Cer¢evelemede her bir ¢ergeve birbirinden ba-
gimsiz olarak isler. Bilgi, bilgisayar ekraninda diger ¢ercevelerde goriintiilenen
icerigin lizerine yazmaksizin bilgisayar ekranindaki yalnizca tek bir ¢erceve
icinde goriintiilenebilir. Bdylelikle web sayfasi sahipleri reklam vermeyi siir-
diirerek ve belirli web sitesi materyalini belirli bir ¢ergeve igine sabitleyerek
web sitelerinin yerlesim planlarini kendi yararlarina kullanabilirler. Ancak bu
durumda gercevelemeyi kullanan ve diger sitelere baglanti1 veren kisilerin fiil-

leri haksiz rekabet olusturabilir®,

Cerceveleme ile ilgili cesitli hukuki sorunlar dogabilir. Eger cerceve icinde
goriintiilenen igerik Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda eser niteliginde
ise sahibinden izin alinmadigi siirece gerceve kullanimi yasaya aykirilik teskil
edecektir. Yine ¢ergeve kullanilan web sitelerinde ¢erceve igine alinan igerigin
etrafinin reklamlarla ¢evrilmesi ve buna ek olarak kullanicinin tarayicisinin

adres kisminda ¢erceve kullanilan asil sayfanin adresinin gériinmesi, tiiketici

8 Bu konuda bir 6rnek olay Total News, isimli haber toplama sitesinin haber kuruluslarinin

bilgilerini kendi web sitesinde goriintiilemek i¢in cerceveleme ve baglanti teknolojilerini
kullanmas1 ve gergevelerin etrafini kendi ilanlartyla ¢cevirmesi ve buna karsilik Washington
Post, Wall Street Journal ve CNN’in de iginde bulundugu haber kurumlarinin Total News’e
karst bir dava agmasi gosterilebilir. Bu davada davacilar, davalinin web sitesinin kendi
sitelerine baglant1 vermesinin ve ¢erceveleme kullanmasinin kisilerin web sitelerini okuma
tarzlarimni degistirdigini ¢iinkii Total News’in ¢ergevesinin haber kuruluslarinin web sitele-
rine dahil olan reklamlar yerine Total News’in reklam verenlerinin reklamlarini igerdigini
iddia etmislerdir. Davacilar s6z konusu durumda davalinin kendilerine ait haberlerin ticari
degerini kotiiye kullandigini, markalarmim ayirt edici 6zelligini azalttigini ve seyrelttigini
iddia etmislerdir. Haber kuruluslart ayrica Total News’in sitesinin, Total News’in web site-
sinde gosterilen reklamlarin ve igerigin kaynagi konusunda tiiketicileri aldatma, karisiklik
ve yanilgiya neden olma olasiligimin bulundugunu iddia etmislerdir. (OZDILEK, Ali Os-
man, “Web Sitelerinde Cerceveleme (Framing) Teknolojisi ve Getirdigi Yasal Problemle-
re Kisa Bir Bakis”, Montreal 2002, http://teknolojihukuku.blogspot.com/2007/01/web-si-
telerinde-ereveleme-framing.html (17.09.2013)).
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bakimindan karisikliga yol acabilecektir. Boyle bir durumda marka hakki teca-
viize ugrayanlar Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararna-
me kapsaminda hukuki yollara bagvurabilecekleri gibi haksiz rekabete iligkin

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine dayanarak da talepte bulunabileceklerdir®.
F. Yonlendirici Kod (Metatag) Yolu ile Haksiz Rekabet

Bir isletmenin kendisine ait web sitesinin olmasinin yani sira elektronik
ortamda arama motorlarinda arandiginda kolay bulunabilmesi tanitim ve rek-
lam agisindan 6nemlidir. Iste bir arama motorunda aramay1 kolaylastirmak igin
isletmeye ait web sitesinin igerigine iligkin bilginin 6zel bdliimlerinde kulla-
nicilarin géremeyecegi ancak arama motorlar tarafindan goriilen yonlendirici

kodlar (metatag) yer alir®.

Bir web sitesinin sahibi yonlendirici kodlarin igerigini olusturan anahtar
kelimeleri segmekte serbesttir. Ornegin bir isletme kendisi ile ilgili veya ko-
nusu ile ilgili kelimeleri segebilir. Web sitesi sahibi isletme, rakibine ait mar-
ka, igletme ad1 gibi isaretleri de yonlendirici kod olarak se¢ebilir. Boylelikle
Internet ortaminda arama motorlarinda bu kelimeleri arayanlar web sitesini
gorebilecektir. Eger bir web sitesinin yonlendirici kodlar1 baskasinin markasini
iceriyorsa bu durum arama yapan tiiketici bakimindan karisikliga yol agabilir.
Zira tiikketici arama motorunda markay1 yazip arama yaptiginda aradigr web
sitesi yerine markanin yonlendirici kod olarak kullanildigi web sitesine ulasa-
caktir. Bu da marka hakkinin ihlaline neden olabilir. Bagkasina ait isimlerin,

unvanlarin yonlendirici kod olarak kullanilmasi haksiz rekabet olusturabilir®.
G. Elektronik Ortamda is Sartlarina Uymama

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kanun veya sozlesmeyle rakiplere de yiiklen-
mis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan is sartlarina uyulmamasi

diiriistliige aykir1 davranis olusturmaktadir (TTK md.55(1)(e)). Ornegin, mes-

%  (OZDILEK, Cergeveleme; OKAN, Ag Reklamlari, s.123-124.

% OKAN, Ag Reklamlari, s.87-88; Metatag’in HTML kodunun HEAD béliimiine yerlestiril-
mis olan, arama motoru, web browser (tarayici) ya da website sunucusuna bilgi saglayan
etiket oldugu ve arama motorlarina site ve igerigi hakkinda bilgi sundugu hakkinda bkz.
http://metatag.nedir.com/ (20.09.2013).

9 OZDILEK, internet ve Hukuk, s.204-205; OKAN, Ag Reklamlari, s.89.
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leki kuruluglar indirim zamanlarini tespit etmekte ve bu donemlerde indirimli
satig yapilmaktadir. Tespit edilen donemlerin diginda indirimli satis yapilmast
haksiz rekabet sayilir2. Buna gore isletmelerin internet magazalarinda indirim
zamanlarimi beklemeden 6rnegin sezon indirimine girmesinin elektronik ortam-
da haksiz rekabet sayilmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bilgisayar kursu
acmak igin bakanliktan izin almak gerekmektedir. Izin alinmadan kurs agilmasi
haksiz rekabettir. Internet iizerinden kursun uzaktan egitim seklinde olmasi

durumu degistirmez. Yine haksiz rekabetin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55(e) maddesi uyarinca rakipler arasinda gegerli
olan mesleki geleneklere uymamak haksiz rekabet sayilmaktadir. Zaman igin-
de Internet ortaminda iizerinde anlasilan ve uluslararasi kabul gérmiis etik ku-
rallar® olustugunda bunlara aykir1 davraniglarin da haksiz rekabet teskil ede-

cegi belirtilmektedir®.
H. Diiriistliik Kuralina Aykiri islem Sartlar1 Kullanmak

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca diiriistliik kuralina aykirt islem sartlart kul-
lanmak, 6zellikle yaniltict bir sekilde diger taraf aleyhine onceden yazilmisg
genel islem sartlarini kullanma davranisi haksiz rekabet sayilir (TTK md.55(1)
(f)). Buna gore internet’ten alisveris yapmak isteyen kisinin bir siteden iste-
digi iirlini alabilmesi igin kars1 taraf ile yapilan satim s6zlesmesinde drnegin
miisterinin elektronik posta adresinin ve diger kisisel bilgilerinin kullanimina
izin verdigine iligkin genel islem sartinin haksiz rekabet teskil edecegi diisii-
niilebilir. Zira boyle bir durumda o siteden aligveris yapan miisteri bilgilerinin
paylasilmasini istemese de eger o lirlinii satin almak istiyorsa s6zlesmeyi kabul
ettigine dair kutucuga web sayfasinda isaret koymadan islemini tamamlaya-

mayacaktir.

2 ARKAN, s.320.

% ARKAN, s.320.

% Internette iletisimi yonlendiren etik kural ve standartlara netiguette denilmektedir. Uluslara-
ras1 alanda tiim tilkelerce kabul edilmis kurallar bulunmamaktadir. http://networketiquette.
net/index.html (28.10.2013). Bununla birlikte Milletlerarasi Bilgi Isleme Federasyonu-IFIP
(International Federation for Information Processing), Internetin Yonetimi ve Etik Ku-
rallar bagligr altinda cerceve ilkeleri hazirlamistir. http://www.info.fundp.ac.be/~jbl/IFIP/
Ethics_and_internet Governance.pdf (28.10.2013).

% CAN/MEMIS, s.20.
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IV. SONUC

Internet, pek ¢ok konuda oldugu gibi isletmelerin kendilerinin ve iiriinle-
rinin tanitimi igin de énemli bir alandir. Isletmeler bu nedenle Internette yer
almak istemektedir. Isletmeler Internet aracihifiyla kazang saglayabilmek igin
gercek ortamda oldugu gibi sanal ortamda da rekabet halindedir. Ancak sanal

ortamda da haksiz rekabet kurallarinin ihlal edilmemesi gerekmektedir.

Hukukumuzda haksiz rekabet hem Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hem de Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmektedir. Davalinin tacir oldugu durumlarda
Tiirk Ticaret Kanunu uygulanacaktir. Ancak bu durum doktrinde yaratacagi
uygulama zorluklari nedeniyle elestirilmektedir®. Bunun igin Isvigre’de oldu-
gu gibi iki ayr1 diizenleme yerine bir tek haksiz rekabet kanunu hazirlanmast
ve bu kanun hazirlanirken elektronik ticaret ve Internet ortaminda olusabilecek
haksiz rekabet hallerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Yeni diizenleme-
nin hazirlanmasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ve Avrupa Birligi’'n-
deki diizenlemeler de dikkate alinmalidir?”. Bununla birlikte 6102 sayili yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda eskisine nazaran daha genis bir bakis agisi ile haksiz
rekabet diizenlenmektedir. Daha fazla 6rnekseme yapilmistir. Karsilastirmali
reklamlar ile ilgili acik diizenleme getirilmistir. Hem isletme sahiplerinin, hem
tilketicilerin hem de kamunun menfaatlerinin gozetilmesi s6z konusudur®. Ay-
rica kanunda haksiz rekabetten sorumlu olacak kisiler diizenlenirken giiniimiiz

sartlarina uygun olarak bilisim alanindaki gelismeler dikkate alinmistir.
(XX X4
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MUTEMADI (KESINTISiZ) SUC
Dauerverbrechen

Yrd. Dog. Dr. Erdal YERDELEN *

OZET

Hareket ile meydana gelen hukuka aykiri sonucun birden sona ermeyip zaman i¢in-
de devam etmesi ve bu devamliligin failin iradi bir davranisina bagli olmasi halinde
miitemadi sugtan s6z edilmektedir. Haksizligin belli bir slire devaminin sugun olusma-
st bakimindan aranmas pratikte degisik sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta-
dir. Ozellikle sugun islendigi zaman, yer, lehe kanun uygulamasi, zamanasimy, istirak;
tartigmali alanlarin bir kismidir. Bu ¢alismada, miitemadi sugun hukuki niteligi ve ben-
zer suglardan farki incelenecektir. Ayrica hukuki niteliginin farkli olmasina baglanan

diger sonuclar da ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Davranis, Suc, Miitemadi Sug, Sugun Islenme Zamani, Ozel-
likli Durumlar.

ABSTRACT

As is known, in the case of an unlawful outcome that occured with an action, do-
esn’t end outright and continue through the time and this continuity depends on the
willed behaviour of the perpetrator is mentioned continuing offence. Requiring injus-
tice continue for a certain period in terms of occuring offence has led to emergence of
difference results in practice. Especially time and place of the crime, implemantation
of law in favor of suspect/accused, limitation, participation are a portion of controver-
sial areas. In this study, the legal nature of continuing offence and differences from
similar offences will be examined. In addition other outcomes connected to different

legal nature of the continuing offence will tried to reveal.

Key Words: Act, Offence, Conduct, Continuing Offense, Comitting Time of Cri-
me, Featured Cases
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GIRIS

Ani sug, cezai agidan kanunun aradig1 unsurlarin gergeklestigi anda tamam-
lanan ve sona eren sug tipidir. Ani suglarda tamamlanma ile sona erme ayni
ana denk gelmektedir. Sugun unsurlar1 bu anda eksiksiz olarak (tam) gercek-

lesmektedir. Ornegin, hirsizlik, baskasinin tasmnabilir esyasmin almmasi ile

tamamlanir ve sona erer. Kasten 6ldiirme sugu da ayni sekilde bir ani sugtur.

Miitemadi suglarda ise ani suctan farkli olarak sugun tamamlanmasiyla
hukuka aykirt durumun bir miiddet daha devam etmesi gereklidir. Bagka bir
ifadeyle sucun tamamlanmasiyla sona ermesi arasinda bir zaman araligi s6z
konusudur. Miitemadi su¢ agisindan gergeklesen bu unsurlarin belli bir siire
devami ve tekrar hukuka uygun hale gelecek asamaya (noktaya) kadar siir-
mesi icap eder. Hareket ile meydana gelen hukuka aykirt sonucun birden sona
ermeyip zaman i¢inde devam ettigi suclar, miitemadi (kesintisiz) su¢ olarak

adlandirilir'.

Miitemadi sugun en dnemli 6zelligi sugun tamamlanmasi ile bitmesi asa-
malarinin farkli zamanlarda gergeklesmesidir. Miitemadi suclarda hareketin
icrast devam ettigi siirece su¢ da islenmeye devam etmektedir. Miitemadi sug-
larda hareketten kaynaklanan haksiz durumun siirdiiriilmesi de kanuni tipi ger-
¢eklestirmektedir. Miitemadi suglarin kesintisiz olma 6zelligi nedeniyle sug,
haksizligin gergeklesmesiyle tamamlanmakta ve bu sonucun ortadan kalkma-

styla bitmektedir?.

Miitemadi sugun kesintisiz olma 6zelligi ile su¢un tamamlanma ve bitme
asamalarinin farkli zamanlarda ger¢eklesmesi hukuki agidan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir®. Sugun belli bir zaman diliminde devam etmesinin dogal so-

nucu olarak, sugun islenme yeri, islenme zamani, zamanasimi siiresinin basla-

! OZGENC, izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s.170; KOCA, Mahmut/
UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s.116.

> KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.116.

3 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s.167. Ani suglarda ta-
mamlanmanin bir an, miitemadi suglarda ise tamamlanmanin bir asama oldugu goriisiinde-
dir. Bu agamanin bir bast ve bir sonu bulunmaktadir. Burada kastedilen agamanin sonunun
sugun islenme an1 olarak kabul edilmesi gerekir. Bunun gerekgesi, hukukun ihlalinin deva-
mi sona ermedikge sugun islendiginin kabulii miimkiin degildir.
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mast, lehe kanun degerlendirmesinin yapilmasi, kusur durumunun bu siirede
degismesi, tesebbiis, istirak, diger sug tipleriyle iligkisi, ceza muhakemesi hu-

kukunda etkileri (sikayet siiresi) gibi konular 6nem arz etmektedir.

I. MUTEMADI (KESINTISiZ) SUC KAVRAMI VE NiTELIKLERI

Miitemadi sug ile ilgili arastirma ve yazilar Almanya’da 20. Y{izyilin bas-
larinda yogunluk gostermektedir. Tiirkiye’de ilk miitemadi su¢ tanimina 1949
tarihli Ceza Hukuku Umumi Hiikiimler* kitabinda rastlanmaktadir. Onder’in

1963 tarihli makalesi de bu anlamda en kapsamli ¢aligmadir.

Alman Ceza Hukuku Doktrininde yapilan degisik miitemadi su¢ tanimlari
su sekildedir’: Olshausen’a gore; miitemadi sug, “sugun unsurlarinin istenerek
belli bir siire kesintisiz olarak devam ettirildigi sug tipidir®’. Frank, miitemadi
sucu, “sadece sugun unsurlarinin olusturulmasi degil aksine bunlarin siirekli-
liginin de unsurlara dahil oldugunu gorerek tanimlamaktadir’. Tippelskirch,
miitemadi sug teriminden, belirli bir eylemin cezalandirilabilir bir agamaya ge-
lecek sekilde tamamlanmasi, buna ragmen eylemin magdura karsi devam etti-
rilmesini anlamaktadir®. Kohler’e gore, eger bir sugun hukuki olarak tamam-
lanmasina ragmen devam ettigi gozleniyorsa diger bir deyisle icrai davranisin
akabinde olusturulan bu hukuka aykiriligin ihmali bir sekilde devam ettirilme-
si (sonlandirilmamast) s6z konusu ise miitemadi sugtan bahsedilir®. Allfeld de
benzer bir tanima basvurmaktadir; miitemadi su¢, “tamamlanmasindan sonra
da devam eden bir suc tipidir ki, hukuka aykirt durumun sonlandirilmasiyla

son bulur!®”. Beling’e gore, miitemadi sug, “az veya ¢ok belli bir zaman dilimi-

4 TANER, M. Tahir, Ceza Hukuku Umumi Hiikiimler, istanbul 1949, s.97-102.

Alman Ceza Hukukunda miitemadi sug¢ karsilig1 olarak; “Dauernverbrechen”, “Dauern-

delikt” veya “Dauernsraftat” ifadeleri kullanilmaktadir. Bunlarin en ¢ok kullanilan “Da-

uernverbrechen”dir. Saksonya Ceza Kanununda “Dauernden”, Isvigre’de “Dauerndelikt”

ve Avusturya’da “Dauerstarftat” terimleri kullanilmaktadir. ONDER, Ayhan, “Miitemadi

Sug”, I. H. F. M. C. XXIX, 1963, S: 1-2, 5.79.

¢ OLSHAUSEN, Kommentar zum Strafgesetzbuch, 9. Auflage, 1927, s.67.

7 FRANK, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 1926, s.74; FINGER, Lehtbuch des
deutschen Strafrechts, 1904, s.375; DOERR, Das fortgesetzte Delikt, 1908, s.158.

& HEISERER, S. Ulrich, Das Dauerverbrechen, Miinchen 1931, s.7.

9 KOHLER, Deutsches Strafrecht, 1917, s.537.

10 ALLFELD, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1922, s.231.
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ni tamamlanmasindan sonra da isgal eden sug tipidir.”!" Jescheck/Weigend’e
gore miitemadi sug, “failin cezalandirilabilir fiiline bagl olan hukuka aykiri
durumun yine failin iradesi ile belli bir siire devam ettirmesini gerektiren sug
tipleridir'?”. Roxin’e gore miitemadi sug, “failin fiili ile bitmeyen aksine failin

iradesine bagli olarak haksizligin belli bir siire devam ettigi suglardir'®”.

Tiirk Doktrininde ise'*; Taner’e gore, miitemadi sug, “failin harekete geg-
mesiyle hitam bulmayarak icrasi, bir miiddet uzayan suglardir”'®. Temadiyi
neticenin i¢inde goren Donmezer/Erman’a gore, miitemadi sug, “hareketin
eseri olan hukuka aykiri sonucun birden sona ermeyip zaman i¢inde devam
etmesidir”'®. Alacakaptan’a gore, bu unsura ek olarak bu devamliligin failin
iradi bir davranigina bagl olmasi gerekir'’. Erem’e gore, miitemadi sug, bir
fiillden degil bir durumdan ibarettir, temadinin sona erdigi anda durum ortadan
kalkmaktadir. Bu ana kadar devam etmesi gereken suga miitemadi sug denir's.
Onder’e gore, “netice gerceklestikten sonra da bir miiddet devam eden suglar,
miitemadi sug olarak nitelendirilir’"®. Hafizogullari/Ozen’e gore, miitemadi
sug, “su¢ olusturan fiilin, failin davranisinin siirekliligi yiizinden, zararli veya

tehlikeli durumu, kesintisiz olarak devam ettiren su¢lardir”?. Miitemadi sug

' BELING, Grunziige des Strafrechts, 1925, 5.24.

12 JECHECK Hans-Heinrich/WEIGEND/Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Algemeiner Teil,
Berlin 1996, s.263.

13 Roxin, miitemadi sugu Dauerdelikt ifadesi ile nitelendirmektedir. ROXIN, Claus, Strafrecht

Algemeiner Teil Band I, Miinchen 2006, s.330.

Miitemadi sugun diger tanimlart igin bkz. ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Ankara 2002, s. 88; ICEL, Kayihan/EVIK, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istan-

bul 1997, 5.64; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 228;

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT Ozlem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istan-

bul 2011, 5.258; OZBEK, Veli Ozer/M. Nihat, KANBUR/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN,

Koray/TEPE, [lker, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s.218; ZAFER, Hamide,

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s.180; HAKERI, Ceza Hukuku, s.164.

5 TANER, s.97.

16 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: I, istanbul:
1997, s.385.

17 ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara 1970, s.48; ARTUK, Mehmet Emin/
GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011 s.
269.

8 EREM, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1962, s.57.

19 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s.185; ONDER, “Miitemadi Sug”,
s.79.

2 HAFIZOGULLARI, Zeki/Muharrem OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011,
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yerine “Devamli su¢” ifadesini kullanan Soyaslan’a gore devamli sug, “suca
sebebiyet veren hareket ve bunun sonucu olarak meydana gelen zarar veya teh-
likeli neticenin bir siire devam ettigi suglardir?'”. Miitemadi sug i¢in “Strekli
su¢” ifadesini tercih eden Icel’e gore, siirekli sug, “hareketin neden oldugu ne-
ticenin belli bir siire devam ettigi su¢ grubunu ifade eder?2. Ozgeng, miitemadi
sucu, “hareket ile meydana gelen hukuka aykiri sonucun birden sona ermeyip

zaman i¢inde devam ettigi suglar, olarak ifade etmektedir>”.

Bu tanimlamalardan su sonug ortaya ¢ikmaktadir; miitemadi sug, aniden
olusan sucglara gore daha fazla bir seyler igeren sug tipidir. Bu sug tipinin ani
suca gore fazladan icerdigi husus, haksizligin belli ve makul bir zaman ara-
liginda failin iradesiyle devam etmesidir**. Bu durum, miitemadi sugun ta-
mamlanmasi ile bitmesi arasinda belli bir siirenin ge¢mesini gerektirmektedir.
Kisaca bu sug tipinde sugun tamamlanma ani ile bitme ani birbirinden ayril-
maktadir®. Failin haksizliga son vermek imkan ve iktidarina sahip olmamasi
halinde kesintisiz sugun varligindan bahsedilemez*. Temadiye son verme ik-
tidarinin mutlaka failin kendisinde olmasi1 gerekmez. Ucgiincii kisilerin de bu
iktidara sahip olmast fiilin miitemadi su¢ olmasini engellemez. Ornegin, kollu-

gun hiirriyetinden yoksun birakilan kisiyi kurtarmasi®’.

Miitemadi sucu zorunlu ve muhtemel miitemadi suglar seklinde ikiye ayi-
rarak incelemek miimkiindiir: Zorunlu miitemadi suclar, ceza kanunlarinda so-

nucun bir siire devam etmesini zorunlu kildig1 suglardir. Kisiyi hiirriyetinden

s.214.

2l SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s.251.

2 [CEL, Kaythan/AKINCI-SOKOLLU, Fiisun/OZGENC, izzet/SOZUER, Adem/MAHMU-
TOGLU, Fatih S./UNVER, Yener, Sug Teorisi 2. Kitap, istanbul: Beta Yaymevi, 2000, s.69.

3 OZGENC, s.170; benzer tanim igin bkz. KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.116.

2 Mitemadi su¢ agisindan dikkat edilecek konu, anlik sayilabilecek hareketlerin drnegin

magduru elinden tutup cekip sonra birakmanin bu sugu olusturmayacagidir. Siirenin gok

kisa olup olmadigma somut olayda hakim karar verecektir. OZBEK vd, Genel Hiikiimler,

s.218.

Doktrinde miitemadi sugun tamamlanma ani ile bitme aninin farkli zamanlara tekabiil ettigi

konusunda tam bir mutabakat s6z konusudur.

26 OZBEK vd. Genel Hiikiimler, s.218; EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Meh-
met Emin, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara 1997, s.351; KUNTER, Nurullah, Sugun
Madd? Unsurlari Nazariyesi, istanbul 1954, 5.96; ONDER, “Miitemadi Sug”, s.79.

27 OZBEK vd, Genel Hiikiimler, s.219; ZAFER, s.181.

25
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yoksun kilma sugu bunun en giizel 6rnegidir. Muhtemel miitemadi suglar: ani
su¢ olarak islenmeleri miimkiin olmakla birlikte miitemadi sug olarak islene-
bilmeleri de muhtemel olan suglardir®®. Ornegin, hirsizlik ani bir sugtur ancak
petrol boru hattina yapilan baglanti ile stireklilik arz edecek sekilde petrol ¢eki-
lerek islenen hirsizlik sugu miitemadi bir nitelik tasimaktadir (TCK m.142/3)%.

Miitemadi sugun, sug tipleri icerisinde baska bir varliga sahip olup olma-
dig1 konusu tartismalidir. Tartismalar genellikle hangi fiilin miitemadi sug
oldugu konusu iizerine yogunlagsmaktadir. Hiirriyetten yoksun birakma sucu-
nun miitemadi su¢ oldugu konusunda artik bir siiphe bulunmamaktadir. TCK
m.109 (StGB m. 239)’a gore, “Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere git-
mek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes
yila kadar hapis cezasi verilir”. Bu maddenin ifade tarzina gore ilk bakista
sanki hiirriyeti engelleyici ilk hareketin yapilmasiyla birlikte sugun tamam-
landi1g1 ve ayn1 zamanda son buldugu anlami ¢ikarilmaktadir. Failin maksa-
di, kisiyi hiirriyetinden alikoymak ve onu engellemektir. Bu durumda hukuka
aykir1 eylemin tamamlanmasi, failin niyetinin kasti bir hareket olarak tezahiir
ettigi ana denk gelmektedir. Bu durumda cezalandirilabilir eylem, failin, fiilin
unsurlarini tamamlamasi ile olusmakta bundan daha fazlasina ihtiyag goster-
memektedir. “Engellemenin” kisinin hiirriyetini kaldiracak dereceye ulasma-
st gerektigi diistincesi kanun koyucunun bu su¢ agisindan diisiindiigii seydir.
Bu sonug aslinda Alman Ceza Kanunu m. 239’da belirtilen “bagka bir sekilde
hiirriyetinden yoksun birakilirsa” ifadesinden de anlasilmaktadir. Ozellikle
“baska bir sekilde” ifadesinden failin sadece bir anlik engellemesi degil kisi
hiirriyetinden yoksunluk sayilacak bir siirenin gozlerimizde canlandigini kabul

etmemiz gerekir®.

Miitemadi su¢ agisindan hi¢ kimsenin sadece bir anlik bir engellemeyi dii-
sinmedigi, genellikle amacin daha uzun siiren hiirriyetten yoksun birakma
seklinde oldugu da kabul edilmelidir. Failin birini bir odaya kapatmasi aninda

2% OZBEK vd, Genel Hiikiimler, s.219; DEMIRBAS, 5.228; ARTUK/GOKCEN/YENIDUN-
YA, Genel Hiikiimler, s.271; ZAFER, s.181.

% OZGENC, s.171.

3 HEISERER, s.9.
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eylemin cezalandirilabilir bir sekilde tamam oldugu (tamamlanma) ancak bu
hiirriyet yoksunlugunun son buldugu ana kadar sugun devam ettigi ve hiirri-
yetin tekrar kazanildig1 anda sugun bittigi de bir gergekliktir. Fail eylemine
devam ettigi miiddetce meydana getirdigi haksizlik devam etmekte ve failin
bundaki gdsterdigi direncin devami miiddetince de her an fiilin unsurlar1 tek-
rarlanmakta, tamamlanmakta ancak eylem bitmedigi siirece de sonlanmamak-

tadir’!.

Hukuka aykirt durumun devaminin bir unsur oldugu su¢ acisindan, bu hak-
sizligin tamamlandig1 anda, haksiz davranisin bitmesiyle eylemin de sonlan-
dig1 kabul edilebilir. Bu fikir, teknik anlamda tamamlanma ile bitme kavram-
larinin farklihigi nedeniyle kabul edilemez®. Ayrica fiilin siirdiiriilmesi degil,
teknik olarak “devam ettirilmesi” s6z konusudur. Hukuka uygun duruma tek-
rar getirilmedigi halde, haksizlik olusturan fiilin sadece tamamlanmasi degil
sona ermesi de miimkiin olabilir. Ornegin, hiirriyetten yoksun birakma sucu-
nu isleyen failin, magduru odaya kapattiktan bir siire sonra failin 6ldigiinii
diistinelim. Fail fiilini tamamlamis, haksizlik heniiz sona ermemis ve hukuka
uygun duruma inta¢ edilmemistir. Ancak burada failin fiili de sona ermistir. Bu
halde hi¢ kimsenin magdurdan haberdar olmadigi ve haksizliga son verecek
baska bir durumun da olugmadig1 diisiiniildiigiinde; bu sugun unsuru olarak
haksizligin ortadan kaldirilmasi degil, haksiz eylemin devam ettirilmesi kabul
edilmelidir. Bu durumda miitemadi suglar agisindan haksizlik olusturan duru-
mun devaminin yeterli oldugu ancak bunun uzun siire devaminin gerekmedigi
birkag saniyelik bir ihlalin de bu su¢un olugmasini sagladigi kabul edilmelidir.
Ancak hiirriyetten yoksun birakmanin siiresi, cezanin belirlenmesi bakimimdan

failin kastinin derecesini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir®.

Kitzinger, magdurun hakkinin her an yeniden ihlal edildigi ve fiilin agirli-

' HEISERER, s.10.

32 Esasen doktrinde iizerinde fazla durulmasa da “tamamlanmak™ ve “bitmek” fiillerinin s6z-
likk anlamlart birbirine ¢ok yakindir. Miitemadi su¢ agisindan bu iki fiil farkl seyleri ifade
etmektedirler. Tamamlanma fiili, sugun tipiklik unsurunun tam olarak olusturulmasini ve
fiilin haksizliginin ortaya ¢ikmasini anlatirken; bitme fiili, hukuka aykirt durumun ortadan
kalkmasini ifade etmektedir.

3 HEISERER, s.11.
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ginin bu nedenle her gecen zaman diliminde nitelikli hal aldig: fikrindedir**.
Bu nedenle bir haftadan fazla siiren hiirriyetten yoksun birakma fiili i¢in hapis
cezasi verilmesi gerekir. Hatkesbring’in dedigi gibi, fiilin devami kural olarak
kanun koyucu tarafindan sessiz gegirilen bir unsur alan1 olarak degil, daha ¢ok
fiilin unsurlarinin artarak devami ve bundan dolay1 da cezalandirilmanin daha
agir olmasi gerektigi seklinde algilanmalidir. Bu zamana kadar sdylenenler-
den, fail, engellemek ya da bagka bir davranis ile kisiyi 6zgiirligiinden yoksun
birakmakta, dyle ki oncelikle icrai bir davranisla hukuka aykiri durumu ya-
ratmakta ve kendisi tarafindan olusturulmus bu durumu bir miiddet muhafaza

etmekte boylece miitemadi sugu meydana getirmektedir?>.

Saf ihmali bir davranisla islenen miitemadi su¢un miimkiin olup olmadigi
sorusu da giindeme gelmektedir. Sug, genel olarak hukuk tarafindan cezalandi-
rilacagi agiklanmis bir davranistir. Sug tanimina genellikle icrai davranis, hare-
ket dahildir. Pozitif bir davranis (icari hareket) yaninda ihmali davranislarin da
cezalandirilacagi genel kabul goren bir goriis iken ceza kanunlarina buna dair
hiikiimlerin eklenmesiyle kanunilik 6zelligini de kazanmistir*®. Ancak bunun
icin gerekli sart, failin hareketsiz kalmay1, ihmali davranigi segmis olmasi an-
cak hukuk diizeni tarafindan failin belli bir davranista bulunmasinin istenmis
ya da ihmali davranista bulunmasinin hukuka aykir1 sayilmis olmas1 gerekir.
Sadece ihmali bir davranigla miitemadi su¢un islenip islenmeyecegi konusun-
daki soruya da evet olarak (olumlu) cevap verilmektedir. Clinkii kisinin ihmali
bir davranisla gerceklestirdigi haksizlig1 yine ihmali bir davranigla devam et-

tirmesi soz konusu olabilir?’.

Alman Imparatorluk Mahkemesi ihmali bir davranisla gerceklestirilen hak-

3 KITZINGER, Ort und Zeit der Handlung im Strafrecht, 1902, .249.

35 HEISERER, s.12. Miitemadi suclardaki failin bu kararl tutumu, kasta dayanan kusurunun
yogunlugu bakimindan fikir vermektedir. Kanun koyucunun bunu dikkate alarak sug ve
ceza politikasi geregince miitemadi suglara ani suglara nazaran daha agir yaptirimlar bagla-
mast s6z konusu olabilir.

% Alman Ceza Kanunu § 13 garantorsel ihmali suglart diizenlemektedir. Bu genel hiikiim ni-
teligindedir ve tiim sug tipleri icin gegerlidir. TCK’da buna benzer ihmali sugu diizenleyen
genel hiikkiim bulunmamaktadir. TCK m. 83, 88 ve 95’de ihmali sugun cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Bu hiikiimler sadece ilgili suclar agisindan gegerlidir.

7 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.118; HEISERER, S. s.12.
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sizligin yine ihmali bir davranigla devam ettirmesinin miimkiin olacagin ka-
bul etmektedir *. Buna 6rnek olarak; failin ilk anda igeride bir kisi oldugunu
bilmedigi bir odanin kapisini kilitlemesi, daha sonra igerde kisi oldugunu 6g-
rendigi halde agmamasi gosterilebilir®®. Burada ilk anda da bir icrai davranig
oldugu konusunda siiphe yoktur, kapinin kilitlenmesi icrai bir davranistir. Ka-
piy1 kilitledigi anda igeride bir kadinin oldugunu bilmeyen failin kastinin var-
ligindan bahsedilemez*. Bu nedenle heniiz bu asamada Alman Ceza Kanunu
(StGB m. 239) (TCK m.109) anlaminda bir su¢ (hiirriyetten yoksun birakma)
s0z konusu degildir. Fail agisindan kasith davranig, kadinin odada kilitli oldu-
gunu 6grendigi anda ve buna ragmen oda kapisini agmadig1 zaman baslamak-
tadir. Clinkii ancak faile bu zaman diliminden itibaren kisiyi serbest birakma
(kapty1 agma) yiikiimliiliigii (6n gelen tehlikeli davranisi nedeniyle) verilmis-
tir*!, Bu yiikiimliiligii yerine getirmeyen fail, bu andan itibaren kendisini icrai
degil sadece ihmali bir davranisla ceza sorumlulugu altina sokmaktadir. Bu-
rada eylem, ¢ok kisa bir siire de olsa kisiyi serbest birakma yiikiimiinii birkag
saniye ihmal etmesi (kastinin varlig1 sartiyla) halinde tamamlanacaktir. Mii-
temadi suglar agisindan bu yiikiimliiliik, haksizlik i¢eren durum devam ettigi
miiddet¢ce mevcuttur®. A¢iklanan bu 6rnek, miitemadi su¢un da sadece ihmali
davranisla islenebilecegini ortaya koymaktadir. Bunun ancak haksizlik igeren
durumun giderilmesi konusunda faile bir ylikiimliilik verilmis olmas1 halinde

gecerli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Kitzinger, miitemadi sugun bu iki gekli (icrai ve ihmali davranigla gergek-
lestirilen veya sadece ihmali davranisla gergeklestirilen) disinda tekrarlayan
miitemadi sug¢ denilen ii¢iincii bir seklinin varligini1 savunmaktadir. Buna 6rnek
olarak da, pratikte ¢ok az rastlansa da hareketin siirekli devam edip tekrarlan-

dig1 bir kisinin psikolojik bir baski uygulanmasi suretiyle 6zgiirligiinden yok-

% Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin 24/339 sayili Karari

¥ KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.118.

4 TCK m. 30 anlaminda sugun maddi unsurlarinda hatanin kasti ortadan kaldirmasi s6z ko-
nusudur.

Alman Ceza Kanunu (StGB m.13’te garantorsel ihmali sugun hangi durumlarda s6z konu-
su olacag1 diizenlenmistir. Thmal sebebiyle sorumlu olacaklardan biri de éngelen tehlikeli
eylemde bulunan kisidir.

“  HEISERER, S. s.13.

41
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sun birakilmasini gostermektedir®’. Egenolf, bu sekilde izah edilen (Kitzinger
tarafindan) devam eden su¢ ve yenilenen su¢ ayrimina su ornekle katilmakta
ve bu durumda yenilenen bir davranigtan bahsedilemeyecegini savunmaktadir.
Ornegin; “Fail A, Magdur B’yi bir odada kendi giicii ile kap1y1 kapali tutmak
suretiyle (siirekli ve yenilenen bir kuvvet ile) engellemektedir. Kitzinger ve
Egenolf’un verdikleri 6rnekleri inceledigimizde bu sekilde tekrarlanan miite-
madi su¢ seklinde bir iiglincii miitemadi sug tliriiniin en azindan tartisilmast

gerektigi izlenimi edinilmektedir*.

Kitzinger’in miitemadi su¢ agisindan eylemi 6zellikle vurguladigi, “siirekli
yenilenerek devam etme ve fasila vermeme” durumu daha yakindan incele-
nirse burada da devam eden bir viicut hareketini ve hukuka aykir1 durumu
ortadan kaldiracak bir ihmali davranisin varlig1 goriiliir. Oyle ki sonug itiba-
riyle burada icrai ve ihmali davranistan miitevellit bir miitemadi suctan baska
bir sey yoktur. Ornegin; failin, bir kisiyi bir odaya koyarak odanin kapisini
stirgiileyip, ellerini cebine sokarak uzaklagmasi ile magduru odaya kapatip,
kap1y1 viicut giiciiyle tuttugu magdurun direnmesine ragmen kapiy1 agmasina
miisaade etmedigi eylemleri arasinda biiyiik fark vardir. ikinci durumda, icrai
davranig 6nemli bir yer iggal ettigi halde, ihmali davranig tamamen ikinci (tali)
planda kalmaktadir. Buna ragmen miitemadi sugun unsurlar1 agisindan olaya
bakildiginda bunun 6nemsiz oldugu fark edilir. Ciinkii bu durum, miitemadi
sucun yapisi agisindan 6nemli olmayan icrai ve ihmali davranig birlesmesinin
(bir arada yogrulmasinin) sadece bir baska tezahiiriidiir ve ayni1 baglik altinda
incelenmesi gerekir. Bu nedenle miitemadi sug¢ ancak iki ¢esit islenebilecek-

tir*; icrai ve ihmali davranigin birlesmesiyle ve sadece ihmali davranigla®.

Miitemadi sugu inceleyen teorilerin tamami, en dar anlamziyla, haksizligin
gerceklestirilmesinin tek basina yeterli olmadigi, haksizligin devam etmesi
daha dogru bir ifadeyle haksiz durumun sabit tutulmasi gerektigi, sonucunu

ortaya koymaktadir. Bu teoriler hep ayni fikirden, miitemadi sugun bir icrai

#  KITZINGER, 5.249.

4 EGENHOLF, Das Dauer und Zustandverbrechen, 1914, s.19.

4 Bu ayrimlardan baska gercek veya gercek olmayan miitemadi sug seklinde yapilan ayrim-
lar, bu sugun incelenmesi bakimindan amaca hizmet etmeyecektir.

% HEISERER, s.14.
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ve bir ihmali davranistan miitevellit olmasindan, hareket etmektedir. Sirf ih-
mali davranisla islenen miitemadi suglar1 hesaba katmamaktadir*’. Tiim bu
diisiinceleri ve miitemadi sucun iki ¢esidinin bulundugunu, ceza hukukuyla
ilgili baz1 konulari, (sugun icrasina bagla zamani, haksizlik bilincinin olustugu
zamani vs.) gbz Online alarak bir degerlendirme yapildiginda su sonuca ulasil-
maktadir: Miitemadi sug; failin, ceza tehdidini gerektirecek sekilde hukuki yii-
kiimliiliiklerini haksiz olarak ihlal etmesi (kendisi tarafindan bizzat olusturulan
veya kendisinin cezay1 gerektiren bir eylemi olmaksizin olusan) ve bu ihlal

tizerinde belli bir siire bilingli olarak devam etmesi seklinde tarif edilebilir®®.

II. MUTEMADI SUCTA OZELLIKLI DURUMLAR

Miitemadi su¢ kavramindan, hareketin eseri olan hukuka aykir1 durumun
birden sona ermeyip zaman i¢inde devam etmesi ve bu devamliligin failin ira-
di bir davranigina bagli olmasi halinde soz edilmektedir.* Miitemadi sugun
iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; hukuka aykiri sonucun zaman iginde
devam etmesi ve bu devamliligin failin iradesine bagli olmasidir®. Fiile son
verme iktidarmin failin elinde olmamasi durumunda miitemadi sugtan bahse-
dilemeyecektir. Ornegin, TCK m.230°da diizenlenen birden ¢ok evlilik sugun-
da ¢ok eslilige son verme iradesi failin elinde bulunmamasindan dolay1 bu sug
miitemadi su¢ olarak nitelendirilemez’!. Ciinkii sonraki evlilik ancak hakim
karartyla sona erdirilebilmektedir. Esin fiilen ikinci evlilikteki birlikteligi terk
etmis olmasi, evlilik akdinin feshedilmis olmasi sonucunu dogurmayacaktir.
Evlilige son verilmesinin ancak hakim karariyla miimkiin olmasi ve burada
hukuki anlamda bir irade varligi nedeniyle miitemadi sugtan bahsedilemez.%

47 DOERR, s.158.

% HEISERER, S. s.15.

©  ALACAKAPTAN s. 48-49; KUNTER, 5.97; DONMEZER/ERMAN, s.385-386; EREM
s.352.

0 ZAFER, s.180.

S Alman Ceza Kanununda (StGB m.171) da bulunan birden fazla evlenme fiili, ani sug olarak
kabul edilmektedir. JESCHEK/WEIGEND s.263. Birden fazla evlilik sugunda (TCK m.
230) evliligin devami sug tipinde aranan bir unsur degildir. Ikinci evliligin yapilmasi ile
birlikte su¢ tamamlanir ve biter. HAKERI, Ceza Hukuku, s.165.

22 DONMEZER/ERMAN, s.518.
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A. Miitemadi Su¢larda Devam Eden Hareket mi Netice midir?

Miitemadi sucta devam etmesi gerekenin hareket mi yoksa netice mi ol-
dugu tartigsmalidir. Miitemadi sucta devam eden seyin, failin cezalandirilabilir
fiiline bagli olan hukuka aykir1 durum oldugu ve bu durumun yine failin iradesi
ile belli bir siire devam ettirmesini gerektirdigi de belirtilmektedir.®* Benzer
goriige gore, miitemadi sug, bir fiilden degil bir durumdan ibarettir, temadinin

sona erdigi anda durum ortadan kalkmaktadir®.

Doktrinde agirlikli goriis bu suglarda neticenin devam ettigi yoniindedir.
Bir kisim yazarlar ise hareketten dogan neticenin devam ettigini savunmakta-
dir*®. Bu goriisler, her sugta mutlaka bir neticenin bulundugu ve sugu olustu-
ran asil haksizligin sonucun ifade ettigi haksizlik oldugunu kabul eden klasik
anlayistan kaynaklanmaktadir. Her sugta bir neticenin oldugu goriisii kabul
edilemez. Netice, ancak sucun kanuni taniminda hareketten bagimsiz olarak
belirtildigi takdirde bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Ayrica neticenin tek
basina hareketten bagimsiz olarak devam etmesi miimkiin degildir. Ayrica ne-
tice, hareketin bir eseri olduguna gore neticenin devami hareketin devamiyla
miimkiin olacaktir.’” Miitemadi sug, bir sugun kanunda belirtilen hareketinin
icrasinin devam ettigi suglardir.®® Ornegin, bir kimseyi hiirriyetinden yoksun

kilma sugu (TCK m. 109)*, su¢ islemek igin orgiit kurma su¢u (TCK m. 220),

53 JECHECK/WEIGEND, s.263; HEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Editor:
UNVER, Yener, Stuttgart 2010, s.95.

¢ EREM, s.57.

55 ONDER, Ceza Hukuku, s.185; DONMEZER/ERMAN, s.518; OZBEK vd. Genel Hiikiim-
ler, 5.219; ICEL, 5.69; HAFIZOGULLARI, s.214.

56 KUNTER, 5.96; SOYASLAN, 5.255; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.258; HAKERI, Ceza
Hukuku, s.164.

ST KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.116; OZGENC, 5.170.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 269; OZGENC, s. 171; KOCA/

UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.116.

Hiirriyetten yoksun kilma sugunun miitemadi olma 6zelligi hakkinda genis bilgi icin bkz.

OZBEK, Veli Ozer/M. Nihat, KANBUR/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker,

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s.386 vd.; KOCA,Mahmut/UZULMEZ, il-

han, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, 5.398 vd.;ARTUK, M. Emin/GOKCEN,

Ahmet/YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, 5.365 vd.;TEZ-

CAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK, Murat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, An-

kara 2013, s.420 vd.

Islam ceza hukukunda bir érgiitiin faaliyeti gercevesinde islenebilen hirabe, miitemadi
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konuttan ¢ikmamak suretiyle islenen konut dokunulmazligini ihlal sugu (TCK
m. 116/1), 6136 sayili Kanuna aykir olarak ruhsatsiz silah tasimak su¢u® mii-
temadi sucglardir. Bu 6rneklerde de goriildiigi tizere miitemadi suglarda fiilin

icras1 devam ettigi siirece, fiilin ifade ettigi haksizlik devam etmektedir®'.

Miitemadi sugun 6nemli bir 6zelligi de sugun tamamlanmasi ile bitmesi asa-
malarmin farkli zamanlarda gergeklesmesidir. Ornegin, bir kimseyi hiirriyetin-
den yoksun kilma sug¢u, magdurun iradesine uygun olarak hareket kabiliyetinin
kisitlanmis olmasi ile tamamlanmakta, ancak magdurun hareket serbestisini
tamamen kazanmasiyla sug bitmektedir.®> Miitemadi suglarda hareketin icrasi
devam ettigi siirece su¢ da islenmeye devam etmektedir. Miitemadi suglarda
hareketten kaynaklanan haksiz durumun siirdiirilmesi kanuni tipi gergekles-
tirmektedir. Miitemadi sug¢larin bu 6zelligi nedeniyle devamli bir sekilde yeni-
lenen sug esasen hukuka aykirt durumun gergeklesmesiyle tamamlanmakta ve

bu sonucun ortadan kaldirilmasiyla bitmektedir.®

Netice, fiile nedensellik bag1 ile bagli olup, sug tipinde yer alan, ihmali ve
icrai bir insan hareketinin dis alemde olusturdugu ve hukuken 6nemli olan
degisikliktir.* Bu agidan da netice, hareketten ayri bir sey olmalidir.®® Eger

hareketin meydana getirmis oldugu her tiirlii degisikligi netice kabul edersek

sugtur. AVCI, Mustafa, Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, istanbul 2004, 5.323.

“6136 sayili Kanuna aykiri silah tasima ve bulundurma sugu ile patlayict madde bulun-

durma sugunun miitemadi su¢ oldugu ve temadinin kesildigi tarihe kadar gerceklestirilen

eylemlerin tek sug olusturacagi gozetilerek sanigin; suga konu vahim nitelikteki silah1 bir
slire tagima ve niteliksiz tabancay1 bulundururken yakalanma olayinda silahlarin say1 ve
niteligi de gozetilerek bir kez TCK m.174/1 maddesi uyarinca cezalandirilmastyla yetinil-

mesi gerekirken, dort kez ayr1 ayr1 patlayict madde bulundurmak sugundan iki kez de 6136

say1li kanuna muhalefet sucundan hiikiim kurulmasi...” 9. CD, 22.9.2011, 27205 HAKERI,

s.167.

61 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.116.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 269; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hikiimler, s.117.

6 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.117. Esasen doktrinde iizerinde fazla durulmasa da
“tamamlanmak” ve “bitmek” fiillerinin sozliikk anlamlar1 birbirine ¢ok yakindir. Miitemadi
sug acisindan bu iki fiil farkli seyleri ifade etmektedirler. Tamamlanma fiili, sucun tipiklik
unsurunun tam olarak olusturulmasini ve fiilin haksizligmin ortaya ¢ikmasini anlatirken;
bitme fiili, hukuka aykiri durumun ortadan kalkmasini ifade etmektedir.

¢4 ALACAKAPTAN, s. 45; DONMEZER/ERMAN, s. 381.

5 DONMEZER/ERMAN, 5.386.

60

TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014) 125



Miitemadi (Kesintisiz) Sug
Yrd. Dog. Dr. Erdal YERDELEN

bu durumda, 6gretide verilen en klasik 6rnekle, yaralamadan dogmus olan bir
zararl; viicutta izi kalmig ve daha sonra yok olmus bir yaray1 da sugun sonucu
sayacak miy1z?° Boyle bir durumda izi devam eden anlik suglarin pek ¢ogu-
nu da miitemadi su¢ kapsamina almis oluruz.®’ Yaralama suglarindan kalma
izlerin devam etmesi neticenin devam etmesi sayilamayacagindan dolayi iz

birakan suglar1 miitemadi suglardan ayirmak gerekmektedir.®®

Kanaatimizce, miitemadi sugta devam eden haksizlik yukarida gerekgesini
acikladigimiz tizere harekettir. Diger goriisler de aslinda devam eden haksizli-
gin harekete bagli oldugunu dolayli olarak kabul etmektedirler. Ger¢ekten de
ister “neticenin” isterse de “durumun” varligindan ve devamindan bahsedilsin
aslinda her ikisi de hareketin devam ettigini bastan kabullenmektedir. Ciinkii
hareketin devam etmedigi bir halde neticenin veya ortaya ¢ikan durumun var-

l1g1 ve devami kabul edilemez.
B. Devamlilik Failin iradesinde Olmah midir?

Ogretide miitemadi suglarin tamimuyla ilgili tartigmali olan diger bir konu
devamliligin failin iradesine bagli olup olmadig1 sorunudur. Bir goriise gore,
failin istedigi anda temadiye son verebilmek olanagina sahip bulunmasi mii-
temadi sugun varhigi agisindan bir 6nem tagimamaktadir®. Bu goriiste olan
yazarlarin en sik kullandiklari 6rnek baskasini 6zgiirliigiinden mahrum birakan
kimsenin, magdurun kagmasi halinde temadiye son verme olanagindan yoksun
kalacagi ancak s6z konusu miitemadi sugu islemis olacagidir.”” Diger bir goriis
ise, miitemadi sucun varligindan s6z edebilmek i¢in, failin iradesinin gerekli-

ligini kabul etmektedir.”

Miitemadi suglarda fiilin devamui failin iradesine bagli olsa da her zaman
kesintiye fail neden olmaz. Kesintinin ger¢eklesmesinde degisik olasiliklar

s6z konusu olabilir:” Failin kesintisiz sugtan dolayr mahkim olmas1 kesintiye

6  ALACAKAPTAN, 5.48; DONMEZER/ERMAN s. 385.

67 SANCAR, s.30.

68 ONDER, Miitemadi Sug, s. 91; HAKERI, s.168.

®  ALACAKAPTAN, 5.49; DONMEZER/ERMAN, 5.386.

0 DONMEZER/ERMAN, 386.

' ALACAKAPTAN, s.48; DONMEZER/ERMAN, s5.386; KUNTER, 5.97.
2. DEMIRBAS, Timur, s.235.
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neden olacaktir. Failin, boyle bir mahkimiyet almasina ragmen, temadi eden
sucu devam ettirmesi halinde ortada yeni bir sug vardir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu bir kararinda™ bu konuya agiklik getirmistir. Fail hakkinda kesintisiz
sugla ilgili iddianame diizenlenmesi halinde de fiilin kesintiye ugradigin say-

mak gerekecektir.
C. Miitemadi Sucun Islendigi Yer

Miitemadi sugun, tek bir biitiinliik olusturan, kesintiye ugramayan bir eylem
oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu dogal teklik ayn1 zamanda su-
cun nerede islendigi konusunda da etkili olan bir kriter olacaktir. Cilinkii eylemi
kendi igerisinde bolerek her birinin nerede islendigini ortaya koymaya kalkilsa
dahi bu miimkiin olmayacak her bir eylem agisindan farkli yer belirlemek sz
konusu olmayacaktir. Miitemadi sug, sucun islendigi yer agisindan kisimlara
ayrilabilecek bir yapiya sahip olmayan birliktelik arz etmektedir. Miitemadi

sug, bu sucu olusturan eylemin yapildig1 herhangi bir yerde islenmistir’.

Icrai ve ihmali davranistan olusan bir miitemadi suc acisindan her iki davra-
nigin o sug agisindan etkisi esittir. Sug yerinin belirlenmesi bakimindan birinin
digerine riichan1 s6z konusu olamaz. “Miitemadi suca dahil olan son davrani-
sin yapildigr ve eylemin sona erdigi yer ve zaman bu su¢ agisindan onem arz
etmektedir”’. Doktrindeki agirlikli goriis ve Imparatorluk Mahkemesi de ayni
noktadan hareketle, “eger sucun unsurlari degisik yerlerde devam ettirilerek
islenmisse bu durumda failin hareketi ile olusturdugu ya da viicut giicii ile
harekete gecirdigi etken ile tamamlanmasina neden oldugu her unsurun ger-
ceklesme yeri sug yeri sayilabilir . “Bir cezalandirilabilir eylem yer ve zaman
itibariyle karmasik ve genis bir ¢ergeveye oturuyorsa bu eylemin tamamlan-

mast da bu yer ve zamanla sinirli olacaktir’”,

7 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerinin yerlesmis kararlarinda belirtildigi

lizere iddianamenin diizenlenmesi, mahkiimiyet hiikmii, sikdyetten vazge¢me iizerine veri-
len diisme karari, Af Yasasi hukuki kesinti olusturmaktadwr. Miitemadi (kesintisiz) suglarda
hukuki kesintiden sonra fiile devam edilmesi, miiteselsil su¢larda ise fiilin tekrarlanmast,
veni ve miistakil bir sugu olusturmaktadir. Yargitay in duraksamasiz ve kararlilik gosteren
ictihatlart da bu dogrultudadir.” CGK, 12/3/1996, 6/24 E ve 34 K. sayili. YASAR, Osman,
igtihatll Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1998, s.1117; DEMiRBAS, s.235.

™ HEISERER, S. s.19.

75 E.23/155. HEISERER, S. s.20.
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Saf ihmali miitemadi suglar agisindan sugun iglenme yeri, kisinin ytkiim-
liliigiinde olan davranisi gerceklestirmesi igin kendisine taninan son noktada-
ki yerdir. Buna karsilik Kitzinger’e gore, suc yeri kanun tarafindan herhalde
yapilmasi istenen davranigin yapilmadig1 yer degil, somut olaydaki sonucun
engellenmesi i¢in gerekli olan davranisin yapilmadigi yer olmalidir’. Doktrin-
de agirlikli goriis, failin davranista bulundugu ya da davranista bulunmasi ge-
reken andaki yer, sucun islenme yeridir. Sonug itibariyle saf ihmali davranigla
islenen miitemadi sucun islenme yeri, “failin hareketsiz kalarak, hukuka aykiri
durumu ortadan kaldirmay: reddettigi, diger bir deyisle fiilin tamamlandigi

andaki yerdir.”

Bir bagka 6nemli konu da miitemadi sugun tamamlandig1 yerin iilkenin yar-
g1 yetki sinirlarint agmasidir. Burada yine o basit kuraldan hareket edilirse,
miitemadi sugun tamamlanmasi ve belirli bir siire davranisin devam etmesi
gerekir. Sonug olarak davranigin bir kismi {ilke sinirlar igerisinde bir kismi ise
siirlar disinda ise (6rnegin, bir kisiyi demir yolu ile {ilkeden iilkeye gotiirerek
hiirriyetinden yoksun birakma), bu durumda yine Alman imparatorluk Mahke-
mesinin su kararina bagvurulacaktir, “Eger bir fiil karmasik ve zaman ve yer
itibariyle birbirinden ayrilan yapida ise bu durumda fiilin zaman ve yer iti-
bariyle par¢alarimin bir kisminin Almanya’da meydana gelmis olmasi Alman
kanunlarimin uygulanmasi igin yeterlidir.” Buna gore, eger miitemadi sugun
bir kismi dahi lilke topraklarinda islenmisse Alman Ceza Kanunu (StGB) olay-
da uygulanacaktir. Fail ister davranisi isterse de haksizlik olusturan sonucu

tilke topraklarinda gergeklestirsin netice farkli olmayacaktir’®. TCK m.8 hiik-

6 KITZINGER, 5.250.

7 HEISERER, S. s.21.

8 E. 13/337. HEISERER, S. s.22. Kitzinger bu sonucu kabul etmemekte, bu durumda ey-
lemin cezasiz kalma riski oldugunu, her iki devletin de yarg: yetkisini kabule etmek ge-
rektigini savunmaktadir. Ancak bdyle bir sonug bizi non bis in idem kuralinin ihlaline ve
miitemadi sucun boliinmezligi kuralinin ¢ignenmesine gotiirecektir ki bu da kabulii kolay
bir sonug degildir. Kitzinger bu tezlere karsi da; StGB m.7 nin yabanci iilke tarafindan dik-
kate alinmasi halinde ¢ifte cezalandirma yasaginin ihlal edilmeyecegini ortaya atmaktadir.
KITZINGER, 5.253.

Erem, temadinin sona erdigi zaman yiiriirliikte olan kanunun failin lehinde veya aleyhinde
olmasina bakilmaksizin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Ciinkii ancak bu sekilde ka-
nun degismeleri halinde ihtilaflar1 6nleyici bir ahenk saglanmis olacaktir. EREM, s.57.
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mi de ayn1 sekilde bir diizenleme icermektedir. Buna gore; “Tiirkiye 'de isle-
nen suglar hakkinda Tiirk kanunlart uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen
Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi hdlinde sug,
Tiirkiye 'de iglenmis sayulr”. Yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan da
miitemadi su¢larda sucun iglendigi yer, kesintinin meydana geldigi yer oldu-
gundan yetkili mahkeme de o yer mahkemesi olacaktir”. 5271 sayili CMK
m. 12/1-2 bu konuda agik hiikiim icermektedir. Bu hiikiim, “Davaya bakmak
yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir. Tesebbiiste son icra hareketinin
vapildig, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda

son sugun iglendigi yer mahkemesi yetkilidir”.
D. Miitemadi Sucun islenme Zamam

Sucun iglenme yeri ile ilgili yapilan agiklamalarin hemen hepsi sugun is-
lenme zamam agisindan da gecerlidir. Icrai ve ihmali davranislardan olusan
miitemadi sugun igslenme zamani failin haksizlik iceren davranigi gotiirdiigi
son andir. Bu davranigin son buldugu an sugun islendigi zaman olarak kabul
edilir. Saf ihmali davranistan olugan miitemadi suglar agisindan da failin hak-
sizlik olusturan ihmali davranist sonlandirdig1 ya da kendisinin bir davranist

olmadan bu haksizligin sonlandigi an sugun islenme zamanidir®.

Tartismali olan bir konu da saf ihmal suretiyle islenen miitemadi suglar
acisindan faile belli bir davranista bulunma yiikiimliiliigii belli bir siire tanin-
mak suretiyle verilmis olabilir. Bu siirenin bittigi an, (ihmalin cezalandirilabi-
lir sekil kazandig1 zaman) davranis ile yiikiimliiliigiin ihlal edildigi an, sugun
islenme zamani sayilacaktir. [hmalin cezalandirilabilir oldugu an ile yiikiimlii-
liiglin ortadan kalktig1 aninin ayn1 zaman dilimine rastlamasi halinde ortada bir
miitemadi su¢ yoktur. Bu durumda ani sugun varligindan bahsedilir®!. Daima
su tetkikin yapilmasi meseleye ¢6ziim getirecektir; taninan siirenin sonu ile
ylikiimliiliigiin sonu birbirine denk gelmekte midir? Yoksa siire sadece yiikiim-

liliglin yerine getirilmesi i¢in bir diizenleyici hiikkiim mahiyetinde midir? Bu

TANER;s. 99; OZBEK vd. Genel Hiikiimler, s.219.
8 V. LISZT, s.133; KITZINGER, 5.250; KOHLER, s.557, BELING, 5.250.
8 HEISERER, s. 24.

TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014) 129



Miitemadi (Kesintisiz) Sug
Yrd. Dog. Dr. Erdal YERDELEN

sorulara verilecek cevaplara gore ortada bir miitemadi su¢ olup olmadigina ka-
rar verilecektir. Kitzinger, boyle bir siirenin yilikiimliiliigiin yerine getirilmesini
garantiye almak adina (ne kadar siirecegini sinirlamadan) konuldugunu, ihmali
davranisgla iglenen sugu miitemadi su¢ sayabilmemiz i¢in bu taninan siirenin
de agilmasi gerektigini ifade etmektedir®. Bunu teyit eden bir 6rnegi Frank su
sekilde anlatmaktadir; idari bir diizenleme olarak (zabita tedbiri) bir hayvanin
kesilmesinden dnce bir veteriner kontroliinden gecirilmesi gerekir. Bu yiikiim-
liliik stiphesiz ki kasabin hayvani bogazlama anina kadar devam edecektir. Bu
ylikiimliiliigiin ihlali ancak ve ancak kasap tarafindan kesici darbenin hayvanin
bogazina vurulmasi aninda s6z konusu olacaktir. O andan itibaren artik hayva-
nin veteriner kontroliinden gecirilmesi miimkiin degildir. Bu yiikiimliiliik ihlali
haksizligin dogdugu andan itibaren devam edip gitmemektedir. Burada ihmali
bir davranisla islenen ani bir su¢ vardir, miitemadi su¢ s6z konusu degildir.
Miitemadi suctan bahsedilebilmesi i¢in yilikiimliiliik ihlalinin cezalandirilabilir

hale geldigi andan sonra da bir miiddet daha devam etmesi gerekir®.

Tiirk Ceza Kanununda zaman bakimindan uygulamay: diizenleyen 7. Mad-
dede sugun ne zaman islenmis sayilacagini diizenleyen agik hiikiim bulun-
mamaktadir. Fiilin icrasinin bir siire devam ettigi miitemadi suglarda, hukuka
aykirt durumun sona erdigi yani kesintinin gerceklestigi anda sug islenmis sa-
yilir. Bu tiir suglarda sugun tamamlandigi ve bittigi an farklidir. Sucun iglenme
zamanini belirlemek i¢in sugun bitme anini esas almak gerekecektir®*. Alman
Ceza Kanunu (StGB m.8’e gore, “sug, fail tarafindan davranisin gerceklesti-
rilmesiyle ya da gerceklestirilmesi istenen davranigin yapilmamasiyla gercek-
lesmig olur. Neticenin gergeklesmis olmasina bakilmaz”. Miitemadi sug agisin-
dan icrai davranigin yapilmis olmasiyla, ya da saf ihmali miitemadi suglarda
ise icrai davranigin yapilmasimin gerektigi anda su¢ tamamlanmakta ancak bu

andan itibaren de fiil devam etmektedir®.

8  KITZINGER, s.256.

8 HEISERER, s. 25.

8 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.72.
8 HEISERER, s. 26.
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E. Lehe Kanun Degerlendirmesinde Miitemadi Su¢

Miitemadi sugun islenmesi sirasinda o sugla ilgili bir kanun degisikliginin
olmasi durumunda nasil hareket edilecegi de 6nemli bir sorundur. Bu durumda
iic ayr1 alternatif sdz konusu olabilir; miitemadi sugun icrasina baslama anini
esas alarak olaya eski kanun uygulanabilir, miitemadi su¢un sona erme ant
dikkate alinarak yeni kanun uygulanabilir son olarak da sugun bir kismina eski
bir kismina yeni kanun uygulanabilir. Bir an miitemadi sucun tekligi konusunu
g0z ard1 edersek her bir suga islendigi anda yiiriirlikkte olan kanunun uygula-
nacaginda siiphe yoktur, yiriirlikte olmayan kanun uygulanmayacaktir. An-
cak bu durumda lehe kanunun ge¢mise uygulanmasi kurali (TCK m.7/2, StGB
m.2/3) ihlal edilmis olacak ve ge¢cmisteki kanun lehe olsa dahi uygulanmamasi

s6z konusu olacaktir ki, bu sonucun kabulii miimkiin degildir®.

O zaman miitemadi sugun devami esnasinda o sugla ilgili diizenlemede
degisiklik olmus ise hangi kanun uygulanacaktir? Kitzinger’e gore, bir fiilin
basta su¢ olmamasina ragmen kanun degisikligi ile su¢ haline getirilmesi du-
rumunda miitemadi sucun tekliginden hareketle eylemin tamaminin cezalandi-
rilabilir bir fiil olarak degerlendirilmesi ya da bir fiil i¢in kanunda 6ngoriilmiis
hiikiimlerin fiilin devami sirasinda daha agirlagtirilmasi (aleyhe hiikiim tesisi)
halinde yine miitemadi sucun tekligini 6ne siirerek aleyhe olan hiikmiin fii-
lin tamamu i¢in uygulanmasi adaletli sonug vermeyecektir®’. Cezalandirilabilir
olmayan bagtaki fiilin ayrilmasi ve degerlendirmenin cezalandirilabilir eylem
iizerinden yapilmasi gerekir. Kanunun yiirtirliige girdigi ana kadar su¢ olarak
diizenlenmemis olan eylem ile kanunun yiiriirligii sonrasi su¢ haline gelen
eylemin ayr1 degerlendirilmesi, miitemadi su¢un tekligi prensibini ihlal etmez
zira kanunun yiiriirliige girdigi ana kadar ortada ceza hukuku anlaminda bir

eylem (sug¢) mevcut degildir®.

Buna karsilik bagka bir fikir; sonradan yiirlirlige giren aleyhe kanunun agir

hiikiimlerinin ancak bu kanunun yiriirlige girmesinden sonrasi i¢in gegerli

% TANER, 5.100; HEISERER, s. 26.
¥ KITZINGER, s.254; ayni ydnde gbriis igin bkz. TANER, s.100.
8  GUTENAEKER, s.24.
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olacagi ancak fiilin tekliginin de g6z ardi edilememesi geregini belirtmekte-
dir®. Mitemadi sug agisindan failin bir tek sugtan sorumlu tutulacagi konusun-
da siiphe yoktur. Hal bdyle olunca eylemin bir kisminin hafif diger kisminin
agir ceza ile karsilanmasi gibi bir durum s6z konusu olamayacaktir. Ayrica fail,
yeni kanunun yiiriirliige girmesinden evvel isledigi eylemin ilgili kismi i¢in de
eski (lehe) kanuna gore cezalandirilmasi gerektigini ileri sliremez, ¢linkii yeni
kanunun gegerliligi yayimlanmasiyla birlikte olmaktadir ve fail bundan sonra-
ki eylemini bu kanunun sonuglarini (aleyhe oldugunu bile bile) 6ngérmek su-
retiyle gerceklestirmistir®. Ornegin, 25.3.2014 tarihinde magduru kagiran fail,
2.4.2014 tarihinde serbest birakacak veya yakalanacak olursa, su¢ 2.4.2014
tarihinde islenmistir. Fail hakkinda 1.4.2014 tarihinde yiiriirliige girmis olsa ve
aleyhe hiikiimler icerse de yeni kanun uygulanacaktir. Clinkii sugun iglenme
tarihi 2.4.2014’tiir. Miitemadi sug a¢isindan sugun islenme zamani kesintinin

gerceklestigi (temadinin bittigi) an olarak kabul edilmelidir?'.

Kanaatimizce, miitemadi sugun devami sirasinda daha lehe olan bir kanun
ylrtirliige girmisse bu durumda bu suga hangi kanunun uygulanacagini tartis-
mak gereksizdir. Ciinkii TCK m. 7/2 hikkmii bu soruna agik ve net ¢6ziim ge-
tirmistir. Buna gore, lehe olan kanun hiikmii olaya uygulanacaktir. TCK m. 7/2
uygulanmasi, miitemadi su¢un baslangicinda eylem cezalandirilabilir iken o
sirada yurirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde biiyiik anlam
tasimaktadir. Zira bu durumda lehe olan kanunun uygulanmasi gerekecegi ve
en lehe kanunun da su¢ olmaktan ¢ikaran kanun olacagi, failin beraatina kara-
ra verilmesi gerektigi agiktir”>. TCK m. 7/2’ye gore eylem i¢in ceza, eylemin
gerceklestirildiginde yiiriirliikte olan kanuna gore belirlenir. Miitemadi sugun
devamu siiresince iki ayr1 kanun ile hilkmetme durumu s6z konusuysa (sug
devam ederken kanun degisikligi olmussa) ve yeni kanun failin lehine ise bu
durumda ‘fail i¢in daha uygun olan (failin lehine olan) kanunun uygulanmasi
gerekecektir.” Bu ifade ¢ok dnemlidir, zira eylemin devami sirasinda ilk ha-

line gore sug sayildigi halde kanun degisikligi ile su¢ olmaktan ¢ikarilmig bir

8 EGENOLF, s.31.

% GOLTDAMMER, s.444.

9 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.72-73.
92 HEISERER, s.28.
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fiil s6z konusuysa bu durumda fail i¢in en uygun (en lehe olan) kanun eylemi
suc olarak diizenlemeyen kanun olacaktir. Belirli bir somut donem igin gecerli
olan siireli kanunlar agisindan diisiiniildiigiinde ise tam tersi gegerli olacaktir;
“siireli kanunlar sonradan yiiriirliikten kalmis olsalar da o donemde gercekles-
tirilmig eylemler i¢in uygulanmaya devam edilirler.” Bu hiikiim sadece ve an-
cak siireli kanunlar agisindan gegerli olup, miitemadi suclar bakimindan sugun

devami sirasinda kanunun degismesi i¢in gegerli degildir®.
F. Miitemadi Suc¢ta Zamanasimi

Bir fiil hakkinda karar verecek hakim o fiille ilgili olarak devletin takip yet-
kisinin yer ve zaman itibariyle bulunup bulunmadigini test etmek zorundadir.
Zamanasimi da fiilin islenmesinden itibaren belli bir siirenin ge¢mesi nede-
niyle artik devlet tarafindan takip edilemeyecegini ifade eder’. TCK m.66/6
hiikmii, “Zamanagimi, tamamlanmis su¢larda sugun islendigi giinden, teseb-
biis halinde kalan su¢larda son hareketin yapildig giinden, kesintisiz suclarda
kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden,
¢ocuklara karst iistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan iglenen su¢larda ¢cocugun onsekiz yasin bitirdigi giinden itibaren
islemeye baslar”, seklindedir®®. Bu hiikiim ile miitemadi suglarda zamanagimi
siiresinin ne zaman baslayacagi agikc¢a diizenlendiginden ortada bir tereddiit
bulunmamaktadir. Burada yapacagimiz agiklamalar, bu konuda agik hiikiim
bulunmayan durumlarda sugun islenme aninin tespit bakimindan yapilan tar-
tigmalara ve sikayet siiresinin baglama aninin belirlenmesine yardime1 olacak-

tir.

Miitemadi suglar agisindan kanunlarda agik diizenleme olmamasi halinde

zamanasiminin ne zaman islemeye baslayacagi da tartismali hale gelmekte-

% TCK m.7/4 hikmii su sekildedir: “Gegici veya siireli kanunlarn, yiiriirlikte bulunduklar:

siire i¢inde islenmis olan su¢lar hakkinda uygulanmasina devam edilir”.

%  KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.657.

% 765 sayilh TCK m.103: “Miiruru zamanin baslangici tamamiyle icra olunmus ciiriim ve
kabahatler hakkinda fiilin vukuu giiniinden ve tesebbiis olunan veya icra ve ikmal oluna-
mayan ciirimler hakkinda son fiilin islendigi tarihten ve miitemadi ve miiteselsil ciiriimler
hakkinda dahi temadi ve teselsiiliin bittigi giinden itibar olunur”, seklinde diizenleme iger-
mekteydi.
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dir’®. Alman Ceza Kanunu (StGB m.78a’ya gore, “Dava zamanasum siiresi fiil
tamamlanir tamamlanmaz islemeye bagslar. Sug tipine dahil netice daha son-
ra gergeklesirse dava zamanasimi bu tarihte islemeye baslar’”. Alman Ceza
Kanununda (StGB) miitemadi sugta zamanasimi siiresinin ne zaman baslaya-
cagina dair agik hiikiim yer almamaktadir. Miitemadi sugun tamamlanma ant
ile bitme an1 farkli zamanlara tekabiil ettiginden miitemadi sucun islenme za-
maniyla ilgili olarak ii¢ olasiliga bagl olarak dava zamanagimin baglangici da
farkli olacaktir. Birinci olasilik, miitemadi sugun tamamlanma an1 zamanasi-
minin baglangi¢ an1 olarak kabul edilebilir. Ancak bu teoriye gore zamanasimi
acisindan StGB m.78a’nin kullanilmasinin imkansiz olmasi s6z konusu olabi-
lir. Ciinkli bu durumda miitemadi sug faili eylemine devam ederek zamanasimi
siiresinin bir kismin1 veya tamamin miitemadi suc icerisinde gecirebilir. Ikinci
olasilik, davranisin yapilmaya baglanma an1 olarak aliabilir. Bu durumda da
adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, zamanasimu siiresi 5 y1l olan
bir miitemadi sugu A’nin 6 yildir, B’nin 15 yildir isledigini digiinelim. Bu du-
rumda A’nin eylemi i¢in zamanagimi siiresi ilk yil i¢in dolmus olmasina ve 5
yillik eylem i¢in cezalandirilmasina ragmen, B i¢in ilk 10 yillik siiredeki kisim
zamanasimina ugramis olacak ve 5 yillik kisstmdan sorumlu tutulacaktir. Her
iki fail agisindan da ayni siireyle miitemadi sugu islemis gibi cezalandirilma

yoluna gidilecektir. Boyle bir sonug siiphesiz adaletsiz olacaktir®®.

En dogru sonuca gétiirecek olan siiphesiz tiglincii olasiliktir. Buna gore,
StGB m.78a anlamindaki davranigin islenmesi ani olarak miitemadi sugun
sona erme anini kabul etmek gerekir. Doktrindeki agirlikli goriis de bu yonde-
dir. Mahkemeler de bu fikri kabul ederek karar vermektedir. Bu teori hakime
net ve belirli bir zaman noktasini vermekte ve zamanasimi bu noktadan bas-
lamakta, savunulamaz ve adaletsiz bir sonuca da gotiirmemektedir. Miitemadi

sucun tekligi (yapisi) de bu sonucu desteklemektedir. Eylemin tekligi dikkate

% Alman Ceza Kanunu (StGB m.78a’ya gore, “Dava zamanagimi siiresi fiil tamamlanir ta-

mamlanmaz islemeye baslar. Sug tipine dahil netice daha sonra gergeklesirse dava zamana-
sim1 bu tarihte islemeye baslar”.

97 YENISEY, Feridun/PLAGEMANN, Gottfried, Strafgesetzbuch-Alman Ceza Kanunu, s-
tanbul 2009, s.128.

% HEISERER, s.31.
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alindiginda miitemadi sugun kesintiye ugradigi (sucun bittigi) an1 zamanasi-
minin baslama an1 almak icap eder. Aksi takdirde, ¢ok uzun siire hiirriyetten
yoksun birakma fiilleri i¢in zamanasiminin sugun tamamlanma anina ¢ekersek,
failin zamanasimi nedeniyle hi¢ cezalandirilamamasi sonucu ile karsilasila-
bilir. Boylece magdur, failin tamamen vicdanina terk edilmis olacaktir. Ka-
nun koyucu bu gibi neticeleri engellemek i¢in haksizlik olusturan durumun
devamini bu sugun unsuru olarak kabul etmistir. Thmali suclarda zamanagimi
ise ihmalin sona ermesinden itibaren islemeye baslar. [hmali davranisin son
bulmasi ya icrai davranisin yapilmasi veya icrai davranisin yapilmasinin artik

miimkiin olmadiginin belirlenmesi anidir'®,

Miitemadi sugun devami sirasinda bir af kanunu kabul edilmesi ve fiilin o
ana kadar olan kisminin affa ugramasi durumunda, bu kanun temadinin o ana
kadar olan bolimiinii kesmektedir. Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
devam eden kisim esasen miistakil bir su¢ sayilmalidir'®. Kanaatimizce bu-
rada affin niteligine gore bir ayrim yapilmasi ve genel af s6z konusu ise bu
sonuca ulasilmasi icap etmektedir. Ciinkii genel af fiilin su¢ olmak niteligini
ortadan kaldirmaktadir'®. Oysa 6zel af s6z konusu ise fiilin hukuki neticelerini
ortadan kaldirdigindan temadinin aftan dnceki kismini yok saymak séz konusu

olmayacak ancak bu kisimla ilgili cezalandirma yoluna gidilemeyecektir.
G. Miitemadi Sucta Sikayet Siiresi

Sikayet konusunu diizenleyen; TCK m.73’e gore; “sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasi sikdayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikd-
yette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Bu siire,
sikdyete hakki olan kiginin (miistekinin) fiil ve failin kim oldugunu bildigi veya
ogrendigi giinden baslar”. Sikayet siiresinin baglamasi bakimimdan TCK m.
66/6’daki gibi miitemadi sug i¢in agik¢a bir diizenleme s6z konusu degildir.

Bu durumda miitemadi su¢un yapisindaki dogal teklik nedeniyle, buradaki fiil

% HEISERER, s.32-33.

10 ONDER, Miitemadi Sug, 5.106.

101 ONDER, s.115.

12 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.655-656.
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deyiminden miitemadi sugun sona erme anini1 anlamak gerekmektedir'®. Dokt-

rindeki agirlikli goriis de bu yondedir'™.

Sikayet siiresinin stirekli kesilerek yeniden baslamasi ve devami gibi bir
sonuca gidilebilecektir. Binding de agirlikli goriisii savunmakta ve sikayetin de
tipki dava gibi boliinemeyecegini belirtmektedir. Miitemadi sugun devamliligi
ve tekligi fail hakkinda tiim eylem i¢in bir kez gikayet hakkinin kullanilmasini
gerektirmektedir. Bunun boliinmesi ve her seferinde yeniden baglamasi gibi
bir durum s6z konusu olamaz. Sikayet siiresinin islemeye baslayacagi en erken
zaman da miitemadi sugun sona erme (kesilme) zamanidir. Failin, temadiyi
devam ettirmesi ancak kendi aleyhine sonu¢ dogurabilir. Sonug olarak 6zetle-
nirse sikayet siiresi miitemadi sugun cezalandirilabilir bir hal aldig1 sona erme

zamaninda baglayacaktir'®,

Miitemadi sugun sona ermedigi (temadinin devam ettigi) sirada musteki
herhangi bir sekilde sikayet hakkini kullanmigsa ne olacaktir? Siiphesiz bdyle
bir durumda yapilan sikayet gecerlidir. Sikdyet hakkinin kullanilmasini mut-
laka temadinin sona ermesine ertelemek, magduru failin inisiyatifine terk et-
mek anlamina da gelecektir. Magdur, sikayet etmek suretiyle de failin temadiyi
sona erdirmesini amagliyor olabilir. TCK m.73 (StGB m.77b) hiikmiiniin anla-
mindan fiilin devami sirasinda da sikayet hakkinin kullanilabilecegi ancak her
haliikarda magdurun fiilin tamamlanmasindan sonra belli bir siire bu konuda
diistinme hakkina sahip oldugu ¢ikarilmaktadir. Bu siire miistekiye kendi men-

faatlerini diisiintip tartma konusunda bir imkéan saglamaktadir'%.
H. Miitemadi Sucta Failin Kusur Yetenegi

Ani suglarda haksizlik bir siire devam etmediginden failin kusurlulugunun

13765 sayilt TCK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde Yargitay; “TCK m. 108’de kesintisiz veya

zincirleme sugtan s6z edilmedigi, zamanasimi bakimindan acik hiikiim bulundugu, bu se-
beple sikayete bagl kesintisiz suglarda sikayet siiresinin magdurun fail ve fiili 6grendigi
tarihten itibaren baslayacag1” yoniinde karar vermistir. CGK, 10.10.1948, 4. CD, 9.2.1949,
HAKERI, Ceza Hukuku, s.167.

104 OZBEK vd. Genel Hiikiimler, s.219; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.117; HEISE-
RER, s.38.

105 HEISERER, s.38.

16 ONDER, Miitemadi Sug, s.108.
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belirlenmesi bakimindan herhangi bir tartisma s6z konusu olmayacaktir. Miite-
madi suglarda fiilin tamamlanmasi ile sona ermesi arasindaki zaman diliminde
failin kusurluluk bakimindan farkli durumlarda olmasi halinde, failin hangi an-
daki kusur durumunun dikkate alinmas1 gerektigi sorunu ortaya ¢ikacaktir'®.
Kusurlulugu diizenleyen TCK maddelerinde!® bu konuyla ilgili a¢ik diizenle-

me bulunmamaktadir.

Miitemadi sug ile failin olusturdugu haksizlig1 devam ettirmesi s6z konu-
su oldugunda kesintinin olustugu anda hangi kusur durumunda (fiilin bitmesi
aninda hangi yasta) ise onun esas alinmasi gerektigi genel kabul goérmektedir.
Yargitay, yas ve isnat yetenegi konusunda temadinin baglama degil bitme anina

gore hesap yapilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir'®.

Fail eylemin bir kismin1 12 yasindan evvel devamini ise 12 yagini tamam-
ladiktan sonra gergeklestirse (miitemadi su¢un devami sirasinda fail 12 yasini
ikmal etse) bu durumda da cezalandirilabilir olan kisim ile cezalandirilabilir
olmayan (12 yasina kadar olan kisim) birbirinden ayrilarak mi degerlendirilme
yapilacaktir? Bu halde TCK m. 31’in hangi fikras1 uygulanacaktir? Failin 12
yasint doldurduktan sonra isledigi fiille ilgili algilama ve davraniglarini yon-
lendirme yeteneginin bulunmadigi tespit edilmisse her iki asamaya iliskin or-
tada faile ceza verilebilecek bir durum s6z konusu degildir''®. Failin 12 yasini

doldurduktan sonraki durumla ilgili kusur yeteneginin varligi tespit edilmisse

17 HAKERI, Ceza Hukuku, s.168.

1085237 sayili TCK m.25/2, 27/2, 28, 29, 30/3-4, 31, 32, 33, 34 maddelerinde kusurlulugu
ortadan kaldiran veya azaltan nedenler diizenlenmistir.

19 5.CD, 19.3.1966, HAKERI, s.168. Yargitay kararlarinda yas ile ilgili belirlemeyi yapar-

ken “sug tarihini” esas aldigindan kesintinin gergeklestigi andaki yasin dikkate alinaca-
&1 kanaatindeyiz. 9. CD, 8.4.2009, 2008/18048, 2009/4081 sayili karart YASAR, Osman/
GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C:I,
Ankara 2010, s.863.
“Anayasal diizeni cebren ortadan kaldirmaya kalkisma niteliginde goriilen dldiirme ve ya-
ralama eylemlerinin gerceklestigi tarihte 16 yaginin i¢inde olan samigin baskaca bir eyleme
katilmaksizin 18 yasini bitirdikten sonra da érgiitsel faaliyetini siirdiirmiis olmast, yas kii-
ciikligiine dayali ceza indirimine engel degildir”. CGK, 26.12.2006, 322, HAKERI, Ceza
Hukuku, s.168.

110 EREM, s.371. Ancak burada TCK m.31/1°deki ¢ocuklara iligkin giivenlik tedbirinin zorun-
lu, TCK m.31/2’deki giivenlik tedbirinin ise hakimin takdirinde oldugunu belirtmek gere-
kir. Kanaatimizce bdyle bir durumda hakimin takdirini ¢cocugun menfaatini de gozeterek
giivenlik tedbiri uygulamak yoniinde kullanmasi gerekir.
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bu halde 12 yasindan evvelki kismi hesaba katarak cezanin artirilmasi yoluna
gidilmemelidir. Yani miitemadinin hesabinda 12 yasindan evvelki kisim yok
gibi hareket edilmelidir''!. Kanaatimizce, kusur yetenegi fiilin su¢ olma niteli-
ginde etkili olmadigindan failin 12 yagindan dnce gergeklestirdigi fiil kism1 da
su¢ olmaya devam edecektir. Ancak bu kismin cezanin belirlenmesinde (TCK

m.61) dikkate alinmasi gerekir.

Failin 14 (veya 17) yasinda iken igslemeye basladig1 bir miitemadi sugu 15
(veya 18) yasini ikmal etmesine ragmen devam ettirdigini diistinelim. Bu hal-
lerde, failin, ikmal edilen yas itibariyle fiiline devam etmis ve bu kismin da
miitemadi suga viicut vermis olmasi sartiyla temadinin sona erdigi yas ne ise

ona gore cezalandirilmasi icap eder, kanaatindeyiz.

Akil hastaligi bakimindan ise, temadinin sona erdigi sirada akil hastaligi
mevcut ise kusurlulugun bulunmadigini kabul etmek gerekir. Ancak temadi-
nin sona erdigi sirada kisi akil sagligina kavugmus ise failin sugtan sorumlu
olmasi gerekir''2, Ancak cezanin belirlenmesinde (TCK m.61) bu siire dikkate

alinmalidir.

Haksiz tahrikin miitemadi suclar bakimindan husule gelmesi sik¢a gorii-
lecek bir durum degildir. Haksiz tahrikin kesintisiz su¢ bakimindan varligini
kabul edebilmek i¢in TCK m. 29’daki sartlarin temadinin devami miiddetince

var olmasi gerekir''®

. Failde ilk anda haksiz tahrikin sartlart mevcut olmasina
ragmen temadi siiresinde bu sartlar ortadan kalkmuis ise artik haksiz tahrik hii-
kiimlerinin uygulanmamasi gerekir''*. Ancak bunun cezanin belirlenmesinde

(TCK m.61) dikkate alinmasi gerekir.

1 EREM, s.371.

12 EREM, s.371.

13 Onder’e gore bdyle bir durumda akil hastaligmim bulundugu siireyle ilgili kismin dikkate
alinamamas: (fiil olarak kabul edilmemesi) ve fiilin, failin akil sagligma kavusmasidan
itibaren basladigimin kabulii gerekir. Onder, devam eden fiilin hukuka aykir1 ve kusurlu
olmasini da aramaktadir. ONDER, Miitemadi Sug, s.114.

EREM, s.467. Uygulamada su sekilde hadiseler goriilmektedir; Kisinin borcunu 6deme-
mesi nedeniyle bir bag evine giinlerce kapatilmasi ve doviilmesi ya da kiz arkadasini taciz
ettigi gerekgesiyle kisinin araca bindirilerek sehrin 1ss1z yerine gotiiriilmesi ve doviilmesi
gibi. Bu durumlarda somut olayn sartlarini inceleyecek olan hakimin haksiz tahrikin varli-
&1 konusunda karar vermesi gerekir.

114
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I. Miitemadi Sucta Nitelikli Hal

Miitemadi sugcta nitelikli halin s6z konusu olmasi durumunda bu nitelikli
halin sugun tamamlanma mi1 yoksa bitme anina gore mi dikkate alinmasi ge-
rektigi de tartigmali bir konudur'”®. Bu agidan akla gelebilecek iki 6rnek {izerin-
den konuyu izah etmek faydali olacaktir. Magdurun yasinin sugun tamamlan-
masinda farkli, bitme aninda farkli olmasi halinde hangisi dikkate alinacaktir.
Miitemadi sucun gece islenmesinin nitelikli hal sayildig1 bir durumda sugun
gece tamamlanmasi ancak bitme aninin giindiize denk gelmesi halinde nasil
bir hiikiim verilecektir. Nitelikli halin varligini bilerek sucu islemeye baslayan
faile, fiilin bitmesi aninda var olmayan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal

uygulanmayacak midir?

Magdurun yasinin miitemadi su¢ bakimindan ortaya sorun ¢ikarmasi pek
nadir goriilebilecek bir durumdur. Ancak magdurun yasinin sugun temel sekli,
nitelikli halleri bakimindan etkili oldugu durumlarda bu sorunun da ¢6ziime
kavusturulmasi gerekir. TCK m. 109/3-f’de kisi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun ¢ocuga karsi islenmis olmasi cezayi artiran nitelikli hal olarak dii-
zenlenmistir''®, Ornegin, failin, 17 yasinin iginde olan (17 yas 9 ay) magduru
5 ay kadar hiirriyetinden yoksun biraktig1 bir durumda fail hakkinda nasil bir
hiikme varilacaktir. Failin davranista bulunarak sugu tamamladig1 anda mag-
durun ¢ocuk olmasi nedeniyle nitelikli hal uygulanacak midir? Yoksa temadi-
nin bittigi anda magdurun yasinin 18 den biiyiik olmasi (artik gocuk olmamasi)
nedeniyle sugun temel seklinden mi ceza verilecektir. Miitemadi suglarda fiilin
tekliginin kabuli ile fiilin islendigi zaman, temadinin bittigi an olarak kabul
edilirse bu durumda ¢ok da adaletli olmayan bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu
halde faile, sugun temel seklinden ceza verilmesi gerekir. Ancak failin filini ta-
mamladig1 anda bunu bir ¢ocuga kars1 gergeklestirmesi s6z konusudur. Burada

117

farkli neviden fikri i¢tima benzeri bir uygulamanin yapilmasi''’ ve failin hiir-

115 Temadinin bitme aninda sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali s6z konusu ise bu-

rada bir tartisma s6z konusu olmayacaktir. Fiilin tekligi kuralina gore fiilin bitme anindaki
nitelikli hal faile uygulanacaktir. Ciinkii fail bu nitelikli hali bilerek fiiline devam etmistir.
116 OZBEK vd., Ozel Hiikiimler, s.392.
7 TCK m.43/1’deki; “Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren ni-
telikli sekilleri, ayni sug sayilir”, hitkkmii mevcuttur. Buna gére burada farkli neviden fikri
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riyetten yoksun birakma sugunun nitelikli halinden sorumlu tutulmasi goriisti
savunulabilir. Ciinkii burada fiilin tamamlanma anindan itibaren magdur heniiz
18 yasimi doldurmadan herhangi bir zamanda kesintiye ugramasi durumunda
nitelikli halden dolay1 ceza verilmesi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.
Hal boyle iken failin fiilini, magdurun 18 yasin1 doldurmasindan sonraya ka-
dar devam ettirmesini onun lehine olarak yorumlamak miimkiin olmamalidir.
Boyle bir sonucun dniine gegmek, fiilin tekligi kuralin1 da ihlal etmemek ve
onceki yapilan agiklamalarla da ¢elismeden bu sorunu ¢6zmek i¢in, cezanin
belirlenmesinde sugun islenme bi¢imi kriterine dayanilarak alt sinirdan uzak-

lagmak gerekir, kanaatindeyiz.

Miitemadi sug agisindan gece islenmesinin nitelikli hal olarak belirlendigi
durumlarda sugun tamamlanmasinin geceye, ancak fiilin bitme aninin giindiize

rastlamas1 miimkiindiir. Ornegin, elektrik hirsizlig1 sugunun''®

gece islenmeye
baslamas1 ve temadinin kacak elektrik kullanildigimin giindiiz gérevliler tara-
findan tespiti ile son bulmasi (sugun bitmesi). Fail ilk harekete baglarken nite-
likli halin varligin1 bilmektedir, bunu goze alarak harekette bulundugundan bu
nitelikli halin faile uygulanmamasi adaletsiz sonuglara neden olacaktir. Ancak
fiilin tekliginin kabulii bu sonuca ulasmamiza engeldir. Béyle bir durumda yu-
karida magdurun yas1 bakimimdan yapilan agiklamalar gecerli olmali ve faile
ceza verilirken cezanin belirlenmesi kriterlerinden sugun islenme zamani ve
islenme bigimi kriterleri dikkate alinarak alt sinirdan uzaklasarak ceza veril-

melidir.

ictimanin ayni fiil sart1 olustugu halde (temadi eden tek fiil vardir) m.44’te aranan farkli
suclarin olugmasi sart1 gergeklesmemektedir.

8 TCK m.142’de hirsizlik olarak diizenlenmis olan bu fiil, 02.07.2012 tarihli 6352 say1li Ka-
nunun 83. Maddesiyle karsiliksiz yararlanma suguna doniistiiriilmiistiir. Bu maddeyle TCK
163. Maddeye son fikra olarak; “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin,
suyun veya dogal gazin sahibinin rizas1 olmaksizin ve tiiketim miktarmin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ce-
zasma hitkmolunur”, ibaresi eklenmistir. OZBEK vd., Ozel Hiikiimler, 5.679; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, Ozel Hiikiimler, 5.678.
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III. MUTEMADI SUC VE BENZER SUCLAR
A. Miitemadi su¢—Ani Su¢ Ayrimi

Miitemadi sug ifadesi insanin kafasinda otomatik olarak ani su¢ kavraminin
da olusmasina hizmet etmekte, bunlarin da tanimlanmasi geregi ortaya ¢ik-
maktadir. Doktrinde agirlikli olan goriise gore ani sug; hukuka aykir1 duru-
mun tesekkiilii ile tamamlanan ve son bulan fiillerdir'”®. Ani suclarda su¢un
tamamlanmasindan sonra bahsedilecek bir sey s6z konusu degildir, islenmekle
tiikketilen suglardir'?. Miitemadi sug ile ani sug arasindaki fark ¢ok agiktir. Ani
sug, formiile olarak (tipikligin) gergeklesmesiyle birlikte hem tamamlanmakta
hem de son bulmakta iken miitemadi sug tipikligin gergeklesmesinden sonra
tamamlanmakla birlikte son bulmamakta bu andan itibaren de bir siire devam
etmektedir'?!. Miitemadi suglara tamamlanmis oldugu halde devam edebilen
suglar da denilebilir. Miitemadi sug, sugun kanuni tanimindaki devamliliktan
anlagilir. Ani suglarda sug yolundan geri doniis miimkiin olmadig: halde ke-

sintisiz suglarda haksizliga istenildigi zaman son verilerek geri doniilebilir'**.

Sonug olarak her iki sugta da, cezalandirilabilir bir fiil, icrai veya ihmali
davranisla meydana getirilmekte; ani suglar hukuka aykir1 durumun olugma-
styla birlikte hem tamamlanmakta hem de son bulmakta ve cezalandirilabi-
lir eylem devam etmemektedir'?’. Miitemadi sugta ise, hukuka aykiri durum
olugmasindan itibaren bir slire daha devam ederek sona erme asamasina kadar

stirmektedir'*.
B. Miitemadi Suc—iz Birakan Su¢ Ayrimi

Ceza hukuku 6gretisinde ve uygulamasinda, miitemadi sug ile iz birakan

sucun (durum suglari) birbirinden farkli kurumlar oldugu kabul edilmekte-

9 ALLFELD, $.230; BELING, 5.230; FINGER, s.375.

120 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.214.

12l HEISERER, s.17.

12 HAKERI, Ceza Hukuku, s.165.

123 slam hukukunda ani sug-miitemadi sug ayrimi1 hakkinda genis bilgi igin bkz. UDEH, Ab-
dulkadir, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk C:I, (Cev. R. Ozcan-Ali Safak) Ankara
1976, No:68-73.

124 ALACAKAPTAN, s.48.
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dir.'> Guniimiizde iz birakan suglar ani suglardan sayilmaktadir.'?® Kesintisiz
suglarda hukuka aykir1 durumun siirdiiriilmesi failin iradesine baglidir'?’. Du-
rum suglarinda ise haksizlik, hukuka aykiri duruma neden olunmasiyla esasen
bitmektedir. Sug tipinin tamamlanmasiyla eylem artik failin elinden ¢ikmus, fa-
ilin sugla iliskisi kesilmistir'?®. Ancak bu haksizligin meydana getirdigi durum
(iz) devam etmektedir. Oyle ki bu durum veya iz asla ortadan kalkmayabilir.

129 iz birakan

Ornegin, yiizde sabit ize yol acar sekilde kasten yaralama sucu
bir sugtur. Bu durumda kasten yaralama fiili yapilmis ve ayni anda bitmistir.
Miitemadi sug¢ degil, ani su¢ s6z konusudur. Bu tiir suglarda sug ani olarak ge-
lisir ve sucun eseri kalicilik gosterse bile fiile bagli haksizligin siirekli bir olus
icerisinde bulunmasindan s6z edilemez'*. iz birakan suclarda sug¢ (haksizlik)

devam etmemekte, suctan sadir olan kotiiliik, fenalik devam etmektedir'®!.

IV. MUTEMADI SUCTA SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. Miitemadi Suclarda Tesebbiis

Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan miitemadi suca tesebbiisiin miim-

kiin olmadigi savunulmustur'*?

. Bizim de katildigimiz diger goriise gore, te-
sebbiislin miimkiin oldugu zaman itibariyle ani ve miitemadi su¢ arasinda her-
hangi bir fark bulunmamaktadir. Her iki tip suga da sugun tamamlanmasina
kadar tesebbiis etmek miimkiindiir. ikisi arasindaki fark; miitemadi sucun ta-
mamlanmasindan sonra iglenmeye devam edilmesi sirasinda failin elinde ol-
mayan sebeplerle sugun icrasinin son bulmasi durumunda tesebbiisten degil,
tamamlanmis sugtan bahsedilmesidir. Ornegin, bir bag evine kapatilan kisiyi
failin birkag gilin orda tutmak istedigini diisiinelim. Kolluk gorevlileri tarafin-

dan birkag¢ saat sonra kisinin kurtarilmasi halinde su¢ tamamlanmigtir'*®. Bu

125 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.118; ALACAKAPTAN, s. 48; DONMEZER/ER-
MAN, s.385; ONDER, Miitemadi Sug, s. 91.

126 ONDER, Miitemadi sug, 5.92.

127 ZBEK vd. Genel Hiikiimler, s.219.

128 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s.270.

129 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.226.

130 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.118.

131 HAKERI, s.165.

132 EREM, 5.499; HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.216.

133 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.118.
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suca tesebbiisiin nasil olacagini agiklamak i¢in su 6rnek verilebilir; kiginin hiir-
riyetinden yoksun birakilmak {izere bir araca zorla bindirilmeye ¢alisilmasi si-
rasinda (failin elinde olmayan nedenlerden dolay1) baska kisilerin miidahalesi
sonucu magdurun kurtarilmasidir. Hiirriyetten yoksun kilma, miitemadi sugtan

sayilabilecek kadar stirmemisse, yine tesebbiisten bahsedilebilir'**.
B. Miitemadi Suclarda Istirak

Doktrinde miitemadi suglara bitme (kesintiye ugrama) anina kadar her tiirlii
istirakin miimkiin oldugu savunulmustur'®. Istirak bakimindan 6zellik arz ede-
cek olan durum, fiilin tamamlanma ve bitme an1 arasindaki siirede bazi istirak
tirlerinin ger¢eklesmesinin miimkiin olup olmamasi seklindedir. Bir goriis'*
miitemadi suca sucun tamamlanmasi ile bitmesi arasinda sadece azmettirme-
nin miimkiin olmayacagi diger istirak tiirlerinin miimkiin oldugu seklindedir.

137

Bir baska goriise gore'?’, boyle bir durumda azmettirme ve sugun islenmesin-
den 6nce yardimda bulunarak icrasini kolaylastirma seklinde de istirak miim-
kiin degildir. Bir diger goriis ise, miitemadi suca, azmettirme disinda serikligin
her tiirti ile katilmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Miitemadi sugun de-
vamina tesvik, devam kararini takviye, sugun ne surette devam edebilecegine

dair talimat vermek ve diger biitiin seriklik faaliyetleri miimkiindiir'®.

Alman doktrininde ihmali sekilde gergeklestirilen miitemadi suga yardim
eden olarak istirak etmenin miimkiin olmadigi tartismalidir'®. Ciinkii tizerinde
davranista bulunma yilikiimliiliigii bulunan her kisinin hareket etmeyerek ihmal
gostermesi durumunda garantorliikleri geregi tek basina fail olarak sorumlu
olacaklar kabul edilmektedir. Ancak Kohler, su 6rnegi vererek farkli goriis-
te oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, anne ve babanin cocuklarmin hasta

olmasini saglamak icin ¢ocugu yetersiz beslemeleri. Ancak bu 6rnegin olay1

134 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.438.

135 ROXIN, s.331; ICEL, 5.70; OZGENC; s. 171; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.119.

13 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.258; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler,
s.271.

137 OZBEK vd. Genel Hiikiimler, s.219. HAKERI, Ceza Hukuku, s.168.

138 EREM, s5.527.

13 HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali suglarin Cesitleri, Ankara
2003, 5.291.
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tam karsilamadig1 ve aciklayamadigi ortadadir. Miitemadi sugun ihmali, icrai
davranigin karisimu ile olusabilecegine dair yukaridaki agiklamalarin dikkate
almarak hangi halde hangi tiir istirakin miimkiin oldugu konusunun ¢dziilmesi
gerekir. Bu tartigma miitemadi sugun niteliginden ¢ok ihmali suglarin 6zellik-

lerine bagl olarak yapilmalidir'#,

Yardim etme fiilin bitmesine kadar icra edilebilecek bir istirak sekli oldu-
gundan fiili yardimda bulunma seklindeki istirak miitemadi su¢ bakimindan
da miimkiindiir. Hatta yardimda bulunma sadece miitemadi sugun belli bir
siresinde gergeklesse dahi tiim fiile yardim etme anlamina gelecektir. Ancak
bu yardimin siiresi cezanin belirlenmesinde (TCK m.61) dikkate alinabilecek-
tir'*!, Ancak fiilin tamamlanmasi durumunda artik bu fiile, azmettirmek, sucun
islenmesinden 6nce yardimda bulunmak, sug islemeye tesvik ve su¢ kararini
kuvvetlendirmek seklinde istirak etmenin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.
Ciinkii bu seriklik tiirlerinin mutlaka sugun tamamlanmasindan evvel gergek-

lestirilmesi zorunludur.
C. Miitemadi Suglarda I¢tima

Miitemadi sucun incelenmesinde, miitemadi sucun tek bir fiillden mi olus-
tugu yoksa zincirleme (miiteselsil) fiillerden mi olustugu konusu, birden fazla
fiilin nasil cezalandirilacagi sorusuna gotiirmektedir. Zincirleme (miiteselsil)
su¢ acisindan kiirsii 6rnegi olarak verilen olay; bir igyeri ¢alisaninin siirekli
o isyerinden sigara ¢almas verilir. Is¢i, nceki kastina dayali olarak 20 paket
sigara calmak istemektedir. Ancak bu 20 paket sigaray1 calmak eylemini, bir
seferde 20 paketi almak degil, aksine her giin bir paket sigara gotiirmek sek-
linde icra etmektedir. Frank, bununla ilgili olarak; “sug¢larin sayisinin viicut
giicti, ceviklik (ya da olayimizda oldugu gibi kurnazlik) veya baska tesadiifle-
rin etkisiyle ortaya ¢ikabilir,” demektedir'**. Bununla birlikte Frank, hareketin
dogal olarak tekliginin bu kadar kolay 6zetlenemeyecegini, zira her bir sigara

paketinin alinmasiyla hirsizlik sugunun biitiin unsurlarinin tamamlandigimn be-

140 [hmali suclarda istirak tiirleri bakimindan ayrmtili bilgi i¢in bkz. HAKERI, Thmal Kavram,

s.278-310.
41 Benzer goriis icin bkz. HEISERER, s.42.
142 FRANK, s.78.

144 TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014)



Dauerverbrechen
Asst. Prof. Dr. Erdal YERDELEN

lirtmektedir. Kitzinger, yukarida belirtilen 6rnege hem miitemadi hem de zin-
cirleme sucu ifade etmesi bakimindan sunu eklemektedir; “Isci, zincirleme bir
sekilde sigara ¢aliyorsa, bu durumda sugun goriiniimii olarak da her seferinde
fiilin yenilendigi miisahede edilir. Bu haliyle kesintisiz devam eden bir eylem-
den bahsedilemez. Aksine birbirini takip eden ayn1 sug portresi goriiliir ve bun-
lar kisa zaman dilimiyle birbirinin pesinden gelmektedir'®. A, B’yi saatlerce
ellerini baglayarak tutarsa, bu eylemde goriintiide bir ¢okluk s6z konusu de-

gildir, aksine saatlerce kesintisiz olarak devam eden bir su¢ goriilmektedir'*.”

Zincirleme sugta, “su¢ goriinliste de birbirini takip ederek devam etmek-
tedir”. Doktrinde baskin olan goriise gore, zincirleme sug¢ halinde her bir fiil
kendi igerisinde unsurlarini tamamlamak ve cezalandirilabilir olmak sartiyla,
fiillerin ¢oklugu s6z konusudur. Diger bir ifadeyle zincirleme sug, tiim unsur-
lar1 tamamlanmis olan ve birbirini takip eden birden fazla fiilden meydana gel-
mektedir. Buna karsilik miitemadi sugta ise fiillerin ¢oklugu degil, ayni anda
devam eden ve kesintiye ugramayan bir siireklilik s6z konusudur. Bagka bir
deyimle miitemadi sug, tamamlanmis, cezalandirilabilir fiilin “sona ermesine”
kadar devam eden bir biitiinliik icindedir'#.

Waechter ve John aksi diisiincede olup, zincirleme sug¢, miitemadi sug ara-
sinda fark bulundugunu kabul etmemektedirler. Bu yazarlara gore, miitemadi
su¢ da zincirleme sugun baska tiretim ve yenilenme seklidir. Fikirlerini agik-
larken de, her nasil tiretilirse tiretilsin her iki durumda da bir sugun s6z konusu
oldugunu bunlarin devam sekillerinin (¢iinkii her ikisinde de fiillerin ¢oklu-
gundan degil bir fiilden bahsedilir) cezanin belirlenmesinde dikkate alinma-
st gerektigini belirtmektedirler'*. Goltd ise bu fikre karsilik, zincirleme sugu
isleyen kisinin eylemleri arasinda, ceza hukukunun ilgilendirmeyen (sug olus-
turmayan) bir zaman diliminin oldugunu, oysa miitemadi su¢ halinde failin,
devam eden bir haksizlik igerisinde bulundugunu bunun birbirinden ayrilmasi

gerektigini savunmaktadir'’.

43 KITZINGER, s.257.

44 HEISERER, s.16.

145 BINDING, s.540.

146 ONDER, Miitemadi Sug, s.87.
47 GOLTDAMMER, s.453.
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Miitemadi sug icin ayirt edici olan sey (diger hususlarin yaninda) failin
belirli bir sonuca yonelmis olan kastinin zamanidir. Fail, miitemadi su¢ agi-
sindan tek bir sonucu elde etme kastiyla hareket ettiginden fiilin tekliginden
bahsedilmektedir. Liszts, sonucun tek olmasi nedeniyle tek bir fiilden bahse-
dilecegini sdylemektedir'*®. Miitemadi sug i¢in fiilin tekliginden bahsedilmesi,
bu sug tiiriiniin bilimsel incelenmesinde tamamen dogal yonden tanimlamayla
ilgilidir. Waechter’in teknik ve hukuki bakimdan belirttigi seklinde bir tiimliik
degildir. Miitemadi sugtaki birlik, fiilin islenmeye basladig1 (tamamlandigr) ilk
andan sona ermesine kadar gecen siiredeki birlik degildir. Hafkesbring’e gore,
dogru ifade “devamliligin goriintiisii, bir fiil, ayrilamaz bir tamlik” seklindedir.
“Sugun her bir tamamlanmis seklinin bir 6nceki sekli tiikkettigi” seklinde ifade
etmektedir'®.

Onder’e gore, miitemadi sug ile miiteselsil sucu birbirinden ayiran farklar;
miitemadi sug icrai veya ihmali davranisla islenebildigi halde miiteselsil sug
sadece icrai davranisla islenebilir. Miiteselsil suglart birlestiren sadece failde
bulunan sug isleme karar1 oldugu halde miitemadi sucta faildeki kastta devam-
lilik vardir. Miitemadi sugta sug tipini ihlal eden harekette kesinti olmadigi
halde miiteselsil sugta kesinti oldugu gibi hareketin kesilmesi birlikte meydana

gelen neticeler de birden fazladir. Miitemadi sugta hareket ve netice tektir'*°.

Miitemadi sugta sucun harekete bagli haksizliginin araliksiz devam etmesi
gerekirken zincirleme sugta hareketler bir kez sugun unsurunu olusturduktan
sonra devam etmemektedir. Su¢ tamamlandiktan sonra hareketler tekrar edil-
mektedir. Zincirleme sugta devam eden husus, su¢ isleme karar1 olmakta, su-
¢un maddi unsurlarinda araliklar bulunmaktadir. Oysa miitemadi sugta sugun
maddi unsurlarinda da devamlilik mevcuttur’!. Miitemadi sug¢lar kendi arala-
rinda zincirleme (teselsiil) sug olusturabilir. Ornegin, ayn1 sug isleme karari ile
farkl1 giinlerde hiirriyetten yoksun birakma sugunu isleyen kisi zincirleme sug

hiikiimlerine gore cezalandirilir'*,

48V LISZT, 5.235.

14 HAFKESBRING, s.21.

150 ONDER, Ceza Hukuku, s.186.
151 HAKERI, Ceza Hukuku, s.165.
152 {CEL, 5.70.
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Ayni1 neviden fikri igtimanin da miitemadi suglarda gergeklesmesi muhte-
meldir. Ornegin, bir bankada banka gorevlilerinin tamaminim rehin alinarak
hiirriyetlerinden yoksun birakilmalari halinde tek fiil ile kanunun ayn1 hitkmii
degisik magdurlara karst ayni anda ihlal edilmektedir. Bu durumda ayni ne-
viden fikri i¢tima hiikiimlerine gore TCK m. 43/2 nedeniyle cezada artirim

yapilacaktir!>,
SONUC

Ani sug, cezai agidan kanunun aradig1 unsurlarin gergeklestigi anda tamam-
lanan ve sona eren sug tipidir. Ani suglarda tamamlanma ile sona erme ayni
ana denk gelmektedir. Miitemadi suglarda ise ani suctan farkl olarak sugun ta-
mamlanmasiyla hukuka aykir1 durumun bir miiddet daha devam etmesi gerek-
lidir. Hareket ile meydana gelen hukuka aykiri sonucun birden sona ermeyip
zaman i¢inde devam ettigi suglar, miitemadi sug olarak adlandirilir. Miitemadi
sucun en 6nemli 6zelligi sugun tamamlanmasi ile bitmesi agamalarinin farkl

zamanlarda ger¢eklesmesi ve bunun failin iradesine bagli olmasidir.

Miitemadi sugta devam eden haksizligin nereye dahil oldugu konusunda
tartismalar bulunmaktadir. Miitemadi sugta fiilin icrasi devam ettigi siirece,
fiilin ifade ettigi haksizlik da islenmeye devam etmektedir. Tiim suglarda mu-
hakkak bir neticenin bulundugu kabul edilemez. Miitemadi sucta devam eden
haksizlik, fiile iliskindir yani bu suglarda icrai veya ihmali hareket devam et-

mektedir.

Miitemadi sugun kesintisiz olma 6zelligi ile sugun tamamlanma ve bitme
asamalarinin farkli zamanlarda ger¢eklesmesi hukuki agidan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Sugun belli bir zaman diliminde devam etmesinin dogal sonucu
olarak, sugun iglenme yeri, islenme zamani, zamanasimi siiresinin baglamasi,
lehe kanun degerlendirmesinin yapilmasi, failin kusur durumunun bu siirede
degismesi, tesebbiis, istirak, ictima diger sug tipleriyle iliski, ceza muhakemesi
hukukunda etkileri (sikayet siiresi) gibi konular dnem arz etmektedir.

Nitelikleri siireyle ilgili olan ceza hukuku kurumlar1 bakimindan miitemadi

155 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.439.
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sug Ozellik arz etmektedir. Ciinkii bu suglar belli bir siire devam eden suglardir.
Zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi bu su¢un tamamlanma veya bitme
anina hasredilebilir. Ancak TCK m.66/6 hiikmii acik¢a kesintisiz suglarda za-
managimi siiresinin fiilin kesintiye ugramasi yani bitmesi anindan itibaren is-

lemeye baslayacagini diizenlemistir.

Sikayet siiresinin iglemesi bakimindan TCK m.73’de agik hiikiim bulun-
mamasina ragmen zamanagimi sliresinin baglamasiyla ilgili varilan sonucun
kabulii ile kesintinin olugmasiyla bu siirenin baslatilmasi gerekir. Siireyle ilgili
lehe kanun degerlendirmesinde temadi devam ederken aleyhe bir kanun ytiriir-
lige girmis olsa da failin bunu bilerek fiiline devam etmesi ve esasen sugun

bu yeni kanun yiiriirliikte iken islenmesi nedeniyle bu kanun uygulanacaktir.

Failin kusur yeteneginin sugun tamamlanma mi1 yoksa bitme anina gore
mi degerlendirilmesi gerektigi konusu da tartigmalidir. Kusur yetenegi, sucun
kesintiye ugradig1 zamana gore belirlenmelidir. Ancak sugu islemeye basladigi
sirada cezai sorumlulugun bulunmamasi halinde bu kismin cezanin belirlen-
mesinde dikkate alinmasi gerekir. Magdurun yasia bagl nitelikli halin s6z
konusu olmasi durumunda (TCK m.109/3, f) farkli neviden fikri i¢ctima benzeri
bir uygulamanin yapilmasi ve failin sugun nitelikli halinden sorumlu tutulmasi

gerekir.

Sugun islenme yeri bakimindan miitemadi su¢larda devam eden zaman ara-
liginda yer degistirerek fiile devam etme s6z konusu olabilir. Bu halde sugun,
kesintinin meydana geldigi yerde islenmis sayilmasi icap eder. Ancak tilkelerin
yargi yetkilerini belirlemek bakimindan fiilin herhangi bir yerde devam etmis
olmasi o yer mahkemesinin (ve o iilkenin yargi yetkisinin) belirlenmesi baki-

mindan yeterli sayilmaktadir.

Miitemadi sugcta nitelikli halin siireye bagl olarak farklilik gostermesi, 6zel-
likle fiilin tamamlanmasi1 aninda cezay1 agirlastiran nitelikli halin var, ancak
fiilin bitme aninda bu nitelikli halin bulunmamas1 durumunda, fiilin tekligini
bozamamak adina bu hallerin cezanin belirlenmesinde (TCK m.61) dikkate

alinmasi gerekir.

Miitemadi suga tesebbiis, ancak sugun tamamlanma anina kadar miimkiin-
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diir. Sugun tamamlanmasindan sonra temadi devam ederken meydana gelecek
her tiirlii kesinti sugun tamamlanmig halinden sorumlulugu gerektirir. Sugun
islenmesinden ve tamamlanmasindan 6nce bulunmalari 6zellikleri geregi zo-
runlu olan igtirak sekilleri (azmettirme, yardim vaadi vb.) disinda tiim istirak
hallerinin miitemadi su¢ bakimindan da gerceklesmesi miimkiindiir. Miiteselsil
suc ile miitemadi sug ayr1 miiesseslerdir. Miitemadi sugta tek bir fiilden bahse-
dilmektedir. Miiteselsil sug ise birden fazla fiilin degisik zamanlarda ayni ka-
rarin icrasi kapsaminda ger¢eklestirilmesidir. Miiteselsil sugta tek olan “karar”

iken miitemadi sugta tek olan “fiildir”.
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INSAN HAKLARININ KORUNMASI KAPSAMINDA
YASA DISI ORGAN VEYA DOKU NAKLININ
TURK HUKUKUNA YANSIMALARI

Reflection of Illegal Organ or Tissue Transplantation on Turkish Law

in the Context of Protection of Human Rights
Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Ali ZENGIN *

OZET

Organ bagisinda yasanan kitlik bu yiizyilda insanligin en 6nemli sorunlarindan bi-
risidir. Bagis listesinde kayitli olan hastalar umutsuzca uygun bir bagis beklemekte ve
bunlarin ¢cogu da uygun bagis bulunamadigindan hayatlarmi kaybetmektedir. Diger
yandan bu umutsuz bekleyis insanlar1 yasa dis1 yollara yoneltebilmektedir. Bu nok-
tada organ nakline ihtiya¢ duyan hastalarin durumlarin1 dikkate almadan bu konuda
yasal bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Gliniimiizde yasa dig1 organ nakli
cogu iilkede su¢ olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte organ bagisinin azligi
bakimindan gelinen seviye yasal diizenlemelerin tekrar gézden gecirilmesi gerekti-
gini gostermektedir. Buna goére organ nakli bakimindan yasanan sikintinin agilmasi
bakimindan hukuk diizeni igerisinde radikal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada biyotip alaninda meydana gelen ilerlemeler beraberinde hukuk kurallarinin
giincellenmesi sorununu da getirmektedir. Diger yandan, organ naklinde sorunun ke-
sin ¢Oziimil zenotransplantasyon ya da yapay organ iiretimidir. Ancak heniiz tip bilimi
bu teknolojik imkana sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yasa dis1 organ nakillerine
yonelik hukuki diizenlemelerin yapilmasi belirli hassas dengelerin gozetilmesini ge-
rektirmektedir. Bu noktada nakil listesinde bekleyen hastalarin yasam ve saglik haklar

bu denge bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Anahtar Kelimler: Organ Bagisi, Organ Nakli, Insan Haklari, Ceza Kanunlari,
Biyotip, Biyoetik, Zenotransplantasyon.

ABSTRACT

Organ donation shortage is one of the most important humanitarian problems in
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this century. Patients who registered in donation list wait hopelessly a proper donation
and many of them pass away because of not finding proper donation. On the other
hand, this desperate waiting can motivates people to trend illegal ways. In this point,
it is impossible to make a legal apprasial on this topic without consideration of condi-
tions of patients who need organ transplantation. Today, illegal organ transplantation
is evaluated as a criminal act in many countries. Nevertheless, weak level of organ
donation shows that legal regulations shold be revised again. According to this, legal
system needs radical regulations to solve shortage of organ donation problem. In this
point, biomedical developments originate problem of updating of legal rules. On the
other hand, absolute solution of shortage of organ donation is xenotransplantation or
producing artifical organs. However, medical science doesn’t have these kind of possi-
bility for now. Therefore, delicate balance should be considered in terms of legislating
regulations on illegal organ transplantations. In this point, right to life and right to
health of patients who wait in transplantation list have a special importance in terms

of the balance.

Keywords: Organ Donation, Organ Tarnsplantation, Human Rights, Criminal Co-

des, Biomedicine, Bioethics, Xenotransplantation.

seee
GIRIiS

Organ veya doku nakli konusu toplumlarin son derece hassasiyetle iizerinde
duruklar1 ve her gecen giin giindelik yagsamda kendisini daha da hissettirmeye
baslayan bir konudur. Nakil siras1 bekleyen hastalara uygun organ temin ede-
bilme noktasinda yaganan sikintilar diinya genelinde yasanmakta olup ortaya
c¢ikan gelismeler ozellikle etik konusunda siddetli tartismalara neden olmakta-
dir. Buna gore insan yasamini dogrudan etkileyen ve halen ¢6ziime kavusturu-
lamamuisg bir sorun olan organ temini hususu yasa dis1 nakillerin ortaya ¢ikma-
sina neden olmaktadir. Gelinen noktada organlar iizerinde sahip olunan hakkin
tiiriiniin ne olacag1 ya da bu kapsamda kisinin yasam1 boyunca veya 6liimiin-
den sonra organlari {izerindeki tasarruf yetkisinin ne olacag tartismali konular
arsindadir. Ote yandan iilkemizde dahil olmak iizere cogu iilkenin yasa dist
organ nakline karsi kanuni diizenlemeler yoluyla miicadele etmesine ragmen

bu konuda ne derece basar1 saglandigi tartismali bir konudur. Zira miicadele
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edilen ve sug unsuru olarak nitelenen durum son tahlilde bir kisinin hayatinin
kurtarilmasi ile baglantilidir. Bu nedenle konunun insan haklarinin korunmasi-
na yonelik olan olan boyutu hassas bazi degerlendirmelerde bulunmay1 gerek-
tirmektedir. Bununla birlikte menfaat temini karsisinda organ temini agisindan
konu ele alinacak olursa organ nakli bekleyen hastalarin ¢aresizliklerinin ayri
bir 6nemi bulunacaktir. Yine organ temininde uygulanan sistemlerin bu soruna
¢Oziim bulmak noktasinda yeterli olamamasi konu bakimindan bagka arayis-
larin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin organ temini karsiliginda
parasal tesvik, vergi indirimi, hiikiimliilerin aldiklar1 cezalarda indirime gidil-
mesi gibi tekliflerin ne oranda kabul gorecegi tartisilmakla birlikte konuya dair
esasli ¢goziimlerden birisinin hayvandan insana organ nakli yani zenotransplan-
tasyon (xenotransplantation) oldugunu ifade edebiliriz. Ancak ileride de ayrin-
tili olarak deginilecegi iizere hayvandan insana organ nakli konusunda heniiz
istenilen seviyeye ulasilamamustir. Ote yandan genel olarak yasa dis1 organ na-
killeriyle miicadele kapsaminda ele alabilecegimiz pozitif hukuk diizenleme-
leri farklilik gostermekle birlikte genel diizenlemelerin birbirine benzer oldu-
gunu soylenebilir. Bununla birlikte yasa dis1 organ nakli konusunda yapilacak
pozitif diizenlemelerde asagida bahsedecegimiz tartismalarin dikkate alinarak

konunun tiim yonleriyle ele alinmas1 daha yararli olabilecektir.

I. INSAN HAKLARI BAKIMINDAN TARTISILAN BAZI KONULAR
A. Organ veya Doku Nakli - Miilkiyet Hakki Tartismalari
1. Genel Olarak

Insan viicudunun pargalari iizerinde miilkiyet hakkimnin bulunup bulunmadig:
tartismalar1 heniiz bir netlik kazanmis degildir. Bununla birlikte gelisen
teknoloji ve ticari deger olarak insan biyolojik parcalarindan elde edilen ka-
zanglar konunun ¢6ziimii bakimindan 6zellikle de hukukgulari zorlu bir tartis-
manin igerisine ¢gekmektedir. Zira konu miilkiyet hakki baglaminda 6zel hukuk
icerisinde temel haklar ve insan onuru bakimindan ciddi bir tartisma zeminine
dayanmaktadir. Bununla birilikte insan biyolojik materyallerinin' ticarilesme-

' Biyolojik sistem igerisinde tireyebilme veya iiretilebilme kapasitesine sahip olan ve gene-

tik bilgi iceren materyallere biyolojik materyal adi verilmektedir. Madde 2/1-a Directive
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si dogrudan organ veya doku nakillerini etkileyecek bir husustur. Zira insan
biyolojik materyallerinin ticarilesmesi ve bunlar {izerinde miilkiyet hakkinin
mutlak bir sekilde kabulii halinde organ- doku temini bakimindan satim s6z-
lesmelerinin yapilabilmesi ve cezai miieyyidelerin gegerliligini yitirmesi s6z
konusu olacaktir. Bu noktada ticarilesmenin getirdigi sorunlarla organ veya
doku nakillerinde satig islemleri konularinin aslinda ayni temele dayandigi
goriilmektedir. Cilinkil ikisinde de esas olan nokta insan biyolojik materyalle-
11 tizerinde miilkiyet hakkindan kaynaklanan tasarruf yetkisinin kullanimidir.
Bununla birlikte insan biyolojik materyallerinin elde edilmesi bakimindan ii¢
tiir kaynak bulunmaktadir. Buna gore bilimsel aragtirmalara katilan hasta veya
hasta olmayan kisilerden elde edilen materyaller, teshis tedavi sirasinda elde
edilen biyolojik materyaller ve kadavralardan elde edilen biyolojik materyaller
olmak ii¢ farkli kaynak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste DNA, hiicre dizilimi ve
dokular1 biinyelerinde barindiran bu biyolojik materyaller ticari bir potansiye-
le sahiptir.> Bu noktada insanin kendi hiicre ya da dokulari tizerinde miilkiyet
hakkina sahip olup olmadig1 yoniindeki tartigmalar biyoteknoloji endiistrisin-
deki hizli ilerleme ile giindeme gelmeye baslamistir. Buna gore bilimsel aras-
tirmalarda kullanilan insan organ, doku ve hiicreleri yoluyla gelistirilen {iriin-
ler artik biyiik ticari degerlere ulasmistir.> Bu bakimdan organ veya dokularin
satiglarinin yasak olmasi karsisinda bunlarin aragtirma veya tedavi amaciyla
alinmig olmasi halinde miilkiyet hakki bakimindan ortaya ¢ikan sorun ¢oziime
kavugturulamamistir. Buna gore kisinin viicudundan alinan biyolojik 6rnekle-
rin kullanilarak tescilli ya da patentleri alinmis biyoteknolojik iirlinlerin gelig-
tirilmesi halinde ortaya ¢ikan kazangtan donériin faydalanmasimin saglanmasi
tizerinde durulmasi gereken bir konudur.* Bu durumda dondrlerin biyolojik
parcalari lizerindeki miilkiyet hakk: tartisamaya agilmalidir. Bu konuda ¢6zii-

me ulagmanin en iyi yolu buna yonelik kanuni diizenlemelerin olusturulmasi-

98/44/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on the Legal Pro-
tection of Biotechnological Inventions.

2 PRENTICE, Ernest D. WILTSE, John C. SHARP, John G. ANTONSON, Dean L. An Ins-
titutional Policy on the Right to Benefit from the Commercialization of Human Biological
Material, L. Med. & Health Care, Vol.18, 1990, s. 162.

3 PRENTICE, WILTSE, SHARP, ANTONSON, 1990, s. 162.

4 PRENTICE, WILTSE, SHARP, ANTONSON, 1990, s. 166.
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dir. Buna gore sirf iiriin gelistirme ve bundan elde dilecek gelirden yararlanma
amacina yonelen doku veya hiicre satilmasi yasaklanmali, bununla birlikte
iiniversitelerin arastirma merkezleri biinyesinde bu ¢aligmalarin yiiriitiilmesi
saglanmalidir.’ Bu noktada aslinda insan materyallerinin kullanildigi tekno-
lojinin hukukun ilerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle de bu tiir da-
valarda hangi ilke ve argiimanlarin uygulanacaginin énceden kesin olarak be-
lirlenebilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle de genel olarak
uygulanabilecek cerceve kanunlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote yandan ABD
ictihat hukukunun akademik veya ticari arastirmalarda biyolojik materyalleri
kullanilan kisilerin haklar1 konusundaki sorunlara net bir cevap veremedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte insanlarin doku ve hiicrelerinin kullanimiyla
ilgili olarak ii¢ ana alan oldugu ifade edilmektedir. Bunlar miilkiyet hukuku,
s6zlesme hukuku ve tazminat hukuku seklinde siralanmaktadir.® Bununla bir-
likte insan haklar1 hukuku ve ceza hukuku boyutlar1 da bu konular bakimindan
genis bir inceleme alan1 sunmaktadir.” Tiirk Borglar Kanununa gore “Kanun’un
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya

899

konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.*” S6z konusu

diizenleme genel nitelikli olup Kanun’da insan doku ve hiicreleri bakimin-
dan 6zel bir diizenleme s6z konusu degildir. Buna karsin Avustralya’da (New
South Welles) Insan Doku Kanunu'nda yer alan 6zel diizenlemeye® gére doku
ticareti boliimiindeki diizenlemeye aykiri olan s6zlesmelerin hiikiimsiiz oldugu

belirtilmektedir. Bununla birlikte Kanun’da yer alan ilging bir diizenleme ile

5 PRENTICE, WILTSE, SHARP, ANTONSON, 1990, s. 167. Insan biyolojik materyalleri
tizerinde yapilan arastirmalar esas itibariyle hiicre kiiltiirii, hybridoma teknolojisi ve DNA
dizilimi teknolojisi seklinde genel bir siniflandirmaya sokulabilir. U.S. Congress, Office
of Technology Assessment, New Developments in Biotechnology: Ownership of Human
Tissues and Cells—Special Report, OTA-BA-337, 1987, 5.5 (New Developments in Biote-
chnology)

New Developments In Biotechnology, 1987, s. 9.

Bu noktada {ilkemizde yapilan ¢alismalar da gostermektedir ki Tip Hukuku, ayri bir kiirsii
yani hukuk biliminin ayr1 bir anabilim dal1 olma yolunda hizla ilerlemektedir. Bu konuda
tilkemizde T1p Hukuku’nun 6nciisii ve duayenlerinden biri olan Kiymetli Hocam Prof. Dr.
jur. Dr. h.c. Hakan HAKERI nin ¢alismalar1 Tip Hukuku alaninda calisan akademisyenler
ve genel olarak tiim arastirmacilar i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

& Madde 27/1.

?  Madde 32/5.
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Bakan 6zel durumlarin varhigini gerekce gostererek doku satimina dair yapilan
sozlesmeleri onaylayabilir. Bu durumda ceza yaptirimi éngdren fikra (madde
32/1) ile s6zlesmenin hiikiimsiizliiglinii 6ngodren fikra (madde 32/5) uygulan-
mamaktadir." Goriildiigii lizere burada dokularin satiminin yasak olmasi ve
satima dair sdzlesmelerin hiikiimsiiz olmasina karsin Bakan’a bu diizenleme-
leri kaldiracak istisnai bir yetki taninmaktadir. Yine ayni sekilde insan doku
ve hiicreleri lizerinde miilkiyet hakkinin varligi konusunda da hukukumuzda
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada iilkemiz agisindan doku ve
hiicrelerin ABD’deki gibi 6zel hukuk konusu uyusmaliklar bakimindan ortaya
cikartacagi tartismalarin heniiz mahkeme kararlarina yansimasi yakin zamanda
pek miimkiin gdziikkmemektedir. Zira bu alanda yaganan sorunlarin teknolojik
gelismelere paralel oldugu bir gergektir. Buna ragmen iilkemiz agisindan da
boylesi tartismalarin yer aldigi mahkeme kararlarina ileriki zamanlarda rastla-

nacag1 muhakkaktir.

Insan biyolojik materyallerinin ticari kullanimi konusundaki tartigmalar
etik olarak {i¢ temel alana dayanmaktadir. Bunlar sirasiyla kisilige saygi, fayda
diisiincesi ve adalet diisiincesidir. {1k diisiinceye gore kisilige saygi geregince
insan onurunun bir geregi olarak insan viicudunun pargalarinin ya da insan
doku ve hiicrelerinin ticarete konu olmalar1 sinirlandirilmalidir. Buna gore
insan viicudu kisiligin bir uzantisi ve ondan ayrilamaz bir par¢a olarak ele
alimmaktadir. Bunun aksi durumda kisilige saygi ilkesi insan pargalarinin
ticarete konu olmasmi engelleyemeyecektir. Ikinci olarak insan biyolojik
materyalleri lizerinde ticari faaliyetlerin kabul edilmesi durumunda ortaya
cikan fayda diislincesi fayda saglayan bakimindan farklilik gostermektedir. Bu
noktada insan metalarinin ticarete konu olmasinin salt boyle bir ticarilesmeden
daha fazla bir fayda saglayip saglamadigi iizerinde durulmaktadir. Buna gore
eger ortay cikan iyi sonuglar, kotii sonuglar karsisinda daha baskin ise bu
noktada ticarilesmenin diisiiniilebilecegi dile getirilmektedir. Bu bakimdan
farkli etik diisiincelere sahip olanlar bakimindan faydanin ne olduguna iliskin

degerlendirmeler farklilik gosterebilecektir. Son olarak ortaya ¢ikan diisiince

10 Madde 32/5.
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adalet temeline dayanmaktadir. Buna gdre insan biyolojik materyallerinin
ticarilesmesi ile ekonomik olarak zayif olan toplum kesimlerine kars1 bir esit-
sizligin meydana gelecegi endigesidir. Bu konuda yasanan belirsizliklerin top-
lumdaki esitsizlikleri daha da arttiracagi diistiniilmektedir.!! Goriildiigi tizere
insan biyolojik materyallerinin ticarilesmesi konusu 6zel hukuki diizenlemele-
rin yapilmasini gerektirmektedir. Buna goére bu konuda yapilacak 6zel diizen-
lemeler genel diizenlemelerden farkli olarak insan onurunun korunmasi baki-

mindan bir dengenin saglanmasi arayisi igersinde olacaktir.
2. ABD’de Tartismaya Konu Olan Ornek Mahkeme Kararlar

Laboratuarlardaki akademik c¢aligsmalarla biyoteknoloji endiistrisinin bir-
lesmesi neticesinde insan biyolojik materyallerinin ve bunlardan elde edi-
len triinlerin ticarilesmesi hakkinda ciddi etik ve hukuki tartigmalar ortaya
cikmistir. Ornegin ABD’de organ ve dokularin satisinin yasal olarak yasak
olmasina ragmen kan, sa¢ ve tirnak gibi parcalarin satisi yasal olarak miim-
kiindiir. Buna ragmen insanin organ ve dokular1 {izerinde miilkiyet hakki bu-
lunduguna dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle elestirel
bir yaklagimla insan biyolojik materyallerinin ticarilesmesi ve dolayisiyla
bunlarin aragtirmacilar veya ilag sirketleri tarafindan alimi veya satimi ko-
nusunda hukuken belirsiz bir alan bulunmaktadir.'> Bununla birlikte Mahke-
me ictihatlar1 konuya dair baz1 hukuki ¢oziimler iiretmektedir. Ornegin sac
hiicresi kanseri tedavisi géren hasta Moore i¢in uygulanan tedavide dalak
hiicrelerindeki hiicre dizilimi (Mo cell) kullanilmak suretiyle farmakolojik
bir madde elde edilmistir."*> Bu sayede DNA eslestirme teknigi kullanilarak
GM-CSF iretilmekte ve boylece genetik olarak tasarlanan bir ilag elde edil-

New Developments In Biotechnology, 1987, s. 13.

12 PRENTICE, WILTSE, SHARP, ANTONSON, 1990, s. 162.

Bu noktada biyoteknoloji alaninda yapilan arastirmalarin gesitlerinden biri de hiicre kiiltii-
rii teknolojisidir. En bilinen hiicre kiiltiirii yapis1 kanserli dokulardaki hiicrelere iliskindir.
Canliligin1 devamli koruyabilen bir hiicre yapisi iizerinde yapilan ¢aligmalar ticari ve ti-
cari olmayan sekilde yiiriitiilebilmektedir. Buna gére soz konusu kiiltiirler biyolojik birer
fabrika olarak kullanilmakta ve belirli miktarlarda tiriinler elde edilebilmekte ya da cesitli
bilesenlerin zehirlilikleri 6lgiilebilmektedir. Iste MOORE davasinda da konu bir hiicre kiil-
tiiriniin patentlenmesidir. MAUREEN 8. Dorney, Moore v. The Regents of the University
of California: Balancing the Need for Biotechnology Innovation Against the Right of Infor-
med Consent, Berkeley Technology Law Journal, 1990, s.335.
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mis olmaktadir. Mo cell’in hastanin tedavi edildigi {iniversite tarafindan pa-
tenti alinmustir.'* Yani hastanin hiicre dizilimi kullanilarak elde edilen tiriin
ya da meta parasal agidan biiyiik bir degere donlismiistiir. Bununla birlikte
hasta yapilacak tibbi miidahale igin sadece standart cerrahi miidahale baki-
mindan bir riza beyaninda bulunmus olup bu durumda patoloji uzmanlari
alinan pargalar1 sadece hastalikli dokular1 tespit etme bakimindan yetkilen-
dirilmistir. Bu nedenle ortada hastanin dalak hiicreleri {lizerinde arastirma
yapilmasina ya da bu hiicrelerin ticari amagla kullanimina dair 6zel bir izin
bulunmamaktadir.'s Davanin intikal ettigi California Yiiksek Mahkemesi ise
hastanin kendi doku ve hiicreleri lizerinde miilkiyet hakki oldugu iddialarini
davanin ¢éziimiinde diigiim noktasi olarak géormektedir. Bu durumda Mah-
keme kanuni tanimlama icerisindeki “sahsi miilkiyet” kavraminin miilkiyete
konu olabilecek herhangi bir seyi kapsayabilecegi goriisiinii benimsemekte
ve Moore’un iddialarini kisisel miilkiyet baglaminda degerlendirmektedir.
Bu noktada Moore hiicre ve dokular1 iizerinde degil sadece hiicre dizilimi-
ne dayali olarak iiretilen iirlinler iizerindeki miilkiyete dayali menfaatlerden
yararlanma hakkina sahiptir. Bu durumda 6zel hayatin gizliligi agisindan de-

gerlendirmede bulunan Mahkeme kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliklerinin

ABD’de 6zellikle biyoteknoloji aragtirmalarinda artisin olmasini saglayan diizenleme 1980
yilinda Patent Kanunu’ndaki (Patent and Trademark Law Amendments Act) degisikliktir.
Bu degisiklikle federal diizeyde tek bir patent politikasina ge¢ilmis ve kar amaci glitmeyen
sivil toplum kuruluslarina, kiiciik isletmelere ve tniversitelere federal devletin fonlarini
kullanarak gergeklestirdikleri buluslar i¢in kendileri adina patent almalari imkani saglan-
mistir. www.udel.edu/research/protecting/bayh-dole.html (03.12.2013) Bununla birlikte bu
degisiklikten 6nce Federal fonlarla yiiriitiilen arastirmalarin gelirleri ile ilgi olarak meydana
gelen sorunlardan biri de 1962 yilinda Standford Universitesinde yasanmistir. Buna gore
tiniversitedeki mikrobiyoloji uzmanlari hiicre kiiltiirii teknolojisi ile WI-38 adinda bir hiicre
dizilimi tasarlamiglar ve bunu bir sirkete pazarlamislardir. Bunun {izerine Ulusal Saglik
Kurumu arastirmada Federal fonlarin kullanilmas: gerekgesiyle hiicre kiiltiiriiniin devletin
mal1 oldugunu ve kaynaklarin yanlis kullanildigini iddia etmistir. Mahkeme ise arastirma-
cilarin para almalarina devam etmelerine karar vermekle birlikte miilkiyet konusunu bir
karara baglamamistir. New Developments In Biotechnology, 1987, s. 25. Bununla birlikte
arastirmada kullanilan hiicrenin kiirtaj neticesinde elde edilen 4 haftalik bir fetusun girtla-
gindan elde edildigi belirtilmektedir. Ayrica o tarihlerde aydinlatilmis riza konusunda her-
hangi bir diizenlemenin bulunmadig1 ve riza alinmadan arastirmalarin yapilabildigi ifade
edilmektedir. www.nature.com/news/medical-research-cell-division-1.13273 (05.12.2014)
15" Moore v. Regents of the University of California, 51 Cal. 3d 120; 271 Cal. Rptr. 146; 793
P.2d 479, www.law. justia. com /cases/california/cal3d/51/120.html (28.12.2013)
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aydinlatilmis riza mekanizmasiyla giivence altina alindigini ileri siirmekte-
dir. Bu nedenle de davacinin sadece sorumlu hekime karsi kendisini yeterin-

ce aydinlatmadigi i¢in tazminat davasi agabilecegine hitkmetmistir.'®

ABD’deki bir diger karar ise uyusturucu kapsiilleri yutan bir kisi tizerinde
yapilan tibbi miidahale ve ayni1 kisinin digskisinda bulunan kapsiiller konusunda
miilkiyet hakki ile baglantili olarak gergeklestirilen tartigmalara konu olmakta-
dir. Bu olayda mahkeme s6z konusu kapsiillerin terk edilmis mal olup olmadi-
&1 hakkinda bir yargiya varmistir. Buna gore kisinin kasten, kazara veya viicut
fonksiyonlarinin bir geregi olarak viicudundan ayrilan diski, sag, tirnak, kan
veya organlar ya da viicudun diger pargalar lizerinde sebepli ya da sebepsiz
olarak kontrol ve hakimiyet devam etmekte ise miilkiyet hakkinin devam ettigi
kabul edilmistir.!” Bu konuda verilen bir diger Mahkeme kararinda ise kemik
iligi nakline ihtiya¢ duyan bir hastaya uygun ilik sadece kuzeninden temin
edilebilmektedir. Bununla birlikte kemik iliginin alinmasi kisinin hayatin1 teh-
likeye sokmasa da biiyiik bir aciya neden olmaktadir. Bu nedenle de hastanin
kuzeni kemik iligi vermek istememektedir. Bu durumda uygun iligin temin
edilememesi halinde 6lecek olan hasta Mahkemeye bagvurarak Mahkeme ka-
rar1 ile iligin alinmasini talep etmektedir. Mahkeme vermis oldugu kararinda
iligin alinamamast1 halinde hastanin 6lecek olmasi tizerinde hi¢ yorum yapma-
dan boyle bir istegin miimkiin olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore
aksi bir karar hukuk mantig1 agsindan bir devrim niteliginde olacaktir. Buna
gore toplumdaki bir bireyin damarlarindaki kanin diger bir bireyin beslenmesi
icin alinmasi adalet kavramina kars1 bir inkar anlamina gelmektedir. Iste yasa-
yan bir kigiden zorla bir dokunun alinmasi da ayni sekilde degerlendirilmekte-
dir.'® Bununla birlikte Mahkeme’nin verdigi bu kararda toplumsal algilarinda
onemli oldugu diistiniilmektedir. Buna gére Amerikan toplumunun daha birey-
ci daha liberal oldugu ve bu nedenle verilen kararin dogru kabul edildigi dile

getirilmektedir. Bununla birlikte drnegin italya gibi iilkelerde bireyler arasinda

16 Moore v. Regents of the University of California, 51 Cal. 3d 120; 271 Cal. Rptr. 146; 793
P.2d 479, www.law. justia. com /cases/california/cal3d/51/120.html (28.12.2013)

17 Charles Venner v. State Of Maryland, 30 Md. App. 599 (1976) 354 A.2d 483 www.leagle.
com/decision/ 197662930MdApp599 1580 (28.12.2013)

18 McFall v. Shimp, Court of Pennsylvania, 10 Pa. D. & C. 3d 90, 26.07.1978
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dayanisma (solidarity) ve kollektivite toplumsal birer deger olarak 6n plana

¢tkmaktadir."

Ote yandan askerlik hizmeti konusu ile ilgili olarak miilkiyet hakki
bakimindan yasanan tartismalar bir Mahkeme kararina yansimigtir. Karara
konu olaya gore ABD’de bazi askerler kendi bilgileri ve rizalar1 olmaksizin
kimyasal silahlardan korunmak i¢in iiretilen giysileri giyerek LDS maddesi-
nin insanlara etkisini belirlemeyi amaglayan deneysel bir arastirmaya konu
olmuslardir. Bu deney neticesinde ise yaralanmalar meydana gelmistir. Bunun
ilizerine askerlerden biri tazminat davasi agmistir. Bu noktada dava esnasinda
tazminatin verilip verilmeyecegi tartismasindan 6te Mahkeme hakimlerinden
birisinin devletin tazminat konusunda bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadig: zira
askerlerin viicutlarinin bir anlamda devlete ait oldugunu ileri stirmesi dikkat
cekici noktadir.”* CALABRESI’ye gore mecburi askerlik hizmeti insanin viicu-
dunun kendisine ait olmadiginin bir gostergesidir. Boyle bir durumda bu emre
itaat insanin viicudunun kolektif olan birliktelige yani topluma ait oldugunu
gostermektedir.?! Bu yaklagimlarin 6nemi toplumda organ ve dokulara yonelik
hukuki rejimlerin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Buna gore toplumun ya-
rar1 ya da kollektivite anlayisinin toplumda hakim olmasi durumlarinda organ
nakli bekleyen hastalar i¢in alinacak dnlemler daha farkli olabilecektir. Yine
ABD’de insan viicudunun belli pargalarinin 6rnegin kadinlarin yumurtalari-
nin, saglarin ya da kanin satisinin serbest olmasi elestirilerek en azindan 6liim
sonrasinda insan organ veya dokularmin satis1 konusunda serbesti olmasi ge-
rektigi dillendirilmektedir. Zira bu satiglar miimkiin olabiliyorsa insan kendi

viicuduna malik olacak ve organlarini satmasina izin verilebilecektir.?? Bunun-

19 CALABRESI, Guido, Do We Own Our Bodies? Health Matrix, Vol.1:5, 1991, s. 6.

20 United States v. Stanley, 483 U.S. 669, 1987. Bununla birlikte AIHM verdigi bir kara-
rinda HIV viriisii tasiyan bir kisinin hastanede karantina altina almmasimi AIHS madde
5’e aykirt bulmugstur. Mahkeme daha hafif tedbirlere bagsvurmadan karantina uygulama-
sina gidilmesinde dl¢iiniin asildigina karar vermektedir. ENHORN v. SWEDEN Basvuru
No0.56529/00, 25.01.2014 Buna gore kisilerin viicutlart tizerinde istedikleri gibi tasarrufta
bulunabilmelerini engelleyecek bir miidahale yani izolasyon, 6l¢iisiiz bir miidahale olarak
nitelendirilmektedir. Bu durumda da kisinin viicudu lizerindeki tasarruf yetkisinin dnemine
deginilmektedir.

2 CALABRESI, 1991, s.7.

2 CALABRESI, 1991, s.10.
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la birlikte ABD’de insan dokusu ve hiicreleri konusunda miilkiyet hakkinin
bulunduguna dair ag¢ik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Yenilenebilen
dokularin satist ise miimkiin olup bu durum kamuya mal olmustur. Ancak yasal
diizenlemelerin bunlarin satigina izin veriyor olmasi miilkiyet hakki ile ilis-
kilendirilmemektedir. Bu nedenle de mevcut durumda en tutarh aciklamanin
bu konuda kanunen istisnai bir diizenlemeye gidildigi seklinde olacag ileri

stiriilmektedir.®
B. Organ veya Doku Nakli - Ozel Hayatin Gizliligi Hakki Tartismalari

Ozel hayatin gizliligi hakki kapsaminda insan biyolojik materyalleri
iizerinde yapilan calismalarin sadece kimligi belirlenebilir materyaller
bakimindan insan haklarinin koruma semsiyesi altina alinacagi gibi bir diisiince
kabul gérmemektedir. 2002 yilinda Avrupa Konseyi’nin insan biyolojik mater-
yalleri lizerindeki arastirmalar i¢in dngdriilen tasartya dair raporunda®* anonim
insan materyallerin kullanim1 konusunda bazi tartigmalara yer verilmektedir.
Tasarinin 1.maddesine gore diizenleme, bilimsel aragtirmalar karsisinda insa-
nin biyolojik varligi ve onuru koruma altina alinmakla birlikte aragtirmalar
bakimindan 6zel hayatin gizliligi ve diger temel haklarin da koruma altinda
oldugu dile getirilmektedir. Bununla birlikte koruma hiikmii ikinci maddedeki
diizenleme ile sinirlanmaktadir. Zira 2.maddede saglik amaciyla alinan mater-
yal ve veriler {izerindeki incelemeler ya da saglik amagli bilimsel aragtirma-
lardan bahsetmektedir. Buna gore anonim nitelikteki insan biyolojik parcalar
iizerindeki arastirmalar 1.maddenin kapsamina alinmamakta, yani 6zel hayatin
gizliligi hakkinin koruma alani disinda tutulmaktadir. Ancak kimligi belirlene-
meyen insan biyolojik materyalleri {izerindeki ¢aligmalar bakimindan da 6zel

hayatin gizliliginin ihlalinin s6z konusu olabilecegi ileri stiriilmektedir.”

Buna karsin anonim materyallerin de 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ol-

duguna dair yaklasim Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi1 Bakimindan insan Hak-

3 New Developments In Biotechnology, 1987, s. 9.

Council of Europe, Steering Committee on Bioethics. Proposal for an Instrument on the
Use of Archived Human Biological Materials in Biomedical Research, 14 October 2002,
www.institutoroche.es/web/pdf/gmbib/ proyecto muestras. Pdf (09.11.2013)

% TROUET, C. New European Guidelines for The Use of Stored Human Biological Materials
in Biomedical Research, Journal of Medical Ethics, Vol.30, 2004, s. 100.

24
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lar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi?® (Biyotip Sozlesmesi) bakimindan da bir eksikligi ortaya koymak-
tadir. Buna gore S6zlesme’nin “insan viicudundan alinmis pargalar iizerinde
tasarruf” baglikli 22. maddesindeki “Bir miidahale sirasinda insan viicudunun
herhangi bir pargasi alindiginda, bu parga, yalnizca uygun bilgilendirme ve
muvafakat alma islemlerine uyuldugu takdirde, ¢ikarilma amacindan bagka bir
amagc icin saklanabilir ve kullanilabilir” seklindeki diizenleme sadece belirli
ya da bilinen pargalar hakkinda olup anonim pargalar bakimimdan ayrica bir
koruma ongérmemektedir. Maddede anonim parcalarin kullanimina iligkin
bir simnirlama getirilmemis olmasi nedeniyle bunlarin serbestce kullanilabile-
cegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bdyle bir sonu¢ Avrupa Insan
Haklar1 Sdzlesmesi’nin (AIHS) “herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve ya-
zigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” seklindeki 8.maddesine uygun
diismeyecektir. Zira S6zlesme hiikmii insan biyolojik pargalarini 6zel hayatin

gizliligi kapsamina almaktadir.

Ote yandan 6zel hayat kavrammi kesin olarak tanimlamak zordur ve
kavramin kapsam degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonuna (AIHK) gére 6liim sonrasi tasarruflar bakimindan eger
kisi nasil gomiilecegine iligkin bir vasiyette bulunmugsa kisiligin bu yolla
disa vurumu s6z konusu oldugundan 6zel hayat icerisinde degerlendirilmek-
tedir.?’ Yine self-determinasyon hakki ATHS m.8 igerisinde yer almamasia
ragmen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) verdigi bir kararinda bunu
kisiligin ayrilmaz bir unsuru olarak degerlendirmis ve 6zel hayat kapsami

icerisine almistir.”® Bu nedenle degisen teknik, sosyal ve ekonomik sartlara

2 Bu Sozlesme, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi

Bakimindan Insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve
Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” adiyla ve 5013
Kanun numarast ve 03.12.2003 tarihinde kabul edilmistir. Bu sézlesme, 20 Nisan 2004
tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bununla birlik-
te Sozlesme biyoetik alaninda yapilan ilk uluslararasi sézlesme olarak ifade edilmektedir.
PETROVA v. Latvia, Bagvuru No. 4605/05, 18 January 2005.

27 Xv. Germany, AIHK, 10 Mart 1981, 874/79- 137.

#  Pretty v. UK, Bagvuru No.2346/02 29 April 2002, Yine Mahkeme’nin bir diger kararinda
kisisel gelisim hakkini da 6zel hayata saygi hakki icersinde degerlendirdigi goriilmektedir.
Niemietz v. Germany, Series A no. 251-B, 16.12.1992; Bensaid v. the United Kingdom,
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gore insan biyolojik materyali i¢in kullanilan tanimlarda degisiklik meyda-
na gelebilir ve insan biyolojik materyalleriyle kisilik arasindaki yakin iligki
nedeniyle bu tanimlama 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele alinabilir. Bu
durumda sadece kisisel verilerin korunmasindan ibaret olmayan 6zel hayatin
gizliligi hakki anonim olan hiicre ve dokular iginde birey 6zgiirliigli ve kisinin
gelisimi bakimlarindan s6z konusu olabilecektir.? Yine organ nakli konusunda
yasanan tartigmalarda tireme hiicre veya dokularinin nakli konusu 6énemli bir
yere sahiptir. Ornegin AIHM nin kararma konu olan bir olayda Avusturya’da
heterolog yani esler harici ¢oklu kaynakli ireme i¢in yumurtalik ve sperm na-
killerini engelleyen Ureme Kanunu’nun ilgili diizenlemelerinin ATHS madde
8’¢ aykiriligi iddia edilmistir. Buna gore basvuruda bulunan iki evli ¢iftten
ilkinde kadin yumurta liretme kapasitesine sahip bulunmamakla birlikte kocas1
da kisirdir. Ikinci ciftte ise kadm yumurta iiretme kapasitesine sahip degildir,
ancak kocanin bu konuda bir saglik sorunu bulunmamaktadir. Avusturya Ya-
pay Ureme Kanunu’nun 3/1 ve 3/2. Béliimleri ise heterolog yolla tiip bebek
yontemine gidilmesini yasaklamaktadir.*® Yine ayn1 Kanun’un 3/3. Boliimiin-
de yapay iireme bakimindan sadece kadinin kendi yumurta veya hiicrelerinin
kullanilabilecegi diizenlenmekte buna karsin yumurta bagisi ise kesin olarak
yasaklanmaktadir.’! Bu noktada Avusturya hiikiimeti heterolog iireme yani
baskasindan alman yumurta ve tiip bebek yontemi ile hamile kalinmasim ya-
saklamanin demokratik toplumun bir geregi oldugunu ileri stirmektedir. Yine
hiikiimet 6zel hayat ile toplumsal yarar arasinda bir denge bulunmas1 gerek-
tigine dikkat ¢ekmektedir.’* Ayrica davada ekonomik sikinti i¢erisinde bulu-
nan kadilarin menfaat karsilig1 yumurta bagis1 yapmak zorunda kalmalarinin
sOmiiriiye ve insani kiiciiltiicii bir etkiye neden olacagi dile getirilmektedir.

Yine yumurtalik naklinde donoriin karsi karsiya kalacagi risklerde bu yasakla-

Basvuru No. 44599/98, 2001. Ozel hayatin kapsamu ile ilgili diger kararlar i¢in bkz. Dud-
geon v. the United Kingdom, 22 October 1981, § 41, Series A no. 45; Evans v. the United
Kingdom, Basvuru No. 6339/05, 2007; A, B and C v. Ireland, Bagvuru No. 25579/05, 2010;
Dickson v. the United Kingdom Bagvuru No. 44362/04, 2007.

¥ TROUET,C.s. 101.

30 S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, Bagvuru No. 57813/00, 03.10.2011, prg.10-14.

31 S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, Bagvuru No. 57813/00, 03.10.2011, prg.31.

32 S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, Bagvuru No. 57813/00, 03.10.2011, prg.99.
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manin bir gerekgesi olarak ileri siiriilmektedir.** Erkek tireme hiicresinin bagist
ile in vivo yontemle liremenin gergeklesmesinde bir yasaklama bulunmamak-
ta, bunun toplum tarafindan kabullenilebilecegi belirtilmektedir.** Mahkeme
etik kaygilarin ve toplumsal kabullenmenin yapay tireme gibi hassas alanlarda

ciddi bir sekilde dikkate alinmasi gerektigini diisiinmektedir.*

Diger yandan Avusturya’da izin verilmeyen yapay iireme yontemlerinin
yurt disinda gergeklestirilmesine yonelik bir yasak bulunmamaktadir. Hiikiimet
yumurtalik bagisini yoluyla ileri teknolojilere sahip tibbi uygulamalara tigiincii
kisilerin dahil edilmesinin toplumun sosyal-etik dogasinda karmasik sorunlar
ortaya ¢ikarttigini ve insan onuru, bu yollarla dogacak cocugun gelecegi gibi
konularda negatif etkilerin ve muhtemel kétiiye kullanimlari 6nlenmesi ba-
kimindan toplumda bir uzlaginin bulunmadigini ileri siirmektedir.* Mahkeme
tim bu gerekgeleri de géz Oniine alarak bir ihlal meydana gelmedigine karar
vermistir. Bununla birlikte Mahkeme bazi konularda elestirilerde bulunmakta-
dir. Buna gore Avusturya Parlamentosu’nun toplumdaki ve bilimdeki dinamik
gelismelerin hesaba katilmasini 6ngoéren bir degerlendirmesinin bulunmadigi
dile getirilmektedir. Yine Mahkeme Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin erkek
iireme hiicresi nakli ile in vivo liremenin ger¢eklestirilmesinde toplumda bir
uzlasmin bulundugu ve bu nedenle de bu konuda bir istisna 6ngoriildigiini
belirtmesinin yasal diizenlemelerin gelismeleri dikkate almasi gerekliligini
yansitmadigimi diisiinmektedir.>” Bu noktada karara konu olayda da goriildiigi
iizere iiremeye yonelik doku ve hiicre nakillerinde diger organ nakillerinden

farkli olarak bagka tartigmalar da ortaya ¢ikmaktadir.
C. Organ veya Doku Nakli - Bilim Ozgiirliigii Tartismalar:

Gelisen biyoteknoloji, hukuk, kamu politikas1 ve etik gibi alanlarda yeni
tartismalar ortaya ¢ikartmaktadir. Bu sorunlarin tatmin edici bir bigimde ¢o-

zimi ise bir 6l¢iide biyoteknolojik arastirmalarda kullanilan tekniklerin an-

3 S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, Bagvuru No. 57813/00, 03.10.2011, prg.101.
3 S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, Bagvuru No. 57813/00, 03.10.2011, prg.114.
3% S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, Bagvuru No. 57813/00, 03.10.2011, prg.100.
3% S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, Bagvuru No. 57813/00, 03.10.2011, prg.113.
37 S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, Bagvuru No. 57813/00, 03.10.2011, prg.117.
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lasilabilmesine baglidir. Yine ortaya ¢ikan yeni temel haklarin insan organ ve
dokular1 tizerindeki bilimsel arastirma ve tibbi miidahaleler i¢in mevcut olan
diizenlemelerin yer aldigi karmasik sistemlere entegre edilmesi sorunlarin
¢coziimiinde 6nemli bir etkiye sahip olacaktir.*® Bilim 6zgiirliigii bakimindan
arastirmacilarin 6zellikle anonim insan biyolojik materyalleri iizerinde ¢alisma
ve bu yolla aydinlatilmig riza siirecini atlama egiliminde olabilecekleri ileri
stiriilebilir.*” Bununla birlikte bilim 6zgiirliigiinii diger temel haklarin tizerinde
goren bir anlayisin kabul edilemeyecegi bilinen bir gergektir. Biyolojik aras-
tirmalar bakimindan ortaya ¢ikan bilim 6zgiirliigii tartismalar1 aslinda bilim
Ozgiirliigli tartigmalarindan daha genis bir hacme sahiptir. Bilim 6zglirliigiiniin
yetkili makamlara yonelen ve bunlarin miidahalesinin 6nlenmesini talep bir
yonii de bulunmaktadir. Yine bilim 6zgiirligiin pozitif bir talebe dayandigi,
Ornegin insan biyolojik materyalleri lizerinde bilimsel arastirma yapmak i¢in
bunlarin kullanimi y6niinde bir talebin gerekli oldugu dile getirilmektedir.*
Bu nedenle bilim 6zgiirliigiinii dogru yorumlamak ve anlamak gerekmektedir.
Bu kapsamda insan biyolojik materyallerinin temini bakimindan bireylere bir
buyruk yoneltilmemektedir. Bu yonde insan dokularimin kullaniminda kamu
yarari ile birlikte bireylerin menfaatleri de koruma altina alinmakta hatta bi-
reylere bu bakimdan iistiinliik taninmaktadir.*! Hukuk agisindan biyoteknoloji
calismalarinin yasal diizenleme altina alinmasinda bazi noktalar dikkate alin-
malidir. Buna gore ¢ok nitelikli aragtirmalar yapilmasina ragmen ticari degere
sahip bir iiriin elde edilmeyebilir. Yine yapilan arastirmalarda ¢ok sayida biyo-
lojik kaynak kullanilarak bir iiriin gelistirilebilir.*> Ornegin toplumdaki birey-

lerin organlarimi nakil i¢in degil de biyoteknolojik arastirmalar icin satabilip

3% MAUREEN, 1990, s. 335.

¥ TROUET,C.s. 101.

4 TROUET,C.s. 101.

4 TROUET, C. s. 101. Bununla birlikte aragtirmalar neticesinde elde edilen sonug ve fay-
da toplumun geneli bakimindan olduk¢a dnemli bulunmaktadir. Ornegin, Lymphokines
maddesi 6nceleri kolayca ulasilabilen ancak genellikle karigim halinde bulunan bir madde
olmasina ragmen hybridoma teknolojisi ve diger teknikler sayesinde saf hale getirilebilip
daha fazla analiz edilip kullanilabilen bir madde haline gelmistir. Bu noktada daha fazla
tiretilebilen ve kullanima miisait hale gelen bu madde hassas olmasi ve daha az toksin
icermesi nedeniyle tedavilerde basariyla kullanilmaktadir. New Developments In Biotech-
nology, 1987, s. 5.

4 New Developments In Biotechnology, 1987, s. 55.
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satamayacaklar1 konusunda karar verebilmeleri gerekebilir. Yine 6zellikle bi-
yoteknolojik caligmalarda 6nemli bir kaynak olan kanser hastalarinin doklu-
lar1 tizerindeki incelemeler bakimindan 6zel diizenlemelere ihtiyag olabilir.*
Bu ¢ercevede biyotip arastirmalari ve bu alanda ¢alisan endiistrinin hukuken
diizenleme altina alinmasi insan onurunun korunmasi bakimindan bazi hassas
noktalar1 barindirmaktadir. Buna gore biyotip arastirmalarina yonelik olarak

bilim 6zgiirliigii konusunda bazi ilave sinirlamalar 6ngoriilebilir.

II. TURK HUKUKU BAKIMINDAN ORGAN VEYA DOKU NAKLI

A. Yasal Diizenlemeler ve Bunlarin Kapsami

Organ ve doku nakillerine iliskin olarak yasa seviyesinde iki diizenleme
bulundugunu ifade edebiliriz. Bunlardan ilki Organ ve Doku Alinmasi, Saklan-
mast, Asilanmast Ve Nakli Hakkinda Kanun (ODNK), ikincisi ise Tiirk Ceza
Kanunu’dur. Bu noktada ODNK organ ve doku nakillerinin genel kosullarini
diizenleyen 6zel bir diizenlemedir. TCK’nin konuya iligkin hiikmii ise organ
veya doku nakillerinde ODNK’da 6ngoriilmiis olan kosullara aykirilik bulun-
masi halinde cezai yaptirimlarin 6ngoriilmesi seklindedir. ODNK m.2’de Ka-
nunda s6zii edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan
her tiirlii organ ve doku ile bunlarin pargalarinin anlagilacagi ifade edilmekte-
dir. Bununla birlikte yine ayni maddede oto - grefler*, sa¢* ve deri alinmasi,

astlanmasi ve nakli ile kan transfiizyonunun ODNK hiikiimlerine tabi olmagi*®,

4 MAUREEN, 1990, 5.335.

4 Oto-greft, hastanin viicudunun bir yerinden alman dokunun bagka bir yerine nakli seklinde
tanimlanmaktadir. www.saglikterimleri.com/3242-otograft-nedir.html (02.11.2013)

Sag nakilleri dnceleri Giizellik ve Estetik Amagli Saglik Kuruluglart Hakkinda Yonetme-
ligin 12/g maddesine gore yapilmaktaydi. Ancak bu yonetmelik kaldirilarak yerine Ayakta
Teshis Ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslart Hakkinda Yonetmelik yiiriirliige konul-
mustur. Yeni yonetmeligin gegici 4/4.maddesine gore 39 uncu maddenin birinci fikrasinin
(b) bendi ile yiiriirliikten kaldirtlan Ydnetmelikte sayilan tibbi islemlerin tamamu, sertifika
veya buna benzer yetki belgesine dayanilarak unvanlarda, “estetik” veya bu anlama gele-
cek herhangi bir ibare kullanilmaksizin tip meslegini icra yetkisi sahasina gore tabip veya
uzman tabiplerin tibbi uygulamasi seklinde yiiriitilir.

Benzer sekilde Ingiltere’de insan Doku Kanunu (Human Tissue Act, HTA, 2004) canli in-
sandan alman sa¢ ve tirnagi kapsam diginda birakmaktadir. Yine insan viicudu disindaki
embriyolarda kapsam disinda birakilmaktadir. Bu istisnalar disinda ve gamet haricinde in-
san hiicrelerinden olusan tiim materyaller Kanun’un kapsama alinmis durumdadir. (HTA,
Section 53/1, 53/2/a-b)

45

46
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bunlarin yiirtirliikte bulunan saglik yasalari, tiiziikleri, yonetmelikleri ve tibbi
deontoloji kurallar1 ¢ercevesinde gergeklestirilecegi belirtilmektedir. Konuya
dair temel kanuni diizenlemeler bunlar olup tiiziik ya da yonetmelik gibi diger

alt seviyedeki diizenlemelere ilerleyen basliklarda deginilecektir.

B. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi1 Bakimindan insan Haklar ve insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi

(Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesi)

Avrupa Konseyi Biyotip S6zlesmesi’ne (AKBtS) gore yasayan bir kimse-
den nakil amaciyla organ veya doku alinmasi, sadece; alicinin tedaviden istifa-
desi i¢in 6lmis bir kimseden uygun organ veya doku bulunamadigi, karsilas-
tirtlabilir etkinlikte bagka bir tedavi yontemi se¢eneginin olmadigi durumlarda
gerceklestirilebilir.” Bu noktada Sézlesme’nin 5. maddesinde nakil igin sart
kosulan muvafakatin, agik¢a ve 6zel olarak, yazili sekilde veya resmi bir ma-
kam oOniinde verilmis olmasi gerekmektedir. Yine muvafakat verme kapasitesi
ya da ehliyeti bulunmayanlardan da organ veya doku nakli yapilabilecegi S6z-
lesme’de ayrica diizenlenmektedir. Buna gore kural olarak Sézlesme’nin 5.
maddesine gore muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kimseden organ
veya doku alinamamaktadir.*® Ancak Sozlesme ile istisnai olarak ve kanun ta-
rafindan dngoriilmiis koruyucu sartlar kapsaminda, muvafakat verme yetenegi
olmayan bir kimseden rejeneratif*’ dokularin alinmasina izin verilmektedir. Bu
nakillerin gerceklesmesi bakimindan ongoriilen 6zel kosullar ise muvafakat

verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamasi; alict sahsin, veri-

47 AKBtS Madde 19. Goriildiigii iizere burada kadavradan organ alinmasi S6zlesme’nin dii-
zenleme alanina girmemektedir.

“  Bunoktada ODNK embriyo ya da fetustan organ veya doku alinmasi bakimmdan herhangi
bir diizenleme yapmamis olmas1 bir eksiklik olarak gériilebilir. Ornegin konuyu diizenle-
yen Alman Organ Doku Nakli Kanunu’na gére 6liimiin yetkili kisi tarafindan tespitinden
sonra ve annenin rizast alinmak suretiyle embryo ya da fetustan organ veya doku alinabi-
lecektir. Alman Organ Nakli Kanunu Madde 4a/1. Bu noktada annenin rizasinin alinmis
olmasi insan onurunun korunmasi bakimindan farkl bir neme sahip olabilir.

4 REJENERASYON: Bir doku kaybindan sonra ortadan kalkan hiicrelerin yerini ayni cinsten
ve ayn1 degerde hiicrelerin ¢ogalarak doldurmasi-dir. Buna en iyi 6rnek, kuyrugu kopan bir
kertenkelede yeni kuyruk olusmasidir. Insanda her doku rejenere olamaz, deri, mukoza,
damarlar ve kemik iligi iyi rejenere olur. Ancak kas, akciger ve beyin hiicrelerinde reje-
nerasyon yetenegi yoktur. Bu hiicrelerden 6len olursa yerini sikatris dokusu doldurur; bu
sonug ilgili organin ¢alisma yetenegini disiiriir. www.saglik.im/rejenerasyon/ (02.11.2013)
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cinin erkek veya kiz kardesi olmasi; bagisin, alici bakimindan hayat kurtarict
olma beklentisinin bulunmasi; 6. maddenin 2 ve 3. paragraflarinda® sart ko-
sulan yetkinin, kanuna uygun olarak ve yetkili kurum tarafindan onaylanarak,
ozel olarak ve yazili sekilde verilmis olmasi; muhtemel vericinin itirazda bu-
lunmamasi seklindedir.’' Ulkemiz Biyotip Sézlesmesini 03.12.2003 tarih ve
5013 sayili Uygun Bulma Kanunu ile kabul etmis olup S6zlesme 20.04.2004
tarih ve 25439 sayili resmi gazete de yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir. Bu
bakimdan Anayasamizin 90.maddesinin son fikrasi geregince Sozlesme hii-
kiimleri i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmistir. Ancak S6zlesmenin 18
yas alt1 ve miimeyyiz olmayanlardan organ alinmasina istisnaen izin veren 20.
maddesine, ODNK 5.maddesine uyumsuzlugu nedeniyle {ilkemiz tarafindan
¢ekince koyulmustur. Bu nedenle Tiirk hukukunda nakle muvafakat verme
ehliyeti bulunmayanlardan organ veya doku alinmasi miimkiin degildir.> Bu
noktada ODNK’ya gore aksine bir vasiyet veya beyan yoksa kornea gibi ce-
set lizerinde bir degisiklik yapmayan dokularin alinabilmesinin® muvafakat
vermeye ehliyeti olmayanlar bakimimdan s6z konusu olup olmayacagi net
degildir. Buna gore diizenleme ile ayrica itiraz edilmedigi miiddetce rizanin
bulundugu varsayilmaktadir.>* Dikkat edilecek olursa ODNK genel sartlardan
farkli olarak burada yakinlarin muvafakatini de aramamaktadir.> Bu durumda

AKBtS Madde 6/2; Yasal olarak bir miidahaleye muvafakat verme yetenegi bulunmayan
bir kiiglige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya
kurumun izni ile miidahalede bulunulabilir. Kiigiigiin fikri, yast ve olgunluk derecesiyle
orantil bir sekilde artan belirleyici bir etken olarak dikkate alinmalidir. AKBtS Madde 6/3;
Bir yetiskin, yasal olarak akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden dolay1 miida-
haleye muvafakat etme yetenegine sahip degilse, ancak temsilcisinin veya kanun tarafindan
belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun izni ile miidahalede bulunulabilir. Tlgili kisi,
miimkiin oldugu kadar izin verme siirecine katilmalidir.

st AKBtS Madde 20.

Herhangi bir Devlet ve Avrupa Toplulugu, bu S6zlesmeyi imza asamasinda veya onay,
kabul veya uygun bulma belgesini tevdi ederken, o sirada iilkesinde yiiriirlilkte bulunan
herhangi bir kanunun bu Sézlesmenin herhangi bir hiikkmii ile uyumlu olmamasi nedeniyle,
herhangi bir hiikkiim icin ¢ekince koyabilir. Bu maddeye dayanilarak genel nitelikteki ce-
kincelere izin verilemez. AKBtS Madde 36/1. Ulkemiz bu hiikiim geregince ODNK Madde
5’de yer alan diizenlemeyi gerekge gostererek Sozlesme’nin 20.maddesine ¢ekince koy-
mustur.

3 AKBtS Madde 14/2.

% HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara, 2007, 5.429.

55 ODNK Madde 14/1.
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ilgili madde muvafakat vermeye ehliyeti bulunmayanlardan kornea gibi ceset
iizerinde bir degisiklik yapmayan dokularin alinabilmesine olanak saglayacak
sekilde yorumlanabilecek hale gelmektedir.

III. KAYNAGINA GORE ORGAN VEYA DOKU NAKILLERI VE
ILGILi YASAL DUZENLEMELER

A. Oliiden Organ Nakli

1. Tiirk Hukukunda Yasama Hakki Giivencesinin Sona Ermesi ve Beyin

Oliimiiniin Tespiti

Oliim aninin tespiti konusunda Tiirk hukukunda yani ODNK da bir ta-
nimlama bulunmamaktadir. Buna kargsin ODNK 6liim an1 ile ilgili olarak tib-
bi 6lim halinin, bilimin iilkede ulastig1 diizeydeki kurallar1 ve yontemleri
uygulanmak suretiyle saptayacagini ifade etmektedir.® Bu durumda Kanun
hukukun diger dallar1 bakimindan da diistiniilecek olursa tespit sonrasinda
kendisine son derece onemli sonuglar baglanmis olan 6lim anini net bir
sekilde ortaya koyamamis, sadece Oliim aninin tip bilimi tarafindan tilke-
deki bilimsel seviyeye gore saptanacagini belirtmekle yetinmistir.’’” Bunun-
la birlikte 6liim an1 olarak beyin 6liimiiniin esas alinmast Organ ve Doku
Nakli Hizmetleri Yonetmeligi®® (ODNHY) ile diizenleme altina alinmistir.
Yonetmelige gore beyin 6limii klinik bir tanidir ve tiim beyin fonksiyonla-

rinin tam ve geri doniisiimii olmayan kaybidir.>® Yine Yiiksek Saglik Sura-

% ODNK Madde 11.

7 Oliim aninin sadece hekimler tarafindan tespit edilmesine y&nelik olarak Kanada’da yapilan
caligmalar bunun dogru bir yaklasim olmayacagini ortaya koymaktadir. Buna gore 6lim
aninin tespit edilmesi bakimindan hekimler arasinda da bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Law Reform Commission of Canada, Working Paper 23, 1979, s.27. Bu noktada Kanadali
hekimlere yonelik yapilan ¢alismalarda hekimlerin %89u 6liim aninin tespiti ¢aligmalarinda
hukukgularinda yer almasi gerektigini dile getirmislerdir. Law Reform Commission of
Canada, Report 15, 1981. Sonugta organ nakli potansiyeli sadece tibbi teknolojiye degil
organ bagisinin yasal teknolojisi stirecine de dayanmaktadir. GERSON, W.N. Refining the
Law of Organ Donation: Lessons from the French Law of Presumed Consent, Journal of
International Law and Policy. Vol.19, 1987, 5.1013.

8 Resmi Gazete, 01.02.2012 —28191.

% ODNHY, EK 1 BEYIN OLUMU TANISI. (1)Beyin 6liimii tamsinda gereken 6n kosullar
asagida belirtilmistir; a) Komanin nedeninin belirlenmis olmasi, b) Beyin hasarimim yaygin
ve geri doniisiimsiiz oldugunun belirlenmis olmast, ¢) Santral viicut 1s1s1 >32 oC olmas, ¢)
Hipotansif sok tablosu olmamasi, d) Komadan geriye doniisiim saglanabilecek ilag etkileri
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s1 O0liimii; beyin fonksiyonunun tamamiyla durmasi halinin tespiti seklinde

kabul etmektedir.®®

2. Karsilastirmali Hukukta Yasama Hakki Giivencesinin Sona Ermesi ve

Beyin Oliimiiniin Tespiti

ABD’de 6liim aninin tespitinde beyin dliimiiniin kabul edilmesi ilk olarak

Virginia Mahkemesi tarafindan verilen 6rnek bir karara dayanmaktadir.®' Dava

konusu olaya gore bir kaza sonucu yaralanan ve solunum cihazina baglanan

kisinin beyin dliimii gergeklestigi gerekcesiyle cihazla olan baglantisi kesilmis

ancak kalp nakli 6ngoriildiigii i¢in kalp atiglarinin devamini saglamak igin kisi

60

61

172

ve intoksikasyonlarin diglanmis olmasi, €) Beyin hasarindan bagimsiz sekilde klinik tablo-
yu agiklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz bozukluklarinin olmamasi. (2) Birinci
fikrada yer alan tiim kosullarin tespiti halinde beyin 6liimii tanist igin asagidaki hususlar
aranir. a) Derin komanin olmasi (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap
alinamamast), b) Beyin sap1 reflekslerinin almmmamasi; 1) Pupiller parlak 1513a yanitsiz,
orta hatta ve dilatedir (4-9 mm), 2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu, 3)
Kornea refleksi yoklugu, 4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu. ¢) Spontan solunum
cabasinin bulunmamasi ve apne testinin pozitif olmasi. (3) Apne testi yapilabilmesi igin
normotermi, normotansiyon ve normovolemi 6n kosullart saglanir. Bu kosullarda hasta-
ya uygun mekanik ventilasyon yaklasimi ile PaCO2’nin 35-45 mmHg ve PaO2’nin 200
mmHg iizerinde olmas1 saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik solu-
num desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2 >60
mmHg ve/veya PaCO2 bazal degerine gére 20 mmHg veya daha fazla yiikselmesine rag-
men spontan solunumu yoksa apne testi pozitiftir. (4) Pnomotoraks, pnomomediastinum
gibi apne testinin yapilmasimim miimkiin olmadig1 tibbi durumlarda, hekimler kurulunun
belirleyecegi beyin dolasimimimn durdugunu degerlendiren bir destekleyici test yapilir ve
test sonucu beyin 6limii tanisi ile uyumlu ise beyin dlimii tespiti tamamlanir. (5) Asagidaki
bulgular beyin 6liimii tanisina engel olusturmaz. a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi, b)
Yiizeyel reflekslerin alinmasi, ¢) Babinski isaretinin bulunmast, ¢) Spinal refleks ve otoma-
tizmalarin olmasi, d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmasi, e) Diabetes insipitus
olmamast. (6) Beyin 6limil tanist konan vakalarda; a) Beyin dliimii tanisinin konuldugu
birinci ndrolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni doganda (2 aydan kiigiik) 48 saat, 2
ay-1 yas aras1 24 saat, 1 yas ve lizerindeki ¢ocuklarda ve yetiskinlerde 12 saat ve anoksik
beyin 6liimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degismeden devam
ettigi gozlenmelidir. b) Klinik beyin dlimii tanist almis vakalarda, yeni dogan (2 aydan
kiiciik) grubunda iki adet destekleyici test, 2 ay ve tizerindeki diger vakalarda ise hekimler
kurulunun uygun gorecegi bir laboratuvar yontemi ile beyin dlimii tanisi teyit edilir. c)
Klinik olarak beyin 6liimii tanis1 konulan vakalar igin beyin dolasimini degerlendiren bir
destekleyici test yapilmis ve yapilan bu test beyin 6liimii ile uyumlu ise ikinci nérolojik
muayene i¢in beklemeye gerek kalmaz.

Yiiksek Saglik Surasi, 24.11.1969 — 6293 say1l karart. Nakl. BAYRAKTAR, Koksal, He-
kimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul, 1972, 5.186, (Dipnot.211)
CONVERSE, Ronald, But When Did He Die? Tucker v. Lower and the Brain-Death Con-
cept, San Diego Law Review. Vol.12, 1975, s.424.
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tekrar cihaza baglanmistir. Bu durumda kisinin kalbinin alindig1 esnada kalp
atiglarinin devam ettigi ve Virginia yasalarinda kalp 6liimii ifadesinin kulla-
nilmig oldugu ve nakil dncesinde kiginin hala canli oldugu gerekgeleriyle he-
kimler yargilanmistir.* Mahkeme verdigi kararinda mevcut yasal diizenlemeyi
ihmal edip beyin 6liimii kriterini tercih etmis ve hekimleri suglu bulmamistir.%
Bununla birlikte New Jersey Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda
kaza gegiren ve 15’er dakikalik siireglerle solunumu duran kisinin 6liim aninin
tespiti noktasinda farkli bir karar vermistir. Karara konu olan olayda oksijen-
siz kalan kisinin suurunu diizenleyen Ust beyni yani neokorteksi geri doniisii
imkansiz bir sekilde tahrip olmustur. Buna karsin kisinin beyin kokii (lower
brain) tahrip olmamistir.** Bu durumda kisi her ne kadar idraksel ya da biligsel
yasama (cognitive/sapient life) donemeyecek olsa da reflekssel yagamini (ve-
getative life) devam ettirmektedir. Bu nedenle de kisi 6lmemistir.®> Bu noktada
ABD’de beyin oliimii kriterinin benimsenmesinde Harvard Raporu’nun etkili
oldugunu ifade edebiliriz. Buna gore 1968 yilinda Harvard Universitesi Tip

Fakiiltesi biinyesinde kurulan Ad Hoc Komite hazirladigi raporda (Harvard Ra-

62 ABD Anayasast 5. Degisiklige gore “... hi¢ kimse... yasal gerekler yerine getirilmeden,

yasami, 6zgiirligii, veya malindan yoksun birakilamayacak™ tir. “Yasal gerekler yerine
getirilmeden” hi¢ kimsenin yasamindan, 6zgiirliigiinden ve malindan yoksun birakilama-
yacagi kurali, Anayasa’nin en 6nemli kurallarindan birini ifade etmektedir. Ayni sozler,
eyalet yetkilerinin sinirlandirilmasi olarak 14. Degisiklikte de yer almaktadir. Bu climle, bir
kisinin yagami, 6zgiirliigii ve malinin devlet memurlariin denetimsiz yetkisine birakilama-
yacagi fikrine dayanmaktadir. Buna gore soz konusu fikir, “akranlarmim ya da esitlerinin
yasal karar1 ya da iilke yasalar1 olmaksizin” kralin bir kimseyi hapsettiremeyecegini veya
ona zarar veremeyecegini ongéren Magna Carta’ya kadar uzanmaktadir. ABD Anayasasi 5.
Degisiklik, ABD Anayasasi (Ag¢iklamali) www.photos.state.gov/ libraries/turkey/231771/
PDFs/abd-anayasasi.pdf (02.11.2013)

6 Tucker’s Administrator v. Lower, Virginia, No.2831, 25.05.1972.

¢ Bu noktada bilirkisi raporunda yer alan tespitler 6nemlidir. Buna gore insan, viicut sicakli-
gin1, solunumu, tansiyonu, kalp ritmini, ¢ignemeyi, yutkunmay1 ve uyumay1 kontrol altinda
tutan icsel diizenleyici reflekslere sahiptir. Bunun haricinde insanoglu dis diinya ile temasa
gecebilecek konusma, gérme, hissetme, diisiinme kapasitesine sahip essiz ve gelismis bir
beyne sahiptir. Bu nedenle beynin daha dip kismi tarafindan kontrol edilen ya da diizen-
lenen fonksiyonlarm varligi tamamen reflekssel olarak ele alinmalidir ki bu durumda be-
yin biyolojik olarak lmemistir. Case of In Re Quinlan, New Jersey, 10, 355, A.2d. 1976,
5.654. Bununla birlikte Harvard Raporu’nun intoxication ve hypothermia ilaglarimin beyin
fonksiyonlarinin gegici kaybina neden olmasi durumunu beyin 6liimii konusunun diginda
tutmaktadir. Harvard Ad Hoc Committee on Brain Death, www.ascensionhealth.org/index.
php?option=com_content&view=article&id=153&Itemid=172 (03.11.2013)

65 Case of In Re Quinlan, New Jersey, 10, 355, A.2d. 1976.
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poru) common law sisteminde kabul edilen kardiatrik 6liim yerine geri doniisii
olmayan koma (irreversable coma) yani beyin 6liimii kriterinin getirilmesini
onermektedir. Bu durumda beyinin tamamen o6liimii ile diger organlarin ya-
pay olarak canliligi muhafaza edilir ve bunun dogal olarak saglanmasinin geri
doniisii miimkiin degildir. Rapora gore kavramsal kriterler yerine operasyonel
kriterler®® benimsenmektedir. Buna gére neokorteks (beyin kokii) tarafindan
idare edilen refleks hareketlerinin de durmus olmasi gerekmekte yani beyin
6limii beynin tamamen fonksiyonlarini kaybetmesi seklinde algilanmakta-
dir.” Aslinda ABD’de beyin common law etkisiyle kabul goren kalp 6limii
krtiterinin terki ve beyin oliimii krtierinin benimsenmesi eyaletlerin Oliimiin
Tespiti Ortak Kanunu’nu (Uniform Determination of Death Act) adapte etme-
leriyle gerg¢eklesmistir.® S6z konusu Kanun’a gore kisinin solunum ve dolagim
sisteminin geri doniis olmaksizin durmus olmasi ya da beyin kokii dahil olmak
iizere beyin fonksiyonlarinin geri doniisli olmaksizin durmus olmas1 hallerin-
de oliim gergeklesmistir. ® Bununla birlikte Kanun’un giris boliimiinde 6lim
aninin spesifik olarak belirtilmedigi 6liim zamanmin etkiledigi yasal haklar
bakimindan Kanun’un 6liimiin tespitinde dayanilacak temel esaslari ortaya

koydugu ifade edilmektedir.”’ Singapur’da ise 6liim aninin tespitinde Human

% Bu kriterler; tepkisizlik ve algisizlik, hareketsizlik ve solunumun olmamasi, reflekssiz-

lik ve goz hareketlerinin bulunmams: seklinde siralanabilir. Harvard Ad Hoc Committee
on Brain Death, www.ascensionhealth. org/index.php?option=com_content&view=arti-
cle&id=153&Itemid=172 (03.11.2013) Tirk hukukunda da QDNHY, EK 1°de benzer kriterlerin
oldugu goriilmektedir.

67 The Ad Hoc Committee of the Harvard Law Medical School to Examine the Definition of
Death, A Definition of Irreversible Coma, Journal of the American Medical Association.
Vol.205, 1968, s.337.

% WEYRAUCH, Samantha, Acceptance of Whole-Brain Death Criteria for Determination of

Deat: A Comperative Analysis of the United States and Japan, Pasific Basin Law Journal.

Vol.17, 1999-2000, s.104.

Uniform Determination of Death Act, § 1. [Determination of Death]. Bu yasa tasarisi

1980 yihinda National Conference of Commissioners on Uniform State Laws

tarafindan hazirlanmis ve eyaletlerin tamam tarafindan yasal diizenleme niteligine

kavusturulmustur.

Komisyonun yeni getirdigi beyin dliimii kriterinin formiilasyonu hastalar, aileler ve has-

tane kaynaklar izerinde destekleyici ve hayatta tutucu dnlemlerin yiikiiniin artmis olmasi

ve 6limi tespit eden modasi gegmis eski kriterlerin organ naklinde ihtilafa neden olmasi
cercevesinde ele alinmistir. BEECHER, H.K. A Defination of Irreversible Coma. Report of
the Ad Hoc Committee of the Harvard Medical School to Examine the Definition of Brain

Death, Journal of American Medical Association. Vol.205, 1968, s.387.
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Organ Transplantation Act”, 1987 (HOTA) ve bu yasaya dayali Yorum Kanu-
nu (Interpretation Act) hiikiimleri uygulanmaktadir. 1998 yilina kadar HOTA
beyin Sliimiinii yani beyin fonksiyonlarinin geri doniisii olmaksizin durmasi
kriterini benimsemekteydi. Ancak 1998 yilinda Yorum Kanunu 6lim aninin
tespitinde hem kalp 6limii hem de beyin dliimiiniin uygulanmasina imkan
tanimaktadir.”> Alman Organ Nakli Kanunu’nun 19/1. maddesi beyin 6limii
kriterini getirmekte ve bundan dnceki agamalarda yapilan nakil eylemleri ce-
zalandirilmaktadir. Alman Federal Tip Birligi’nin (Bundeséirztekammer) belir-
lemesine gore beyin oliimii, kardiyovaskiiler fonksiyonun yapay olarak devam
ettirilirken beyin, beyincik ve beyin kokiiniin tiim fonksiyonlarinin geri donii-
st olmaksizin durmasi seklinde tarif edilmektedir.”> Alman Organ Nakli Ka-
nunu’na’™ gore Alman Tip Birligi tarafindan ortaya konulan yonergeler organ
nakli siirecindeki aktorleri yasal olarak baglamaktadir. Bununla birlikte yine

ayn1 Kanun 6liim aninin tespitinin tip biliminin verilerine gore yapilacagini

I 2004 yilinda HOTA’da baz1 onemli degisikler yapilmistir. Buna gore 6nceden sadece bob-

rek nakline izin verilmekte iken degisiklik sonrasinda kalp, karaciger ve kornea nakilleri
de yasa kapsamina alinmistir. Onceden sadece kaza sonucu meydana gelen dliimler yasa
kapsaminda iken degisiklik sonrasinda her tiirlii 6liim hadisesi yasa kapsamina alinmustir.
Son olarak dnceleri sadece kadavradan organ nakli dngoriilmekteyken degisiklik sonrasin-
da canli dondrler de yasa kapsamina alinmistir. Son olarak 01.11.2009 HOTA’da yapilan
degisiklikle iilkede yasayan tiim vatandaslar ve lilkede daimi ikamet edenler yasa kapsami-
na alimmis ve ist yas limiti olan 60 yas yasadan ¢ikartilmistir. www.moh.gov.sg/ content/
moh_web/home/legislation/legislation _and guidelines/ human_organ_transplantact. html
(03.11.2013) Kanun’un degisiklikten dnceki halinde ise Miisliimanlar kapsam disinda bira-
kilmaktaydi.
2 SHUM Eugene, CHERN, Arthur, Amendment of the Human Organ Transplant Act Annals
Academy of Medicine Singapore. Vol.35, No.6, 20006, 5.428-432; KWEK, Tong Kiat, WK
LEW, Thomas, TAN, Hui Ling, KONG, Sally, The Transplantable Organ Shortage in Sin-
gapore — Has Implementation of Presumed Consent to Organ Donation Made a Difference?
Annals Academy of Medicine Singapore. Vol.38, 2009, s.346-353.
www.drze.de/in-focus/organ-transplantation/modules/hirntodkriterium?set_language=en
(03.11.2013)
Alman Organ Nakli Kanunu Madde16. Bu baglayiciligin etkilerinden birisini de hayvanlar-
dan insanlara organ veya doku nakli yani Zenotransplantasyon (Xenotransplantation) ko-
nusunda gérmektediyiz. Zenotransplantasyon Alman Organ Nakli Kanunu’nun kapsamina
girmemektedir. (Madde 1) Bununla birlikte Alman Federal Tip Birligi’nin 1999 yilindaki
bir goriisiine gére Zenotransplantasyon i¢in gereken on sart bu uygulamanin disiik seviye-
de ve makul bir risk icermesidir ki bu durum bugiin igin gerceklesmemistir. Buna gore Bir-
ligin bu karar1 hukuken baglayici niteliktedir. www.drze.de/in-focus/organ-transplantation/
legal-aspects (16.12.2013)
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ifade etmektedir.” Yine Avustralya’nin New South Walles Eyaletinde Insan
Dokusu Kanunu’nun 6. Boliimii’ne gore 6liim an1 geri doniisii olmaksizin be-
yin fonksiyonlarinin tamamen durmus olmasi ya da kan dolagiminin tamamen

durmus olmasina gore belirlenmektedir.”®
3. Oliim Aninin Tespiti Usulii

ODNK’ya gore 6liim ani; kardiolog, nérolog, norosiriirjiyen, anesteziyolji
ve reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oy birligi ile
saptanir.”” Bu noktada Kanun’un dort hekimin onayini aramasi 6liim aninin tes-
piti bakimindan gilivence sagladigi diisiiniilse de organ nakil sartlarini agirlas-
tirtet bir etkiye sahiptir. Ancak beyin 6liimiiniin tespitinde ODNHY geregince
yapilan testlerin yeterli glivenceyi saglayacagi dikkate alinmalidir. Zaten diinya
uygulamalarina bakildiginda da genelde bu onayin iki hekim tarafindan gergek-
lestirildigi goriilecektir. Ornegin Alman Organ Nakli Kanunu’na gére bu onay
serbest irade sahibi iki yetkili hekim tarafindan gergeklestirilmektedir.”® Yine
ayni sekilde Singapur’da ise Yorum Kanunu’na (Interpretation Act) gére 6liim
iki hekim tarafindan tespit edilmelidir.” Ote yandan ODNK’ya gére alicinin
miidavi hekimi ile organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklini
gerceklestirecek olan hekimlerin, 6lim halini saptayacak olan hekimler kuru-
lunda yer almalar1 yasaklanmaktadir.®’ Singapur Yorum Kanunu’na gore 6liim
tespitini yapan hekimlerin vericinin tedavisinde bulunmamis olmalari, bunlarin
organi alacak ekibin i¢inde yer almamalari, organi alacak kisinin se¢iminde
bulunmamalar1, nakil sonrasinda alicinin bakiminda bulunmamasi, hekimlerin
tespiti yapabilecek yeterlilikte olmalar1 gerekmektedir.®! Gorildigia tizere
Yorum Kanunu’na gore hekimler agisindan herhangi bir brans belirtilmemis
olup, alicinin se¢imi, nakil sonras1 alicinin bakimi gibi konularda da tespiti

yapan hekimlerin gorev alamayacaklar1 belirtilmek suretiyle giivence alani

> Alman Organ Nakli Kanunu Madde 3/1/no 2.

% www.legislation.nsw.gov.au/inforcepdf/1983-164.pdf?id=dae79cae-8043-47df-9¢37-fe8d-
1d7¢38b3 (10.01.2014)

7 ODNK Madde 11.

" Alman Organ Nakli Kanunu Madde 5.

" Interpretation Act. 2A/5.

% ODNK Madde 12.

81 Interpretation Act. 2A/5/a-b-c-d.
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genisletilmistir. Alman Organ Nakli Kanunu’na gore de 6liim aninin tespitinde
bulunan hekimlerin organin alinmasi ve nakli siirecinde yer alamayacagi dii-
zenlenmis bulunmaktadir.*> ODNK’ya gore 6liim halini saptayan hekimlerin
6liim tarihini, saatini ve 6liim halinin nasil saptandigini gosteren ve imzalarimi
tagiyan bir tutanak diizenleyip, organ ve dokunun alindigr saglik kurumuna
vermek zorundadirlar. Bu tutanak ve ekleri ilgili saglik kurumunda on yillik

bir siire i¢in saklanmaktadir.®
4. Kisinin Organlar1 Hakkinda Oliim Sonras1 Tasarruf Hakki

Olii, saghginda 6liimiinden sonra kendisinden organ veya doku alinmasina
kars1 oldugunu belirtmisse bu 6liiden organ ve doku alinamaz.* Alman Organ
Nakli Kanunu’na gore kisinin 6liim sonrasinda viicudu iizerindeki tasarrufu
uzanan riza (extented consent) yaklasimina dayanmaktadir ve organ bagisi
konusunda verilen riza ancak dliintin sagliginda baski altinda verdigi ortaya
cikarsa gegersiz olabilecektir.* ODNK’da ise bu konuda herhangi bir diizen-
leme s6z konusu degildir. Bu nedenle kisinin viicut biitiinl{igliniin korunmasi
hakkinin bir uzantis1 olarak rizanin baski halinde verildiginin tespiti halinde
bunun gegersizliginin genel hiikiimler ¢ergevesinde degil de 6zel olarak OD-
NK’da bulunmasi insan haklarinin korunmasi bakimindan daha giivenceli bir
yaklasim olacaktir. Ote yandan ODNK ’ya gére bir kimse saghiginda viicudu-

nun tamamini veya organ ve dokularni,® tedavi, teshis ve bilimsel amaglar

8 ODNK Madde 5.

8 ODNK Madde 13.

% ODNK Madde 14/3. Litvanya Oliiniin Viicudunun Korunmasi Kanunu 3. Boliime gére
(Par Mirusa Cilveka Kermena Aizsardzibu Un Cilveka Audu Un Organu Izmantosanu Me-
dicina) kisilerin Vatandaslik ve Gog Idaresine bagvurup organ bagisi yapma konusunda
olumlu ya da olumsuz bir bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Béyle bir bildirimde bu-
lunmayanlar hakkinda Yakin Akrabalarin Haklar1 baslikli 4. Boliim uygulanacak ve liiniin
altsoyu, ebeveyni veya esinin rizasina bagvurulacaktir.

8 Alman Organ Nakli Kanunu Madde 3/1/no 1.

8  Ote yandan Singapur Insan Organlari Nakli Kanunu ve Japon Organ Nakli Kanunu
gibi kanunlar nakle konu olacak organlari zikretmektedirler. Ornegin 1997 tarihli Japon
Organ nakli Kanunu detayl bir diizenlemeye yer vererek nakil edilecek organlari, kalp,
girtlak, karaciger, bobrek, pankreas, ince bagirsak ve géz yuvarlagi seklinde saymaktadir.
Ingiltere’de Insan Doku Kanunu ise bunlara ek olarak yiiz ve bacaklar1 da saymaktadir.
(HTA, Section 34, part, 3) ABD’de verilen bir mahkeme kararina gére akil hastas1 kisinin
bobrek nakline ihtiyact bulunan kardesine bobregini vermesi halinde kendi bakimindan
daha istiin bir yarar saglayacagina karar vermistir. Buna gére kardesin 6liimii akil hastasi
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icin biraktigini resmi veya yazil bir vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki
istegini iki tanik huzurunda agiklamamus ise®’; sirasiyla 6liim aninda yanin-
da bulunan esi, resit cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin;
bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakiminin muvafakatiyle 6liiden
organ veya doku aliabilir.?® Bununla birlikte kornea gibi* ceset iizerinde bir
degisiklik yapmayan dokular dogrudan alinabilmektedir. Ancak aksine bir va-
siyet veya beyan bulunmasi halinde bahsi gegen dokularin alinmasi miimkiin
olmayacaktir.”® Bununla birlikte kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun
ugradigi agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan bir kisinin®! yaninda
ODNK m.14’de sayilan yakinlar1 yoksa saglam doku ve organlari, tibbi 6liim
halinin alinacak organlara bagli olmadigi m.11’de belirlenen hekimler kurulu-

nun raporuyla belgelenmek kaydiyla, yasami organ ve doku nakline bagl olan

kisi bakimindan daha yikici etkiler doguracaktir. Bu nedenle de kisilerin anneleri tarafindan
mahkemeye yapilan basvuru neticesinde gerekli izinler verilmistir. Strunk v. Strunk, Court
of Appeals of Kentucky 445 S.W.2d 145, 1969. Bu yaklasim Ingiliz mevzuati bakimindan
diizenleme altina alinmistir. Buna gore boyle bir naklin gergeklesmesi igin riza verme ka-
pasitesi bulunmayan kisi i¢in en iyisinin organ veya dokusunun alinmasi oldugu seklindeki
kanaate ulasilmasi gerekmektedir. HTA, Statutory Instruments (SI) 2006/1659, reg.3/2-a.
Avustralya Insan Dokusu Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Human Tissue
Legislation Amendment Act 2012 No 72) ile degisiklik yapilan Kanun’un 23/3-a maddesi
geregince kisiler yasamlar1 boyunca organlarinin alinmasina itiraz etmemis iseler organlari
alinabilecektir. Bununla birlikte kisilerin 6lmeden 6nce en son s6zlii olarak yapmis olduk-
lart itiraz beyanlar1 da kabul edilmemektedir. www.austlii.edu.au/au/legis/nsw/num_act/
htlaa2012n 72379.pdf (11.01.2014)
8 ODNK m.14/1. Litvaya’da 1996 yilinda ¢ikartilan 436 sayili Hitkkiimet Kararnamesi gere-
gince kisinin pasaportunda veya saglik kartinda organ nakline riza veren beyani yetkililerce
onaylanmis ise nakil merkezi ile irtibata gecilir. Bobrek nakillerinde bunlarin alimi iki dok-
tor, koordinatdr, bir veya iki hemsireden olusan bir ekip ile gerceklestirilir. Ancak boyle bir
onayin olmamasi halinde 6liiniin yakinlarmin rizasina bagvurulur.
Kornea Nakline yonelik olarak 6zel diizenlemelerin en eskilerinden bir tanesi de Japon-
ya’daki 1957 tarihli Kornea Nakli ile {lgili Kanun’dur. Kanuna gére liiden kornea nakli iki
sarta tabi kilinmistir. Bunlardan ilki dondriin ailesinin korneanin alinmasina riza gésterme-
si, ikincisi ise hekimin kornea alicisini 6zel olarak belirlemis olmasidir. 1979 yilindaysa bu
Kanun’a bobrek nakline dair diizenlemeler ilave edilmistir. Buna gére ODNK’daki diizen-
lemeye benzer bir sekilde kisinin 6lmeden 6nce yazili olarak biraktig: bir riza beyani bu-
lunmamasi halinde ailesinin rizas1 aranmaktadir. Alicinin 6zel olarak belirlenmesi sart1 ise
tamamen yiirtrlikten kaldirilmistir. FOSTER, David, Whr-en the Body is Soul: The Propo-
sed Japanese Bill on Organ Transplantations from Brain Dead Donors, Pacific Rim Law &
Policy Journal. Vol.3, 1994, s. 111-112.
% ODNK m.14/2.
% Bu hallerde, adli otopsi, bu islemler tamamlandiktan sonra yapilir ve hekimler kurulunun
raporu adli muayene ve otopsi tutanagina gegirilir ve evrakina eklenir. ODNK m.14/4.

87

89

178 TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014)



Reflection of Illegal Organ or Tissue Transplantation
on Turkish Law in the Context of Protection of Human Rights
Asst. Prof. Dr. Mehmet Ali ZENGIN

kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda vasiyet
ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir.”> ODNK burada 6zel bir
zorunluluk hali 6ngérmektedir.”® Ancak 6liiniin vasiyeti veya rizasinin aranma-
mas1 ne anlama gelecektir? Buna gore Oliintin hayatta iken aksine bir beyani
bulunmus olmasina ragmen dogal afet nedeniyle organ ve dokusu alinabilecek
midir? Boyle bir durumda vasiyet ve rizanin goz ardi edilmesi kisinin sagligin-
da sahip oldugu Sliimiinden sonrasi i¢in etki doguracak olan tasarruf hakkini
ve viicut dokunulmazligini ihlal etmektedir. Kaldi ki ODNK’nin bu diizenle-
mesinde zikredilen “ivedilik ve tibbi zorunluluk™ hali yani hastanin hayatinin
ancak organ ve doku nakli ile kurtulabilecek olmasi ve bunun bir an dnce ya-
pilmasmin gerekliligi sadece dogal afetler bakimindan degil nakil bekleyen
hastalarin i¢in yani olagan zamanlar1 i¢inde gegerli olan bir durumdur. Buna
gore acil organ nakli bekleyen ve son anlarini yasamakta olan bir hasta i¢inde
organ veya doku nakli ivedidir ve tibbi zorunluluk s6z konusudur. Bu durum-
da sadece organi alinacak kisinin yasaminin sona erig nedeni olarak kaza ve
dogal afetlerin sayillmis olmasi organi alinacak kisinin haklarinin korunmasi
bakimindan yeterli bir glivence saglamamaktadir. Aksi takdirde her ne sebeple
oOliirse olsun ivedilik ve tibbi zorunluluk gerekgesiyle tiim oliilerden organlarin
almacak olmasi zorunluluk hali kapsaminda ele alinmalidir. Bununla birlikte
6liiniin sagliginda bir beyanin ya da rizasinin sadece olagan tistii durumlar ba-
kimindan degil genel olarak kadavradan organ alinmasi bakimindan bir 6ne-
minin bulunmamasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Buna gore riza etik olarak
onemlidir. Cilinkii riza kisinin ahlaki otonomisini korur, bunu ilan eder, somiiri
ve zararlar oniinde bir bariyer olur. Bu durumda otonomisi olmayan ve zarar
verilemeyecek olan kadavra bakimindan bu amaclar s6z konusu olamayacak-

tir.** Bu noktada devlet bazi durumlarda kamu yarar1 geregince bireylerin 6n-

2 ODNK m.14/4.

% PETERS’a gore kadavradan organ alinmasi 6lmek {izere olan bir kisiyi kurtarmaya yonelik
ilk yardim niteligindedir. PETERS, David, Unified Approach to Organ Donor Recruitment,
Organ Procurement, and Distribution, Journal of Law and Health. Vol. 3, 1989-1990, s.
157-187.

% ALBERT, Jonsen, Transplantation of Fetal Tissue: An Ethicist’s Viewpoint. Clinical Rese-
arch, Vol.36, 1998, s.218. Bununla birlikte TCK cesedi korunmaya deger bir hukuki varlik
olarak ele almakta ve hukuka aykir: olarak, 6liiden organ veya doku alan kimsenin 1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagini 6ngdrmektedir. TCK Madde 91/2.
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celiklerini dikkate alarak vatandaslarinin yasamlarini korumak i¢in zorlayict
tutumlar sergileyebilmektedir.” Bu nedenle de kadavralar tizerindeki kontrol

hakki organ nakli bekleyenlerin temsilcisi olarak devlete verilmelidir.”®
B. Canlidan Organ Nakli

On sekiz yasin1 doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve
doku alinmasi yasaktir.”” Bu sartlar saglanmis olsa dahi vericinin yasamini
mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin
alinmasi da yasaktir.”® Bunlarin haricinde on sekiz yasini doldurmus ve mii-
meyyiz olan bir kisiden organ ve doku aliabilmesi i¢in vericinin; en az iki
tanik huzurunda acik, bilingli ve tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili
ve imzali veya en az iki tanik oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladig: tu-
tanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.”” ODNHY akrabalar

% SILVER, Theodore, The Case for a Post-Mortem Organ Draft and a Proposed Model Organ
Draft Act. Boston University Law Review.Vol.68, 1988, s.681-728. Bu zorlayici tutuma
zamanla alisilacagi ifade edilmektedir. HARRIS, John, Wonderwoman and Superman. New
York, 1992, s.102. Ayrica burada kadavradan organ temini hayir isi olarak degil ahlaki
bir gdrev olarak tanimlanmaktadir. ETZIONI, Amitai. Organ Donation: A Communitarian
Approach. Kennedy Institute of Ethics Journal. Vol.13, 2003, s. 1-18. Devletin kadavra
tizerindeki tasarruf yetkisi ODNK m.14/5te goriilmektedir. Maddeye gore “...yatakl te-
davi kurumlarinda 6len veya bunlarin morglarma getirilen ve kimsenin sahip ¢tkmadigi
ve adli kovusturma ile ilgisi olmayan cesetler aksine bir vasiyet olmadigi takdirde 6 aya
kadar muhafaza edilmek ve bilimsel arastirma i¢in kullanilmak tizere ilgili yiiksek 6gretim
kurumlarina verilebilirler.”

% EMSON, H.E, It is Immoral to Require Consent for Cadaver Organ Donation, Journal of
Medical Ethics. Vol.29, 2003, s.125.

9 ODNK Madde 5.

% ODNK Madde 8.

% ODNK Madde 6. Bu noktada TCK agisindan doniiriin rizasi yeterli olup eger dondr evli
ise esinin rizasi aranmamaktadir. Bununla birlikte ODNK’ya gore hekim, vericinin evli
olmast halinde birlikte yasadig1 esinin, vericinin organ ve doku verme kararindan haberi
olup olmadigini arastirip 6grenmek ve dgrendigini bir tutanakla tespit etmek zorundadir.
ODNK Madde 8/1-d. Alman Organ Nakli Kanunu’nda 1 Kasim 2012 tarihinde yapilan
degisiklikle saglik sigortasi bulunan 16 yas ve iizeri kisilere 6liimden sonra organlarini ba-
gislayip bagislamadiklarmi diizenli araliklarla sorulacaktir. Bunun i¢in diizenli araliklarla
kapsam iginde yer alan kisilere bilgilendirici dokiimanlar ile organ bagist kart1 gonderile-
cektir. Bu noktada 6zel veya kamu biitiin saglik sigortalart s6z konusu yiikiimliiliik altinda-
dir. (Amended Transplant Act, Section 1) Gelecekte Almanya’da elektronik saglik sigortasi
kart1 uygulamasina gecilmesi planlanmakta ve bu kartta organ bagisina iliskin bilgilerin
bulunmasi 6ngoriilmektedir. Deutsche Stiftung Organtransplantation, Organ Donation and
Transplantation in Germany, Annual Report 2012, s.4.
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arasindaki nakilleri sinirlandirmaktadir. Buna gore akrabalar arasindaki organ
nakli; alicinin en az iki yildan beri fiilen birlikte yasadigi esi ile dordiincii
dereceye kadar (dordiincii derece dahil) kan ve kayin hisimlari arasinda ger-
ceklestirilebilir.'® Akraba disi kigilerden ise organ nakli naklin yapilacagi ilde
olusturulacak Etik Komisyonun'®! verici ile alic1 arasinda, bu Yonetmelige ve
diger ilgili mevzuata aykiri herhangi bir hususun bulunmadigini ve etik agidan
organ bagisinin uygunlugunu onaylamas ile gergeklestirilebilecektir.'” Ote
yandan Alman hukukunda yenilenebilir organ ya da dokular herkes tarafindan
bagislanabilir. Bu durumda herhangi bir akrabalik ya da yakinlik aranmamak-
tadir. Bununla birlikte yenilenemeyen organlar agisindan ise Kanun siirlama
ongormektedir. Buna gore yenilenemeyen organlarin nakli 1. ve 2. derece ak-
rabalar, esler, kayitli partnerler, nisanlilar ve dondrle ¢ok yakin kisisel iligki
icerisinde bulunanlar arasinda gergeklesebilmektedir.!® Bu noktada bir diger
konu da ODNK m.6 da belirtilen sekil sartlarindan 6rnegin vericinin Kanun’da
Ongoriilen en az iki tanik yerine bir tanik huzurunda yazili ve imzal bir beya-
ninin olmasi durumunda hukuken gecerli riza bulunmadigi gerekgesiyle TCK
91/1’in uygulanip uygulanmayacagi konusudur. HAKERI’ye gére bu durum-
da TCK 91/1’in uygulanmasi adaletsiz bir sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle de
hukuken gegerli riza sartinin sekil sartindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.'™ Boyle bir durumda sekil sartindaki bu tiir bir eksiklige rag-
men bunun baska yollarla tespitinin miimkiin olmasi halinde TCK m.91/1’i
uygulanmamasi gerektigi ifade edilebilir. Ote yandan hukuken gecerli rizanin
alimmasinda hastanin bilgilendirilmesinin asli sartlardan biri oldugu ortadadir.
AIHM bu konuda vermis oldugu bir kararinda basvurucularmn rizalar1 alin-

100 ODNHY Madde 12/1.

101 Etik Komisyon, il saglik miidiir yardimcisi bagkanliginda asagidaki tiyelerden olusur; a)
Valilikge gorevlendirilecek il emniyet miidiir yardimeisi ya da kagakgilik ve organize sug-
larla miicadele sube miidiirii, b) Naklin yapilacagi hastane haricindeki kamu hastanesinden
bir tabip, c¢) Naklin yapilacagi hastane personelinden olmayan bir psikiyatri uzmani, ¢)
Baro tarafindan gorevlendirilecek bir avukat, d) Valilik¢e gorevlendirilecek bir sosyal hiz-
met uzmanindan olugsmaktadir. ODNHY Madde 12/3. Bununla birlikte Kanada’da Ceza
Kanunu’nun 240.9 maddesi ile organ nakli yaptiran kisileri muayene eden hekim ve hem-
sireler ile ilgili olarak ilgili kuruluslara rapor verme yiikiimliiligii getirilmektedir.

12 ODNHY Madde 12/2.

13 Alman Organ Nakli Kanunu Madde 8/1/no 4.

14 HAKERI, 2007, 5.432-433.

TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014) 181



Insan Haklarmin Korunmasi Kapsaminda
Yasa Dig1 Organ Veya Doku Naklinin Tiirk Hukukuna Yansimalari
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali ZENGIN

madan tibbi gereklilik nedeniyle sterilizasyon isleminin gerceklestirilmesini
AIHS nin 6zel hayata saygi hakkini diizenleyen 8 maddesine ve iskence ve
kotii muameleyi diizenleyen 3.maddesine aykirt bulmustur.!'® Bu nedenle or-
gan doku nakillerinde de alic1 agisindan tibbi bir zorunluluk bulunmasi organ
temini bakimindan dondriin aydinlatilmis rizasinin alinmasini gereklilik ol-
maktan ya da bu konuda yeterli bilgi sunulacak olmasini ortadan kaldirma-

maktadir.

IV. INSAN HAKLARININ KORUNMASI BAKIMINDAN ORGAN
VEYA DOKU TICARETININ CEZALANDIRILABILIRLIiGI

A. Tiirk Hukukunda Durum

Kisiden hukuka aykir1 olarak organ ve doku alimmasi durumunda insan
hayat1 ve viicut biitiinliigii ceza hukuku tarafindan korunan degerlerin ba-
sinda gelmektedir.'® Bu bakimdan organ veya doku nakillerinin ODNK’da
ongoriilen genel kosullara aykirilik nedeniyle cezalandirilmasina iliskin hem
ODNK!'” hem de TCK’da cezalar 6ngoriilmiistiir. Bu durumda her iki ceza-
nin da uygulanmasimin gerekip gerekmeyecegi genel hiikiim 6zel hiikiim yak-
lasimina gore belirlenebilir.'”® Bu durumda genel hiikiimler ve temel esaslar
bakimimdan ODNK uygulanmakla birlikte ceza hiikiimleri bakimindan TCK

15 1.G. and Others v. Slovakia, Bagvuru No. 15966/04, 24.09.2013.
106 PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara
2008, s.1545.
17 Benzer sekilde Ingiltere’de de Insan Doku Kanunu (Human Tissue Act, HTA, 2004) ka-
nunda 6ngoriilen hiikiimlerin ihlali halinde cezai yaptirimlar dngérmektedir. Kanun’a gore
yasaklanmis olan eylemlerin yapilmasi halinde eylemin agirligina gore para cezasi veya 3
yilt agmayan hapis cezasi ya da ikisi birden uygulanabilmektedir. (HTA, Section 5/7/a-b)
Ayrica insan materyallerinin nakli konusunda yapilan ticari anlagsmalara iliskin olarak da
cezai yaptirimlar ongériilmektedir. Kanuna gére insan materyali karsiliginda menfaat temin
eden, menfaat alan; menfaat karsiliginda materyal vermeye niyetli olan kisileri bulmaya
calisan; materyaller karsiliginda menfaat teklifinde bulunan; materyal karsiliginda ya da
verilmesini temin amaciyla menfaat verilmesine yonelik girisimde bulunan, ayarlama yo-
niinde pazarlikta bulunan kisiler hakkinda fiilin agirligina gore ihlalin hafif nitelikte olmasi
durumunda 12 haftaya kadar hapis, para cezas1 ya da her ikisi birden uygulanacaktir. Ihlalin
agir olmast durumunda 3 yila kadar hapis, para cezasi ya da her ikisi birden uygulanacaktir.
(HTA, Section 32/4/a-b)
Yine burada 6nceki kanun sonraki iligkisi geregi TCK hiikiimlerinin uygulanabilecegini
sOyleyebiliriz.

108
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hiikiimleri uygulanacaktir.'” Buna noktada TCK’nin konuya iliskin hiikmi
karsisinda ODNK’nin ceza ongoren 15.maddesi Ortiilii olarak yiirtirliikten
kalkmistir.!'® Bununla birlikte ODNK’ya aykir1 sekilde organ ve doku; alan,
saklayan, asilayan ve nakledenlerle bunlarin alim ve satimini yapanlar, alim ve
satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda,
fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar hapis
ve 50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasi uygulanmaktadir.'"!
Ancak burada on sekiz yasini doldurmayan ve temyiz kudreti olmayan kisi-
lerden rizalar1 dahilinde olsa dahi organ ve doku nakli s6z konusu olursa bu
durumda TCK’da diizenleme olmadigi i¢in burada 2238 Sayilt ODNK’nin 15.
maddesinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir.""> HAKERI’ye gore de rizasi
haricinde bir kimsenin organlarini alan kimseler 9 yila kadar cezalandirilirken,
on sekiz yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayanlardan rizalar1 dahilinde
organlarini alan kimselerinde bu dondrlerin hukuken gecerli rizalarinin olma-
yacag1 gerekgesiyle yine TCK madde 91/1 gerekgesiyle cezalandirilacak ol-
malar1 agir bir sonug olacaktir. Bu durumda daha hafif cezalar 5ngéren ODNK
madde 15’in uygulanmasi halinde daha adaletli bir cezalandirma s6z konusu

olabilecektir.'!?

Diger yandan TCK’ya gore hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, ki-
siden organ alan kimse, 5 yildan 9 yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilmak-
tadir. Sugun konusunun doku olmasi halinde ise 2 yildan 5 yila kadar hapis
cezasi s6z konusu olmaktadir.!"* Burada korunan hukuki yararlar basta kisinin
viicut bitiinliig hakki olmak {izere ayni zamanda insan otonomisinin korun-
masidir. Zira magdurun rizasi yani otonomisi ihlale ugramistir. Bunun yani

sira yine TCK’da diizenlenen hiikme gore organ veya doku satin alan, satan,

19 Ote yandan ABD Uniform Determination of Death Act baslangi¢ notunda kanuna aykir

davrananlarin cezalandirilabilecegi ancak bu hususun sdz konusu kanun kapsaminda ele
alinmayacag ifade edilmektedir. Yani burada kanun beyin dliimiine iligkin diizenlemeleri
yapip konunun cezai boyutunu baska diizenlemeye havale etmektedir.

110 HAKERI, (2007); 5.432.

" ODNK Madde 15.

12 AYDIN, Cagr1 Kan, Organ veya Doku Ticareti Sugu Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s.146;

3 HAKERI, (2007); 5.433.

!+ TCK Madde 91/1.

TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014) 133



Insan Haklarmin Korunmasi Kapsaminda
Yasa Dig1 Organ Veya Doku Naklinin Tiirk Hukukuna Yansimalari
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali ZENGIN

satilmasina aracilik eden kisiler hakkinda da ilgili maddenin birinci fikrasi uy-
gulanacaktir.''> Bu noktada korunan hukuki yararlardan birisinin de insan onu-
ru oldugu ifade edilebilir. Zira burada herhangi bir amag belirtilmeden insan
organ veya dokularinin bir meta gibi alim satima konu olmasi''® dogrudan dog-
ruya insan onuruna aykiriligm bir 6rnegini teskil edecektir. Ote yandan ilgili
maddenin birinci fikrasindaki sugun iglenmesi sonucunda magdurun 6lmesi
halinde kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Burada go-
rildiigi iizere korunan temel hak yasama hakki olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan kamu diizeni bakimmdan TCK’nin ilgili maddesinde tanimlanan
suclarin bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerini uygulanacaktir.''” Yine TCK’da
diizenleme altina alinan''® 6zel zorunluluk hali geregince “Organ veya doku-
larini satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar géz dniinde
bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegilebilir.” Yine etkin pismanlik halinde!"® “organ veya do-
kularimi satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce durumu
merciine haber vererek suclularin yakalanmalarini kolaylastirirsa, hakkinda
cezaya hiitkmolunmaz. Bu sug¢ haber alindiktan sonra, organ veya dokularini
satan kisi, goniillii olarak, sugun meydana ¢ikmasina ve diger suglularin ya-
kalanmasima hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek cezanim, yardimin

niteligine gore, dortte birden yarisina kadar1 indirilir.”

5 TCK Madde 91/3.

116 Organ veya dokularin meta geklinde alim satimini engellemeye yonelik bir diger hiikkme
gore belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam
veren veya yayinlayan kisi, 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. (TCK Mad-
de 91/6) Ingiltere Insan Doku Kanunu’na (Human Tissue Act) gore menfaat karsiliginda
materyal temini i¢in ya da temin i¢in menfaat saglama girisiminde ya da pazarliginda bu-
lunmak amaciyla bir ilanin yayinlanmasini ya da dagitilmasini saglayan, kasten yayinlayan
ya da dagitan kisiye 51 haftaya kadar hapis cezasi, para cezasi ya da her iki secenek birden
uygulanir. (HTA, Section 32/5)

17 TCK Madde 91/7. Bununla birlikte ODHY 'ne gore hastalara veya {iciincii kigilere maddi
cikar temin ederek, etik dis1 yontemlerle kendisine hasta yonlendirdigi Bakanlik¢a tespit
edilen nakil merkezlerinin birinci tespitinde ii¢ ay, ikinci tespitinde alt1 ay siireyle nakil yap-
mast durdurulur. Ugiincii tespitte faaliyet izni iptal edilir ve ilgililer hakkinda ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore iglem yapili. ODNHY Madde 22/2.

8 TCK Madde 92.

% TCK Madde 93.
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B. Karsilastirmali Hukukta Durum

Diinya tizerinde farkli {ilke hukuk sistemlerinde diizenleme altina alinan
organ ve doku nakli diizenlemeleri temelde nakillerin insan onuruna aykir
gergeklesmesi halinde bu eylemleri cezalandiric hiikiimlere sahiptir. Ornegin
Mart 2013 yilinda Avustralya Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklik ile 271.
Boliime organ kagakeiligi baslikl bir alt boliim eklenmistir. Bu diizenlemeye
gore sucun konusu organ kacakeilig1 degil kisilerin organlarinin alinmak iizere
insan kagakeiligina konu olmalaridir. Yani burada organlar ayr bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmadan tipki kagakeiligin diger formlari gibi ele alinmaktadir.
Bu noktada dngoriilen ceza ise 12 yil hapis cezasidir. Bununla birlikte sugun
kiigtiklere karsi, zalimane tavir igerisinde veya magdur ya da ii¢iincii kisilere

yonelik olarak 6liim tehlikesi igermesi halinde sucun nitelikli hali s6z konu-

su olmaktadir.'?® Avustralya (New South Welles) Insan Doku Kanunu’nun'?!

“doku ticareti yasagi” baglikli 6. Boliimiine gore bir kimse herhangi bir menfa-
at karsiliginda viicudunun veya {igiincii kisilerin viicutlarinin dokularina yone-
lik olarak ya da bu dokularin 6liim sonrasinda otopsi incelemesine tabi tutul-
mast konusunda bir teklifte bulunamaz ya da s6zlesme yapamaz. Aksi takdirde

40 ceza birimi (penalty units) veya 6 aya kadar hapis ya da her ikisi birden uy-

122

gulanir.'*? Bununla birlikte bu diizenlemeye iki istisna getirilmistir. Bunlardan

ilkine gore temin edilen veya satin aliman dokunun bir tedaviye konu olmasi ya
da bu temin veya satisin dokularin tedavi edici, tibbi ya da bilimsel amagclarla

kullanilmasini saglamak maksadiyla gerceklestirilmis olmasi halinde madde-

123

nin 1. fikras1 uygulanmayacaktir.'* Ikinci olarak Kanuna uygun olarak gergek-

120 Trafficking in Persons for the Purpose of Organ Removal, ww.law.uq.edu.au/ht-organtraf-

ficking (09.01.2014) TCK’da yer alan benzer diizenleme ise madde 80’de “Zorla calistir-
mak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarmin
verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye
kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerin-
den yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri iilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran,
tedarik eden, kagiran, bir yerden bagka bir yere gétiiren veya sevk eden ya da barindiran
kimseye sekiz yildan on iki yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi verilir”
seklinde diizenlenmektedir.

12" Human Tissue Act 1983, No 164, www.legislation.nsw.gov.au/inforcepdf/1983-164.pdf?i-
d=dae79cae-8043-47df-9c37-fe8d1d7e38b3

122 Madde 32/1/a-b.

123 Madde 32/2.
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lestirilen doku alimi geregince ortaya ¢ikan masraflara yonelik olarak yapilan

sozlesmeler hakkinda da maddenin 1. fikrasi uygulanmayacaktir.'**

Kanada’da insan organlarinin hukuk dis1 yollarla alinmasi insan kagakg¢ilig
baglaminda ele alinmaktadir. Buna gore bir kimsenin kandirilarak, korkutula-
rak ya da zorla organlarinin veya dokularinin alinasi amaciyla kagirilmasi'?
insan kacakciligini diizenleyen genel hiikme tabi kilinmstir. Insan kacakei-
181 sugunun diizenlendigi maddeye gore ise kagirilan kisiye cinsel saldirida
bulunulmasi ya da 6liim neticesinin ortaya ¢ikmasi hallerinde miiebbet hapis
cezasi verilmektedir. Bunlarin haricinde kisiye verilecek ceza azami 14 yil
hapis cezasi olarak belirlenmistir.!?® Yine Kanada’da 2007 yilinda Ceza Ka-
nunu’nda yapilan degisiklikle'?” 240. maddenin devamina insan organlar1 ve
viicut pargalari ile ilgili madde eklenmistir. Buna gére dondriin rizasi olmadan
organinin alimmasi sug sayilarak failler belirtilmektedir. Bu durumda dondriin
rizas1 olmadan organ veya viicut parcasinin alicisi, bunlarin alinmasina kati-
lan veya imkan saglayanlar, kasten organi alan ya da satan kisi adina hareket
eden, bunlara yardim eden ya da bunlardan direktif alan kisiler su¢ islemis
olurlar.!?® Yine ayni diizenlemede organ veya viicut pargalarinin donoriin rizasi
haricinde alindigini bilen herkes sucun faili olarak diizenlenmektedir.'? Bu
sayilan fiillerle ilgili olarak dogrudan veya dolayli olarak finansal bir iliski

icerisine girenler de sug islemis olurlar."*® Bu noktada verilecek cezalar en az

124 Madde 32/3.

12 Madde 279.04 “Expolitation” www.yourlaws.ca/criminal-code-canada/27901-traffic-
king-persons (09.01.2014)

126 Madde  279.01.  www.yourlaws.ca/criminal-code-canada/27901-trafficking-persons
(09.01.2014)

1272 BILL C-500 2nd Session, 39th Parliament, 56 Elizabeth II, 2007-2008. www.parl.gc.ca/
HousePublications /Publication.aspx?Language=E&Mode=1&Docld=3245219&Fi-
1e=30#2 (10.01.2014)

128 Madde 240.1.

129 Madde 240.1/3.

130 Madde 240.4-a/b. Bununla birlikte madde 240.7 ile bir sertifikasyon diizenlemesine yer
verilmistir. Bu diizenlemeye gére organ nakli yapilan kisiler (herkes) nakilden 6nce her-
hangi bir zaman igerisinde, nakilden sonra ise 30 giin icerisinde bu nakil karsiliginda her
hangi bir demede bulunulmadigina dair sertifika almak ve ilgili kuruluslara bunu sunmak
zorundadir. Madde 240.8’e gore ise organ nakilleri Kanada disinda gerceklestirilen Kanada
vatandaslart ve Gogmen ve Miilteci Koruma Kanunu madde 2/1°e gére siirekli oturma izni
bulunan kisiler de nakil 6ncesi her hangi bir zamanda ve nakilden sonraki 30 giin i¢erisinde
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5 yil hapis cezasi ile omiir boyu hapis cezasi seklinde ongoriilmektedir.’*! En-
donezya’da ise Saglik Kanunu’na'*? gére ticari amagla kasten organ, doku
veya kan nakli yapan Kisiler 15 yil hapis ve 300 milyon rupi para cezasina
carptirlmaktadirlar.'” Yine uzmanlig1 ve yetkisi bulunmayan kisilerin nakil
islemlerini gergeklestirmeleri halinde 7 yil hapis cezasi ve 140 milyon rupi

para cezasi ongoriilmektedir.'3*

1994 tarihli Hindistan Insan Organlari Nakil Kanunu’nun'** (The Transplan-
tation of Human Organs Act) “suclar ve cezalar” baslikli 4. Boliimiine gore bir
kimse para ya da para vaadi karsiliginda bir insan organi alirsa ya da temin
ederse, para karsilig1 organini verecek birini bulmaya calisirsa, organ karsi-
liginda para teklifinde bulunursa, para karsiliginda organ teminini ayarlamak
icin girisimde bulunur ya da pazarliga girer ya da bu ayarlamalara istirak ederse
cezalandirilir.'*® Bu noktada dngoriilen ceza 2 yildan 7 yila kadar hapis cezasi
ve bin rupiden 20 bin rupiye kadar da para cezasidir. Son olarak yeterli ve 6zel
bir mazeret gosterilmek sartiyla mahkeme hapis ve para cezalarinda alt sinirm
altina diigebilir.”*” Bu noktada deginilmesi gerek bir konuda para ya da menfaat
karsiliginda organ teminin etmek amaciyla ilan veya reklam verilmesine yone-
lik cezai diizenlemelerdir. Ornegin ingiltere insan Doku Kanunu’na (Human
Tissue Act, HTA) gore menfaat karsilifinda materyal temini i¢in ya da temin
icin menfaat saglama girisiminde ya da pazarliginda bulunmak amaciyla bir
ilanin yayinlanmasini ya da dagitilmasini saglayan, kasten yaymlayan ya da

dagitan kisiye 51 haftaya kadar hapis cezasi, para cezasi ya da her iki segenek

nakil nedeniyle her hangi bir 6demede bulunulmadigina dair sertifika almak ve bunlari ilgili
kuruluslara sunmak zorundadir.

131 Madde 240.1/5. Bu noktada kural olarak 5 y1llik hapis cezasi alt sinir olmakla birlikte mad-

de 240.1/6’ya gore hakimin verilecek cezay1 tatmin edici bulmasi sartiyla istisnai durum-

larda bu 5 yillik sinirmn altina inilebilmektedir.

Law on Health, No. 23/1992. www.solidaritycenter.org/files/IndoTraffickingLegislation.

pdf (11.01.2014)

133 Madde 80/3.

134 Madde 81/1.

135 Medindia, www.medindia.net/indian_health_act/the-transplantation-of-human-organs-a-
ct-1994-offences-and penalties.htm (11.01.2014)

136 Madde 19/1/a-b-c-d-e.

137 Madde 19/2.
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birden uygulanir."*® Yine 1994 tarihli Hindistan insan Organlar1 Nakil Kanu-
nu’na gore bir kimse reklam yaymlamak ya da dagitmak ya da bunlarin dagitil-
masini saglama yoluyla kisileri para karsiligi organ vermeye davet ederse, para
karsiliginda organ vermek igin teklifte bulunursa, cezalandirilir.'* TCK’da yer
alan ilgili hitkkme gore belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine
yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yayinlayan kisi, 1 yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilmaktadir.'*® Ancak burada organ teminine yonelik ilan
verenler i¢in bir ceza 6ngoriilmiisken organimi satmak isteyen kisilerin verdik-
leri ilanlara yonelik bir diizenleme 6ngdriilmemistir. Oysa yukarida deginildigi
iizere Hindistan’da yer alan diizenlemeye gore ilan yoluyla “para karsiliginda

organ vermek i¢in teklifte bulunan” kimseler de cezalandirilmaktadir.

V. HAYVANLARDAN INSANLARA ORGAN NAKLI
(ZENOTRANSPLANTASYON-XENOTRANSPLANTATION)

Zentransplantasyon (ZT) kisaca insan dist canlilarin hiicrelerinin, doku
veya organlarinin insanlarin tedavisinde kullanilmasidir. Bu durumda
stirec hayvanlardan alinan hiicre, doku ya da organlarin insanlara naklini,
uygulanmasi ya da enjekte edilmesini kapsamaktadir.'*! Hayvanlardan alinan
organlarin nakli konusu heniiz tibben miimkiin degildir. Gelecekte ise bu tiir
nakillerin gerceklestirilmesi miimkiin géziikmektedir. Bununla birlikte hay-
vanlardan alinan organ veya dokularin niteliginin ne oldugu tartigmali1 bir ko-
nudur. Ornegin Alman Tibbi Uriin Kanunu (Arzneimittelgesetz) madde 2/1/1°¢
gore tibbi iirlin insan viicuduna yonelik olarak kullanilan tedavi ile hastalikla-
rin, yaralanmalarin ve tibbi durumun teshisini amaglayan iiriinlerdir. Yine ayni
Kanun’un 5/2. maddesine gore giivenilirligi ispatlanmayan tibbi {iriinlerin {ire-
timi ve pazarlanmasi yasaklanmaktadir. Bu noktada hayvanlardan alinan organ
veya dokularin tibbi {iriin olup olmadig ise tartismali bir konudur. ZT calis-

malar1 daha heniiz erken safhalardadir. Buna gore fare hiicrelerinden (epicell)

133 HTA, Section 32/5.

139 Madde 19/1/f/a-b.

140 TCK Madde 91/6.

141 Xenotransplantation, The Public Health Association of Australia, www.phaa.net.au/docu-
ments/policy/ Xenotransplantation.pdf (08.01.2014)

188 TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014)



Reflection of Illegal Organ or Tissue Transplantation
on Turkish Law in the Context of Protection of Human Rights
Asst. Prof. Dr. Mehmet Ali ZENGIN

deri hiicresi elde edilmesi haricinde ZT agisindan basariya ulasmis caligmalar
bulunmamaktadir.'*? ZT bakimindan yasanan dénemli klinik sorunlar bagisik-
lik sistemi ve psikolojik degisiklige iligkin sorunlardir. Yine ZT’da enfeksiyon
riskinin bulunmasi ciddi bir risk olarak dile getirilmektedir ki bunun netice-
sinde yeni 6liimciil salgin hastaliklar ortaya ¢ikabilir. Buna gore hayvanlardan
insanlara gegebilecek bilinen ve heniiz bilinemeyen mikro organizmalarin in-
sandan insana gegmesiyle sadece alici agisindan degil tiim insanlik agisindan
cok ciddi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi dile getirilmektedir.'* ZT na yonelen
bir diger elestiri ise bu ¢alismalara ayrilan kaynaklarin etkin kullanilmadigi
bunun yerine organ veya doku nakillerinde diger tedavi yontemleri iizerine
yogunlagmanin daha dogru olacagi'* seklindedir. Etik konusunda ortaya ¢ikan
tartigmalar ise insanlara ve hayvanlara saygi ile dini bakis agilar1 bakimindan
ele alinmaktadir. Buna gore havyalarin ZT ¢alismalari esnasinda kullanilmasi
ve bu esnada hayatlarin1 kaybetmeleri hayvan haklarina aykiri bulunmakta-
dir.'* Bununla birlikte ZT ¢alismalari {i¢ sekilde ger¢ceklesmektedir. Bunlardan
ilki hayvan hiicresi terapisidir. (Animal Cell Therapies, ACTs) Bu tedavi siire-
cinde hayvanlardan alinan hiicreler insanlara nakledilir ve hastadaki islev bo-
zuklugu olan hiicrelerin eksikligi giderilmeye ¢alisilir. Tkinci yontemde (Ani-
mal External Therapies, AETs) hayvanlardan alinan hiicreler hastadan alinan
hiicrelerle bir araya getirilerek kiiltiir elde edilir. Daha sonra bu kiiltiir tekrar
hastaya nakledilir. Mesela insan viicudundaki toksinlerin atilmasi i¢in hayvan
karaciger hiicrelerinin kullanilasi ya da hayvan hiicreleri kullanilarak insan de-
risinin genisletilmesi bu yonteme 6rnek olarak gosterilebilir.!*® Hiicre terapisi

yontemiyle insan kok hiicrelerinin hayvanlarm viicudunda biiyiitiilerek elde

142 Xenotransplantation, 2014; Giiniimiizde insan yagamini uzatabilecek ve giivenilir bir bi-

¢imde kullanilabilecek hayvan organlarinin nakledilebilecegine dair belirtilerin ¢ok sinirh

oldugu dile getirilmektedir. FOVARGUE, Sara, Consenting to Bio-risk: Xenotransplantati-

on and the Law, Legal Studies. Vol.25, 2005, s. 407.

Xenotransplantation, 2014.

Ornegin yapay kalp konusunda klinik uygulamalara gecilmis olup bu konudaki caligmalar

umut verici olarak degerlendirilmektedir. PATEL, H, PAGANI, FD, Extracorporeal

Mechanical Circulatory Assist, Cardiology Clinics. Vol. 21-11, 2003, s. 29-41.

Xenotransplantation, 2014.

146 United Kingdom Xenotransplantation Interim Regulatory Authority, The UKXIRA Fifth
Annual Report, January 2002 - September 2003.
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edilmesine karsin embriyolardan kok hiicre elde edilmesi durumunda buna
ihtiya¢ olmayacagi dile getirilmektedir.'¥” Son olarak uygulanan yontemde ise
genel olarak bilindigi iizere hastanin hastalikli organ1 alinip yerine hayvanlar-

dan elde edilen organlar yerlestirilmektedir.

Ote yandan ZT calismalari bakimindan aydimlatilmis riza konusunda
tartismalar yasanmaktadir. Buna gore bu ¢aligmalara katilacak hastalar genel-
likle goniillii kimselerdir ve tibbi miidahaleye riza gostermektedirler. Ancak
bu hastalarin géstermis olduklari riza miidahale sonrasinda {igiincii kisiler ba-

kimindan'#?

ortaya ¢ikacak riskler bakimindan bir sey ifade etmemektedir.'#
Yani burada bir enfeksiyon durumu ortaya ¢ikarsa rizast alinan hasta bakimin-
dan aydinlatilmis riza sart1 gerceklesmis olacaktir ama tiglincii kisilerin bundan
etkilenmeleri bakimindan rizaya iligkin bir degerlendirme yapilmamis olacak-
tir. Bu noktada ZT konusu aslinda kolektif ve bireysel risk arasinda yeni bir
dengeye isaret etmektedir. Buna gore ortaya ¢ikan sosyal tehlike bilim adamla-
rinin toplumdan vekalet almis gibi hareket etmelerine baglanmaktadir. Bu ne-
denle de toplum ve birey arasinda dengenin saglanmasi teknolojik calismalar
bakimindan bir 6n sart olarak ele alinmaktadir.!® Buna karsin farkli bir gériise
gore hayvanlardan organ nakli yerine yapay organlarin kullanilmasi tizerinde

durulmaktadir. Boyle bir durumda yapay organlar hayvanlardan insanlara ge-

147 Xenotransplantation Working Party, National Health and Medical Research Council Ani-

mal-to-human transplantation research: How should Australia proceed? Canbera, 2003, s.
71-72.
Diinya T1p Birligi Helsinki Deklarasyonun risk, yiikiimliiliik ve yararlar kisimh basliginda-
ki diizenlemeye gore konusu insan olan tibbi arastirmalarda arastirmaya katilan birey ya da
bireyler bakimindan tahmin edilebilir risk ve yiikiimliilikkler degerlendirilirken bunlar agi-
sindan 6ngoriilen yarar ile diger tigiincii kisi bireylerin yararlari arasinda bir karsilastirma
yapmak gerekmektedir. Bununla birlikte aydmnlatilmus riza baglikli boliimde arastirma ko-
nusu olan potansiyel bireylerin bilgilendirilmesinden bahsetmektedir. World Medical Asso-
ciation, Declaration of Helsinki, Ethical Principles for Medical Research Involving Human
Subjects www.ub.edu/recerca/Bioetica/ doc/Declaracio Helsinki 2013.pdf (09.01.2014)
FOVARGUE, 2005, s. 412. Bu noktada gecmiste hayvanlardan insanlara insanlardan insan-
lara gegen viriislerin bulundugu bilinmektedir. Ornegin Sudan, Zaire ve Uganda’da ortaya
¢ikan Ebula ya da Kirim Kongo viriisii ya da HIV viriisii gibi virtislerin ¢ikis noktasi hay-
vanlardan insanlara gegisle baglamistir. Xenotransplantation, 2014.
150 'WELSH, Ian. EVANS, Robert, Xenotransplantation, Risk, Regulation and Surveillance:
Social and Technological Dimensions of Change, New Genetics and Society. Vol. 18, 1999,
s. 212.

148

149
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c¢en hastalik (zoonosis) riskini tagimayacak ve nakil yapilan kisinin viicudunun
nakledilen cismi reddetme ihtimali diigiik olacagindan immiinosuppres ilag-
larin kullanimina da gerek kalmayacaktir.””' Bu konuda yapilan agiklamalar
dogrultusunda hukuk sistemimizde ZT’a iligkin herhangi bir diizenleme bulun-

madigini ifade edebiliriz.
SONUC

Organ nakli konusunda yasanan sikintilar tip bilimi agisindan yaganan
ilerlemelere ragmen heniiz kesin olarak ¢oziime kavusturulamamistir. Bu
nedenle 6zellikle organ temininde ortaya ¢ikan bu agmaz hukuk bilimi baki-
mindan da ciddi tartismalara neden olmaktadir. Bu noktada organ veya doku
olarak adlandirdigimiz insan biyolojik materyallerinin hukuki niteliginin tes-
piti bakimindan yasanan tartismalar miilkiyet hakki bakimindan yeni yakla-
simlarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin insan organlar iizerinde
miilkiyet hakkina dayali bir tasarruf yetkisi bulundugunun kabulii organ nakli
bakimindan farkli etkiler meydana getirecektir. Bu bakimdan organ bagisini
arttirmak i¢in miilkiyet hakkina dayali olarak bir bedel 6ngoriilmesine izin ve-
ren diizenlemelerin yapilmasi insan onuru bakimindan zedeleyici ve sarsici
bir etki meydana getirecektir. Bu bakimdan insan organ ve dokularimi sira-
dan bir meta gibi alinir satilir bir hale getirmek insan olmanin ayricaligini ve
temelinde yatan ahlaki degerleri gérmezden gelme anlamina gelecektir. Bu
nedenle de ¢ogu iilke de oldugu gibi yasa dis1 yollarla organ doku nakline
izin verilmemekte ve bunlar cezai miieyyidelere tabi kilinmaktadir. Bununla
birlikte organ temini noktasinda yasanan sikintilar nedeniyle nakil listesinde
bekleyen ¢ok sayida hasta uygun organ bulunamadan hayatini kaybetmektedir.
Bu tablo da aslinda hasta haklar1 ve insan onuru bakimindan igine diisiilen
bir ¢aresizligi ortaya koymaktadir. Bir diger caresizlik 6rnegi ise para karsi-
liginda satmak durumunda kalan insanlar bakimindan yasanmaktadir. Her iki
durumda da insan onuru ciddi bir sekilde zarar gérmektedir. Bu nedenle gerek
ODNK gerekse TCK’da yer alan diizenlemelerle getirilen tiim yasaklar temel-

de insan onurunun korunmasini giivence altina almaktadir. Ancak bu konuda

151 Xenotransplantation Working Party, 2003, s. 72.
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organ bekleyen hastalarin haklar1 bakimindan da bazi degerlendirmelerin ya-
pilmas1 gerekecektir. Ornegin kadavradan organ temini konusunda canlidan
organ teminine gore daha farkli yaklasimlarin benimsenecek olmasi organ
teminini artiric1 bir etkiye neden olabilecektir. Bu kapsamda kadavradan organ
teminini ticari bir ig iliskisine dondiirmeden bazi tesviklerin dogrudan devlet
tarafindan verilecek olmasi olumlu bir etki meydana getirecektir. Ancak bu
tiir diizenlemelerin ger¢eklesmesi yeni kanuni diizenlemelerin yapilmasi yani
sira mevcut diizenlemelerde de koklii degisikliklere neden olacaktir. Bununla
birlikte aslinda tiim saglik uygulamalarimi kapsamina alacak “Saglik Uygu-
lamalar1 Kanunu” (SAUK) seklinde bir kanuni diizenleme yapilarak ODNK
ve TCK basta olmak iizere bu konulardaki diizenlemeleri tek bir kanun catisi
altinda toplamak daha faydali olabilir. Yine onerilen boylesi bir Kanun’un ha-
zirlanmasinda uluslararas: s6zlesmeler ve diger {ilkelerin sahip olduklar1 de-
neyimlerden yararlanilmasi 6nemli bir fayda saglayacaktir. Bununla birlikte
yapilan agiklamalar 1s181inda ortaya ¢ikan gergek sudur ki; organ kitliginin agil-
masinda kesin ¢6ziim zenotransplantasyondur. Zira bu konunun basariya ulas-
mast halinde insandan organ temini gibi bir ihtiyag kesin olarak ortadan kalmis
olacaktir. Bununla birlikte hukukumuzda bu konuya dair pozitif bir diizenleme
bulunmamasi konunun heniiz daha ¢ok yeni olmasina karsin bir eksiklik olarak
dile getirilebilir. Yeni hazirlanacak SAUK cergevesinde zenotransplantasyona
iligkin hiikiimlerinde bulunmas: faydali olacaktir. Ayrica bu konuda yasanan
sikint1 da dikkate alinacak olursa tip biliminin sorunu kalici olarak ¢oziime
kavusturdugu tarihe kadar gegici bir ¢oziim olarak 6liimden sonra bagislana-
cak organ ve dokular bakimindan sinirlar1 kanuni diizenlemelerle (SAUK ile)
cizilmek kaydiyla dogrudan devletin {istlenecegi bir bedelin 6ngoriilmesi or-
gan nakli listelerindeki say1y1 azaltmak adina bir ¢6ziim olabilir. Ote yandan
TCK madde 91/6’ya gore sadece belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku
teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yayinlayan kisiler i¢in bir
ceza Ongoriilmiisken, organini satmak ya da belli bir ¢ikar karsiliginda vermek
isteyen kisilerin verdikleri ilanlara yonelik bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu
nedenle organini satmak ya da belli bir ¢gikar karsiliginda vermek isteyen kigi-

ler iginde bunlarin ilan vermis olmasi cezalandirilmalidir. Bu konuda yukarida
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bahsi gecen iilkelerin deneyimlerinden yararlanmak ve iilkemizde ihtiya¢ du-
yulan diizenlemeler agisindan bunlar1 dikkate almak faydali olabilir. Yine ZT’a
iliskin diizenlemelerin de SAUK kapsaminda yer almasi saglik uygulamalari
bakimindan mevzuatta bir birligin saglanmas1 adina olumlu bir yaklagim ola-

caktir.
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AVRUPA BIiRLiGi KAMU iHALESi HUKUKUNDA YENI BiR iHALE
USULU: REKABETCi MUZAKERE USULU

New Tendering Procedure in European Union Public Procurement Law:

Competitive Dilaogue

Dr. Servet ALYANAK *

OZET

2004/18/EC say1lt kamu ihale yonergesi, yeni bir ihale usulii olarak rekabet¢i mii-
zakere usuliinii kabul etmistir. Rekabet¢i miizakere usulii “son derece karmasik ihale-
lerde” yani idarelerce agik ihale usulii veya belli istekliler arasindaki ihale usuliiniin
kullanilmasimin ihalenin sonuglandirilmasma olanak tanimayacagmin diigiiniilmesi
halinde basvurulabilecek bir ihale usuliidiir. Rekabet¢i miizakere usulii idarelerin ye-
nilik¢i ¢oziimlere ulagmalarini saglamak amaciyla isteklilerle miizakere yapmalarina
imkan tanir. Bu sekilde idareler, miizakere asamasinda kendi ihtiyaglarini karsilayabi-
lecek bir ya da daha fazla uygun alternatif ¢oziimler yaratmak amaciyla veya birden
fazla teknik ¢oziimiin oldugu ancak hangisinin idarenin ihtiyaglarina cevap verebi-
lecek en iyi ¢oziim oldugu hususunun tespiti amaciyla usule kabul edilen adaylar-
la miizakere yiiriitiir. Rekabet¢i miizakere usulii son derece karmagik nitelik arzeden
ihaleler acisindan esnek bir yaklasim gelistirilmesi i¢in diigiiniildiigiinden bu usuliin
pazarlik ihale usuliine basvuruldugu durumlarda kullanilacagi degerlendirilmektedir.
Bu ¢alismada rekabet¢i miizakere usuliine bagvurabilmek i¢in hangi kosullarin gerekli
olduguna daha yakindan bakilacaktir. Bilahare rekabet¢i miizakere usuliine gore bir
ihalenin nasil sonuglandirilacagi degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Rekabet¢i miizakere, kamu ihalesi, son derece karmasik ihale-

ler, ihale usulleri, teknik ¢6ziimler, isteklinin (yiiklenicinin) belirlenmesi.

ABSTRACT

The Public Sector Directive 2004/18/EC introduces a new procurement procedure,
the competitive dialogue. The competitive dialogue requires a “particularly complex”
contract, where the contracting authority considers that the use of the open or restri-

cted procedure will not allow the award of the contract. Competitive dialogue allows

Dr. Servet ALYANAK, (LL.M, Mag. Iur., Ph.D), Kamu Denetgiligi Kurumunda gorevli
Hakim, servet.alyanak@ombudsman.gov.tr
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contracting authorities to negotiate with bidders to reach innovative solutions. The
dialogue phase enables the contracting authority to have discussions with bidders with
the aim of identifying and defining the alternative means best suited to meet the cont-
racting authority’s needs. As the competitive dialogue aims to provide a flexible appro-
ach to the award of complex contracts, it seems to take a place where formerly mainly
the negotiated procedure has been in use. In this paper, I will take a closer look on the
prerequisites which have to be fulfilled to enter the competitive dialogue. Afterwards,

I will evaluate how the competitive dialogue procedure is to be conducted.

Key Words: Competitive dialogue, public procurement, complex contracts, tender

procedures, technical solutions, selection of the preferred bidder.

veoe
GIRIiS

2004/18/EC sayili kamu ihale yonergesi, eski geleneksel usuller olan agik
ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii ve pazarlik usulii disinda yeni
bir ihale usulii olan rekabet¢i miizakere usuliinii kabul etmistir. Bu ihale usulii,
konusu karmagik olan ve geleneksel ihale usullerinin pek uygun diismedigi
ihaleler agisindan son derece onemlidir.! Rekabet¢i miizakere usulii, idarelerin
ihtiyaclariyla ilgili olarak, nihai yazili teklifleri almadan ve kamu ihalesinin
sonuglandirilmasi agamasina gegmeden dnce kisa listede belirlenen adaylarla

goriismeler yapmasina izin verilmesinin amaglandigi bir ihale usuliidiir.?

Yukarida da ifade edildigi iizere rekabetci miizakere usulii, daha 6nceden
iizerinde durulan geleneksel usullere ilaveten 2004/18/EC sayili yonergenin
getirdigi yeni bir ihale usuliidiir. Bununla birlikte, su, enerji, ulagtirma ve pos-
ta hizmetlerine iliskin 2004/17/EC sayil1 yonerge kapsamindaki ihaleler agi-
sindan yeni rekabet¢i miizakere usuliiniin uygulanmadigini belirtmekte fayda
vardir. AB Komisyonu 1998 tarihli tebliginde karmasik ihale prosediirleri i¢in
idarelerin isteklilerle goriismelerde bulunmasina imkan tantyacak bir diizenle-

me yapilmasi geregini kabul etmisti.’

! ARROWSMITH Sue, The Law of Public and Utilities Procurement, 2nd edition, Sweet &
Maxwell, London, 2005, 10.1, s.629.

TREUMER Steen, “The field of application of competitive dialogue”, Public Procurement
Law Review, 2006(b), 6, 307-315, s.310.

Commission Communication on public procurement in the European Union, COM (1998)
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Belli istekliler arasindaki ihale usuliinde teklif yapmaya davet edilen is-
tekli sayisinin en az bes istekli olmasi, herkesin riayet edecegi tek bir teknik
sartnamenin hazirlanmasi, teklifler sunulduktan sonra isteklilerle gériismeler
yapilmasinin engellenmesi, idarenin ihtiyacina tamamen hitap edecek bir ¢o-
ziime iliskin geleneksel ihale usullerinde gerekli esnekligin olmayisi rekabetci
miizakere usuliiniin kabul edilmesinde 6nemli etkenler olmustur. Ozellikle,
karmasgik ihalelerde pazarlik usuliiniin de istenen esnekligi saglamada yetersiz

olusu rekabet¢i miizakereyi biraz daha 6n plana ¢ikarmistir.*

Komisyon, ilk olarak, mevcut ihale usullerinin daha esnek ve belirli kar-
masik ihalelerin sonuglandirilmasiyla ilgili olarak diyaloga daha agik hale ge-
tirilmesi amaciyla degistirilmesini onermisti.> Komisyon, bu amagla tamamen
yeni bir ihale usulii olusturmamayi ve dnceden ilan yayimlamak suretiyle ger-
¢eklestirilen pazarlik usuliiniin uygulama alanini bu durumlar1 da kapsayacak
sekilde genisletmeyi tasarlamaktaydi. Boylece ihale usullerinin ¢esitlilik arz
etmesinden kagmilmig olacakti.® Ancak, bu konuda yapilan ¢alismalarin so-
nucunda Komisyon, acik ihale usulii ve belli istekliler arasindaki ihale usu-
liintin yan1 sira kullanilabilecek ve dnceden ihale ilan1 yayimlamak suretiyle
gerceklestirilen mevcut pazarlik usuliiniin yerini alacak ‘rekabetci miizakere
usulii’ adli yeni bir usul 6nerdi. Komisyonun 6ngordiigiiniin aksine, 2004/18/
EC sayili yonergenin 29. maddesinde belirtildigi tizere bu usul nihayetinde

diger usullerden ayri, yeni bir ihale usulii haline doniismustiir.”

Yonerge, bu usulle ilgili olarak, belirli bir adaya farkli muamelede bulu-
nulmasi riskini dikkate alarak esit muamele ve seffaflik ilkelerini korumak
amaciyla ihalenin sonuclandirilmasina kadar olan miizakere siirecini diizenle-
yen ve disipline eden kurallar olusturmustur. Bu nedenle rekabet¢i miizakere

usuliiniin, rekabeti bozacak veya kisitlayacak sekilde kullanilamayacagi agik-

143 final (11 Mart 1998).

WILLIAMS Rhodri, “The new Procurement Directives of the European Union Public Procure-

ment Law Review, Public Procurement Law Review, 2004, 4, s. 153-159, s.156-157.

51998 tarihli “Avrupa’da Kamu Ihaleleri” (COM(98), 143 final- ‘The Public Procurement in
Europe’ (COM(98), 143 final-) adli belgeye dayanmaktadir. Ayn1 yondeki degerlendirme
icin bkz. WILLIAMS Rhodri, op.cit., 2004, s.156.

6 COM/2000/0275 final

7 WILLIAMS Rhodri, op.cit., 2004, s.156-157.
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ca ifade edilmistir. Ozellikle, tekliflerin temel 6zelliklerini degistirerek, ihale
iizerinde kalan istekliye yeni ve agir kosullar dayatarak, ekonomik agidan en
avantajli teklif se¢ilen teklif haricindeki bir teklife yer vererek bu usule bagvu-
rulamaz.® Ayrica, bu ihale usuliinde genel ilkelere uyum konusu daha &zel bir
onem arz etmektedir. Nitekim, yonergenin 29(3) maddesinde idarelerin istek-

lilere esit muamelede bulunmasi 6zellikle vurgulanmustir.’

I. REKABETCi MUZAKERE USULUNDE iHALE ONCESI
ISLEMLER VE iIHALENIN GERCEKLESTIRILMESI

A. Hangi durumlarda rekabet¢i miizakere usuliine basvurulabilir?

Yonergenin 1(11)(c) maddesine gore rekabetci miizakere usulii; “herhangi
bir ticart igletmenin katilma talebinde bulunabilecegi, idarenin kendi ihtiyag-
larmmi karsiayabilecek bir ya da daha fazla uygun alternatif ¢oziimler yarat-
mak amactyla usule kabul edilen adaylarla miizakere yiiriittiigii ve bu miizake-

re temelinde secilen adaylarin teklif vermeye davet edildigi bir usuldiir”.

Ozellikle karmasik projeler yiiriiten idarelerin, kendi hatalarindan kaynak-
lanmayan bir sekilde, ihtiyaclarini karsilamak veya teknik ¢oziimler ve/veya
mali, hukuki ¢6ziimler agisindan piyasanin ne sunabilecegini degerlendirmek
icin gereken yontem ve araglari belirlemesinin imkansiz oldugu durumlarda
bu usuliin kullanilmasi1 dogru olacaktir.'® Bu amagla, yonergenin baslangig kis-

I

minda; “... acik ihale usulii veya belli istekliler arasindaki ihale usuliiniin bu
tiir thalelerin sonu¢landirilmasina imkan tanmmadigr durumlarda, hem ticart
isletmeler arasindaki rekabeti koruyan hem de idarelerin ihalenin tiim ozellik-

lerini her bir adayla gériismesine izin veren esnek bir usul kullaniimalidir ...~

ifadesine yer verilmistir."!

CIARA Kennedy-Loest, “What can be done at the preferred bidder stage in competitive
dialogue?”, Public Procurement Law Review, 2006, 6, 316-326, s.318. Bkz. Yonergenin
bagslangi¢ kismindaki 31 no’lu paragraf.

>  ARROWSMITH Sue, op.cit, 2005, 10.8, s.636.

10 TREUMER Steen, op.cit., 2006(b), s.311-312.

1" TREUMER Steen, op.cit., s.313; ARROWSMITH Sue, op.cit, 2005, 10.4, s.633. Bkz. Yo-
nergenin baglangi¢ kismindaki 31. paragraf.
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Idarelerin bu ihale usuliine bagvurmalar1 halinde faydalanacaklari baslica
avantaj, sliphesiz, AB yasa koyucusunun da amagladigi {izere, ¢ok kati kural-
lara haiz oldugu diisiiniilen ihale usullerini sadelestiren yeni yonergenin te-
mel amaclaridan birini yerine getiren bu usuliin saglayacagi genis esnekliktir.
Baslica dezavantaj ise, bu usulii diizenleyen hiikiimlerin beklenen aciklik ve
sadeligi uygulamada getirememesi, en azindan bu asamada mevcut usullere
oranla uygulamasi daha da karmasik olan bir usul gibi goriinmesidir.'> Her
haliikarda, avantajlar ve dezavantajlarla ilgili herhangi bir yargida bulunmadan
once, bu usuliin liye devletlerdeki uygulamasini ve etkili bir performans ver-

mesini beklemek gerekmektedir.

Idareler, ‘standart’ usuller olarak nitelendirilen acik ihale usulii ve belli is-
tekliler arasindaki ihale usuliine kiyasla, yonergenin 28(1) maddesi dogrultu-
sunda ihalelerini yalnizca yonergede agikca belirtilen 6zel kosullarda rekabetci

miizakere yoluyla sonuglandirabilirler.

Rekabetci miizakere usulii, acik ihale usulii ve belli istekliler arasindaki
ihale usuliiniin yani sira yeni bir “standart” ihale usulii olarak goriilse de yoner-
genin 28(1) maddesinde belirtildigi iizere idareler tarafindan bu usuliin esasen
kullanimi sadece istisnai durumlarla sinirlidir. Bu sekilde, yonergede bu usule
basvurulmasiyla ilgili kat1 sinirlamalar getirilmistir. Bunun bir sonucu olarak,
rekabetci miizakere usuliine her kosulda degil, yalnizca, ‘son derece karmagik’

ihalelerin sonu¢landiriimasinda basvurulabilecegi unutulmamalidir.'?

Yonergenin 29.1 maddesinde; “son derece karmasik ihalelerde, iiye dev-
letler; idarelerce agik ihale usulii veya belli istekliler arasindaki ihale usu-
liintin kullanmilmasinmin ihalenin sonuglandirilmasina olanak tanimayacaginin
diigtintilmesi halinde idarelerin bu madde dogrultusunda rekabetci miizakere

usuliinti kullanabileceklerine iliskin i¢ mevzuatinda diizenleme yapabilirler’

ifadesi yer almaktadir.

12 CIARA Kennedy-Loest, op.cit., 2006, s.325-326.
3 WILLIAMS Rhodri, “The Commission’s explanatory notes”, Public Procurement Law Re-
view, 2006(a), 4, s. NA109-118, s. NA110.
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Rekabetci miizakere usulii, ‘son derece karmasik’ olarak nitelendirilen iha-
leler agisindan glindeme gelmekte ve bu yonden ‘son derece karmasik’ nitelik
arz eden ig veya konularin ne oldugu 6nem tagimaktadir. Yonergenin 1.11(c)
maddesine gore, idarelerin yonergenin kendi ihtiyaclarimi veya amaglarini ye-
rine getirmelerine yarayacak teknik yontemleri ‘objektif olarak’ tanimlayama-
diklar1, projenin hukuki ve/veya mali yapisini objektif olarak belirleyemedik-
leri durumlarda s6z konusu kamu ihalesi ‘son derece karmasik’ olarak kabul
edilir. '* Buradaki kosullar aslinda 2004/18/AT sayili yonergenin ilanlt pazarlik
usuliine miiracaat edilebilecek hallerden olan 30(1)(b) maddesi's ile 30(1)(c)'®
maddesine benzerlik arz etmektedir. Rekabet¢i miizakere usulii i¢in dngdriilen
kosullarin bulundugu durumlarda ilanli pazarlik usuliine miiracaat etme imka-

n1 yoktur."”

Maalesef, rekabetg¢i miizakereye iligkin hiikkiimler ¢cok agik degildir. Esasen
yonergenin 29(1) maddesi, agik ihale usuliiniin veya belli istekliler arasindaki
ihale usuliinlin ‘son derece karmasik’ bir ihaleyi sonuglandirmak i¢in hangi
durumlarda kullanilamayacaginin belirlenmesi agisindan miiphemdir. Bu ‘6zel
karmasikligin’ ya teknik ag¢idan tanimlanamayacak nitelikte olmasi ve/veya
ihale konusu projenin mali ve hukuki yonlerinin tam ve agik bir sekilde objek-

tif olarak belirlenememesi gerekmektedir.

Entegre ulagim altyap1 projeleri, biiylik bilgisayar aglar1 gibi projeler teknik

yonden ‘6zel karmagik’ nitelikte addedilip bu projeler rekabetci miizakereye

4 CIARA Kennedy-Loest, op.cit., $.318

2004/18/AT sayili yonergenin ilanli pazarlik usuliine miiracaat edilebilecek hallerden birisi
olan 30(1)(b) maddesine gore; “mal alumi, yapim isi veya hizmetin niteligi ya da bunlarla
iliskili risklerin, onceden teklif fivati olusturmaya izin vermedigi istisnai durumlarda” bu
usule bagvurulabilir. /itivag duyulan onarimlarin miktarimn tamir isleri baslayana kadar
acik bir sekilde goriilemeyecegi onarim hizmetleri bu duruma ornek olarak verilebilir.
2004/18/AT sayili yonergenin ilanli pazarlik usuliine miiracaat edilebilecek hallerden bi-
risi olan 30(1)(c) maddesine gore; “bazi hizmetlerin niteligi geregi, ihale dokiimanlarinin
ihalenin agik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usuliine iliskin kurallar ¢er-
¢evesinde sonu¢landirilmasina izin verecek sekilde yeterli bir kesinlikle olusturulamadig
durumlarda” bu usule bagvurulabilir. Bu durum, yapim isi dizaynini igeren hizmetler gibi
genel fikri miilkiyete iliskin hizmetlerin yan1 sira Y6nergenin Ek II A listesinin 6. kategorisi
kapsamina giren sigorta, bankacilik ve yatirim hizmetleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikabilir.
17" WILLIAMS Rhodri, op.cit., 2004, s.156-157
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konu olabilir.'"® Mali ve/veya yasal agilardan projeyle ilgili kosullarin bastan
belirlenmedigi projeler de mali ve hukuki yonden ‘6zel karmasik’ nitelikte ad-

dedilip bu tiirdeki projeler rekabet¢i miizakereye konu olabilir."

Teknik yonden karmasik projeler agisindan teknik giigliik, idarenin ihtiya-
cmi karsilayacak araglari tanimlayamadigi ya da gergeklestirmek istedigi he-
deflere ulagmay1 saglayacak aracglar1 belirleyemedigi durumlarda s6z konusu
olur.?® Bu da ya proje konusu isle ilgili ihale dokiimanini (sartnameyi) olustur-
manin imkansiz oldugu durumlar ya da birden fazla teknik ¢oziimiin oldugu
ancak hangisinin idarenin ihtiyaglarina cevap verebilecek en iyi ¢6ziim oldugu

hususunun bastan belirlenemedigi projeler ve durumlardir.

Mali ve/veya yasal agilardan bir projenin karmagsik olmasi hususu da as-
linda Kamu Ozel Sektdr Ortakliklari igin yazilmis bir kosuldur. Ancak AB
Komisyonunun da belirttigi {izere bir projenin Kamu Ozel Sektér Ortakligt
olarak adlandirilmasi tek basina o projenin ‘yasal ve/veya mali agidan karma-
sik’ nitelikte sayilmasi agisindan yeterli degildir. Bu ‘karmasikligin’ idare ag1-
sindan subjektif olarak degil objektif olarak projeye yonelik olmasi ve idarece
bunun ortaya konulmasi lazimdir. Bu miiphemlikten yola ¢ikilarak idarelerin
rekabetci miizakere usuliine bagvurma agisindan genis bir takdir hakkina sahip
olduklarini sdylemek ise glictiir. Aksi durum idarelerin yapacaklart subjektif
bir degerlendirme neticesinde bu usule bagvurmalarini da kendi takdirlerine
birakir. 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinin rekabet¢i miizakere usulii
tanimina bakildiginda bu usuliin ancak istisnai durumlarda bagvurulabilecek
bir usul oldugu ve smirli durumlarda uygulanabilecegi ile bu usule basvur-
mak agisindan gerekli kosullarin da ¢ok dar yorumlanmasi gerektigi goz dniine
alindiginda idarelerin bu usule bagvurma agisindan genis bir takdir haklariin

oldugunu ileri siirmek dogru degildir.”!

Nitekim Komisyon rekabet¢i miizakere igin agiklayici bir not yayinlamistir. Bkz. European
Commission, (CC/2005/04 rev.1 of October 15, 2005) Explanatory Note--Competitive Di-
alogue--Classic Directive (2005), http://simap.eu.int, adresinden uasilabilir.

2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinin giris kisminin (dibacesinin) 31 no’lu paragrafi.
20 WILLIAMS, Rhodri, op.cit, 2006(a), s. NA110.

2l TREUMER Steen, op.cit., 2006(b), s.312.
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Dolayisiyla, bu ibare uyarinca iiye devletlerin ulusal mevzuata aktarim ya-
parken, bu konuda idarelerin subjektif ve yerinde olmayan degerlendirmesine
mahal birakmayacak sekilde dnceden belirlenmis standartlar olusturmasi ge-
rekmektedir. Boylesi bir bakis agisi, yakin gelecekte yorumlarla ilgili pek ¢cok
soruyu giindeme getirecektir. Bu agidan, yonergenin 1.11(c) maddesinde ‘son
derece karmasik’ bir ihaleyi tanimlama ¢abasinin da 6ngoriilen agikliktan yok-
sun oldugu sdylenebilir.

Esasen yonergenin 23. maddesinin alt paragraflarina atifta bulunarak, ida-
renin ihtiya¢ veya amaglarin1 yerine getirebilecek teknik araglar denilirken,
idarelerin genel amaglarin1 gerceklestirebilecek bilgi, teknoloji veya yontem-
ler gibi araclar1 kastettigi soylenebilir. “Hukuki ve/veya mall yap:” ifadesi,
diizenlemenin ihaleye dayali yapisin1 6nceden belirlemenin ve proje finansma-

niyla ilgili temel ihale kosullarinin zorluklarini géstermektedir.”?

Bu usule bagvurulmasi ihtiyacinin 6zellikle 6nemli entegre altyapi proje-
lerinin, biiylik bilgisayar aglarinin veya mali ve yasal yapisi dnceden tanimla-
namayan karmasik ve yapilandirilmis finansmana sahip projelerin uygulanma-
styla ilgili olarak ortaya ¢ikabilecegi yoniinde yonergenin baslangic kisminda
yapilan agiklamanin ise bu konudaki belirsizligi ve sorunu ¢6zmeye yarayacak

fayday1 saglayamadigi ileri siiriilmustiir.?

Adalet Divan, istikrarli bir sekilde kamu ihale yonergesi kurallarmdan mu-
afiyet saglayan derogasyonlarin ¢ok dar ve kisitli yorumlanmasi gerektigini
her firsatta ifade etmistir.>* Rekabet¢i miizakere usuliine bagvurulmasi agisin-
dan da bu usuliin istisnai durumlarda basvurulacak bir ihale usulii olmasindan
dolay1 idareler bu ihale usuliine bagvurulmasina gerekce olan durumlari agikga
ortaya koymak ve gerektiginde bu durumu ispat etmekle yikiimlidirler.”

2 WILLIAMS Rhodri, “The Commission’s explanatory notes”, Public Procurement Law Re-

view, 2006(a), 4, NA109-118, s. NA110.

2 ARROWSMITH Sue, op.cit, 2005, 10.6, s.635.

2 BROWN Adrian, “Grounds for failing to advertise a contract for a conveyor-belt system:
a note on C-394/02 Commission v Greece”, Public Procurement Law Review, 2005(c), 5,
NAT111-113, s.NA 112;

% WILLIAMS Rhodri, op.cit., 2004, s.157.
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Yonergenin 29. maddesine gore, ‘son derece karmasik bir ihaleyi’ rekabetci
miizakere usuliiyle sonuglandirmak isteyen bir idare, ihalenin karara baglan-
masini yalnizca iginde fiyat dist unsurlarin da yer aldig1 ekonomik agidan en

avantajli teklif kriteri temelinde gergeklestirebilir.

Bu usulde pazarlik usuliinden farkli olarak proje konusu ise iligkin heniiz
fizibilite ve 6n planlama c¢aligmalarindan evvel idare ihale siirecine baslaya-
bilmektedir. Rekabetci miizakere usulii ile gereklestirilen Kamu-Ozel Sektér
Isbirligi projelerinde yaygin uygulama bu ihale usuliinde 6ncelikle bir fizibilite

ve On planlama c¢alismasi yapilmasidir.
B. Fizibilite ve On Planlama Calismalar1

Idareler rekabetci miizakere usulii ile alimi1 yapilacak projelerde dncelikle
ilgili projenin teknik, finansal, ekonomik, hukuki, ¢cevresel, sosyal ve kurumsal
yapilabilirliklerini analiz eden ve risk degerlendirmelerini de igeren kapsamli
rapor hazirlar. Yonergede rekabet¢i miizakere usuliine bagvurulmadan &nce fi-
zibilite ¢aligmasi1 yapilmasi geregine iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, rekabetci miizakere usuliine baslanmadan 6nce dzellikle KOI
projelerinde genellikle yaygin bir uygulama olarak olarak bir fizibilite ¢alisma-

st yapilmaktadir.

Bu calisma aslinda proje icin segilen teknik, hukuki ve mali yapinin fizibi-
litesi ve yapilabilirligidir. Yapilabilirlik etiidii, bu a¢idan idarelere ihale konusu
projenin yapilan fizibilite caligmasi 15181 altinda hangi model ve yapiy1 tercih
etmelerinde 6nemli bir sekilde yol gosterici olmaktadir. Bu sekilde bu iha-
le usuliinde idarelerin bir fizibilite ¢alismasi yapmasi, oncelikle ihale konusu
projenin ekonomik yonden uygulanabilirligi ve verimliliginin karsilastirmali
olarak farkli modeller (imtiyaz veya klasik bir kamu ihalesi olarak) altinda bir
degerlendirme yapma imkanini verir. idareler yonerge uyarinca ister imtiyaz
niteliginde ister klasik anlamda bir kamu ihale s6zlesmesi niteliginde olan bir
KOI projesini rekabetci miizakere usulii ile yapmalar1 halinde karmasik nitelik
arz eden bu projelere iligkin fizibilite ¢aligmasi yapilmasi geregine liye devlet-
lerin kendi i¢ mevzuatinda yer vermeleri bu agidan énemlidir. Uye devletlerin

imtiyaz niteliginde olan KOI projeleri igin bir fizibilite calismas1 yapilmasini
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zorunlu kilmalar1 ve klasik kamu ihale sézlesmesi niteliginde olan KOI proje-

leri agisindan boyle bir zorunluluk dngédrmemeleri de miimkiindiir.
C. lan Asamasi

Rekabet¢i miizakere usulii ihale ilani ile baglar. AB iyesi iilkelerindeki
ihale makamlar1 agisindan da ilan zorunlulugu esik degerlere gore belirlenir.
2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinde belirtilen esik degerleri asan iha-
lelerin Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde (ABRG’de) ilan zorunlulugu bu-
lunmaktadir. AB iiyesi iilkelerden Portekiz iilkesinde ise rekabetci miizakere
usulii ile gergeklestirilecek ihalelerin esik degerlere tabi olmadan ABRG’de

yayimlanma zorunlulugu getirilmistir.?®

Aslinda rekabetg¢i miizakereye konu projelerde dnceden yaklasik maliyetin
tespitinin zorlugu da bu noktada ayr1 bir sorundur. Zira ihale makami kendi
ihtiyact i¢in en uygun ¢dziim veya ¢oziimlerin ne oldugunu ihale baslangic
asamasinda kendisi bilmemekte ve bu yilizden bir maliyet fiyat1 tahmininde
bulunmak da bu asamada ¢ok zordur. fhale ilani ile birlikte ihale dokiimaninda
bir teknik sartnamenin de heniiz ihale baslangi¢ asamasinda hazirlanarak ihale-
ye katilmak isteyen miitesebbislere verilmesi bu usuliin dogasi geregi dzellikle
teknik yonden karmasik olan projeler agisindan zordur. Teknik sartname yeri-
ne ihale baslangi¢ asamasinda ihale konusu ise ve idarenin ihtiyacina iligkin
aciklayict bir takim betimlemelerin yapilmasi daha uygun goriinmektedir. Bu
yondeki isi ve ihtiyaci tanimlayict dokiimanin agik ihale usulii ile belli istekli-
ler arasindaki ihale usuliindeki teknik sartnameden ¢ok daha az detayli olmasi
miimkiindiir. Ynergenin 29. Maddesinin (6) ve (7). fikralar1 goz 6niine alindi-
ginda ihale ilani ile ihtiyag tarifinin yapildig1 tanimlayici dokiiman igerisindeki
temel ve esasli unsurlarin siire¢ igerisinde degistirilemeyecegi hususu da goz

Ontine alindiginda bu konuya dikkat edilmesi gerektigi anlasilacaktir.?’

Ihale ilaninin kapsam olarak belli istekliler arasindaki ihale usuliindeki 6n
yeterlik ilan1 ile ayni1 bilgileri igermesi (adaylarin ekonomik ve mali yeterlikle-

ri ile mesleki ve teknik yeterliklerini belirtmesi) ve ihale konusu is ile idarenin

2% Bkz. Portekiz Kamu Thale Yasasinin 208(2) maddesi.
¥ WILLIAMS, Rhodri, op.cit, 2006(a), s. NA110.
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ihtiyac tarifini yukarida aciklandigi sekilde ifade etmesi gerekmektedir. Yo-
nerge en basta acgik bir sekilde idarenin (ihale makaminin) katilimcilara bel-
li bilgileri temin etmesini gerekli kilmig (6rnegin ihalenin karara baglanmasi
kriterleri ve ihale siireci agamalarinda isteklilerin elenip elenmeyecekleri, belli
bir say1 araliginda istekliyle miizakere yapilmasi dngoriiliiyorsa kendileriyle
miizakere yapilacak isteklilerin asgari ve azami sayisi) ve genel seffaflik ilkesi
altinda bazi diger bilgileri de belirtmelerini dngérmiistiir. Aslinda seffaflik il-
kesi geregi idarelerin, tespit edilen (belli olan) usule ek birtakim prosediirlerin
yiiriitiilmesi de dngoriilmiisse katilimeilara bu hususlara iliskin bazi temel bil-

gilerin saglanmasini da gerektirir.

[hale dokiimaninda asagida ayrintili olarak agiklandig1 {izere ihaleye kati-
lan aday ve isteklilere ihaleye katilmalar1 halinde yaptiklar1 masraflar1 karsi-
layacak bir tazminat verilip verilmeyecegi ile sunacaklar1 ¢oziimlerin idarece
diger isteklilerle paylasilmasi karsiliginda herhangi bir 6demede bulunup bu-
lunulmayacaginin belirtilmesi gerekmektedir. Sayet bu yonde bir diizenleme
Ongoriilmiigse idarece bu hususun ayrica ihale ilaninda da belirtilmesinde fay-

da vardir.

D. On Yeterlik ve Davet Asamasi (Adaylarin Basvurusu ve Uygunluk

Degerlendirmesi Asamasi)

Ihale ilan1 iizerine basvuruda bulunan adaylarmn yeterlilikleri (uygunluk
degerlendirmeleri) incelenir. Yonergenin 44(3) maddesi uyarinca miizakereye
davet asamasinda davet edilip kendileriyle miizakere yapilacak isteklilerin sa-

yisinin iigten az olmamasi gerekmektedir.

Ancak idareler kendileriyle miizakere i¢in davet edecegi adaylarin sayisinin
iicten fazla ve yeterli sayida adayin olabilecegini diislindiigii uygun hallerde
miizakereye davet edecegi maksimum aday sayisin1 da gercek bir rekabeti te-
min edecek sekilde belirleyebilir. Bu anlamda isteklilerin miizakere i¢in davet
edecegi maksimum aday sayisina iliskin herhangi bir baglayict kural bulun-
mamaktadir. Yani idareler, yeterligi uygun bulunan ve kendileriyle miizakere
yapacag1 aday sayisini iigten az olmamak ve gergek bir rekabeti temin ede-

cek sekilde kendisi belirleyebilir. Ancak idareler rekabet¢i miizakere usuliinde
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kendileriyle miizakere yapilacak aday sayisini iigcten az olmamak tizere makul
ve sinirlt bir sayida tutmalarinda fayda vardir. Yoksa yeterlik degerlendirmesi
lizerine uygunlugu bulunan tiim adaylarin miizakere asamasina davet edilmesi
miizakere asamasini daha karmagik hale getirebilir, siireci uzatabilir ve reka-
betci miizakere usuliinii tikayabilir. Idareler ihale ilaninda miizakereye davet
edilecek maksimum aday sayisini belirtmezlerse, bu durumda aranan sartlara
sahip tiim adaylar1 cagirmalar1 gerekmektedir. Idareler ihale ilaninda miizakere

yapmak lizere davet edecegi adaylarin sayilarini sinirlayabilir.

Yonerge hiikiimlerine gore rekabet¢i miizakere usuliinde tedarikgilerin
ekonomik ve mali durumu, mesleki ve teknik kapasiteleriyle ilgili olarak bir
yeterlik tespiti yapilmasi dngoriilmiistiir. Y 6nergenin 29(3) maddesinde yoner-
genin 44 ve 52. maddelerine gore yeterligi tespit edilen adaylarla miizakere ya-
pilacagi belirtilmistir. Bu degerlendirme uyarinca yetersizligi tespit edilenlerin
degerlendirme dis1 birakilmalar1 aynen belli istekliler arasindaki ihale usuliin-
de oldugu gibidir. Boylece davet asamasinda —ayni zamanda tekliflerin sonug-
landirilmasi asamasinda— bu sebeplerden o&tiirii firmalar1 degerlendirme dist

birakma imkan1 aynen belli istekliler arasindaki ihale usulii ile ayn1 olacaktir.

2004/18/EC sayilt yonergenin 44.3 maddesinde, rekabet¢i miizakere usulii
baglaminda ve idarelerin teklif vermeye davet edecegi istekli sayisi ile ilgili
bir aralik belirledikleri durumlarda aday sayisinin {igiin altinda olmasinin ger-
cek rekabeti saglayacak derecede yeterli olmadig1 sonucuna varimistir. Ay-
nis1, idarelerin azami sayida aday davet etmeyi tercih etmesi durumunda da
gecerlidir. Bir idarenin rekabetci miizakere usulii baglaminda teklif vermeye
davet etmeyi diisiindiigii kisilerin sayis1 higbir sekilde ligten az olamaz. Eger
belirlenen sayida (ligten az olmayacak sekilde) asgari dort, bes veya alt1 adayla
miizakere yapilacagi belirtilmesine ragmen bu sayidan daha az drnegin asgari
bes adayla miizakere yapilacagi belirtilmesine ragmen sadece ii¢ veya dort uy-
gun aday (yeterligi uygun bulunan) yeterli bulunmugsa o zaman idare usule bu
isteklilerle devam edebilir. Idarenin davet edecegi istekli sayist ile ilgili bir ara-
lik (miizakerelerde bulunacagi istekli sayisiyla ilgili asgari ve azami istekli sa-
yis1) belirledikleri durumlarda se¢im kriterlerine ve gerekli ehliyete sahip aday

sayisinin idarenin 6ngordiigii asgari sayinin altinda olmast durumunda idare,

208 TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014)



New Tendering Procedure in European Union Public Procurement Law: Competitive Dilaogue
Dr. Servet ALYANAK

gerekli ehliyete sahip On yeterligi gecen adaylar1 davet ederek usule devam
edebilir.2® Idare 6ngordiigii bu asgari aday sayisina ulasmak amaciyla yeterlik
kriterlerine gore uygun olmayan aday veya uygun olup da katilma talebinde
bulunmayan miitesebbisleri siirece dahil ederek usule devam edemez. Ancak

bu say1 ti¢lin altina diiserse usule devam etmek miimkiin goziikmemektedir.

Idare, yeterligi tespit edilen adaylar1 idarenin ihtiyacin1 gidermeye iliskin
¢ozlimlerini sunmaya davet eder. Davetin belli baz1 sekil kosullariyla uyumlu
olmast (ABRG 'de yayimlanan ihale ilanina iliskin sayi ve ihale usuliiyle ilgili
bir takim bilgileri icermesi, son basvuru tarihi, ihale makaminca uygun go-
riilmiisse miizakere asamasinda ihale makaminin ait oldugu iilkenin ulusal dil
veya dilleri disinda kullanilabilecek yabanci diller) gerekmektedir. Uye dev-
letler genelde adaylarin sunacaklar1 ¢éztimlerin ihale makaminin ait oldugu

iilke dili veya dillerini kullanmalar1 6ngoriilmiistiir.

Idarenin ihtiyag tarifini 6n yeterlik asamasindan sonra biitiin detaylariyla
vermesi gerekmektedir. Bu nedenle idare sadece teklif vermeye davet edecegi
adaylara tam olarak ihtiyag tarifini yapar ki miizakere asamasinda istekliler bu
noktada artik idarenin tarif ettigi ihtiyaca yonelik ¢6ziim Onerilerini gelistire-

bilsinler.
E. Miizakere Asamasi

Rekabetci miizakerede bizatihi igindeki “miizakere” kelimesinden de agik-
tir ki, isteklilerle miizakerelere izin verilmistir. Miizakerenin amaci 29(3) mad-
desinde idarenin ihtiyaglarina cevap verebilecek en iyi ¢6zlim ve araglari teshis
etme ve tanimlama oldugu belirtilmistir. Bu sekilde idareler, miizakere asama-
sinda kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek bir ya da daha fazla uygun alternatif
¢Oziimler yaratmak amaciyla veya birden fazla teknik ¢6ziimiin oldugu ancak
hangisinin idarenin ihtiyaglarina cevap verebilecek en iyi ¢dzliim oldugu husu-
sunun tespiti amaciyla usule kabul edilen adaylarla miizakere yiiriitiir. Idareler
miizakere asamasinda yonergenin 44 ve 52. maddelerine gore yeterligi daha

once tespit edilen adaylarla mesleki ve teknik yeterligi belirlenen adaylarla

% SUE ARROWSMITH, op.cit, London, 2005, 8.27, s.578.
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ihale konusu projenin biitiin yonlerini goriigebilir. Bu agamada ihale konusu
ise iliskin sadece teknik boyutlar degil fiyat, maliyet, gelir vs. gibi ekonomik
parametreler ile risklerin dagilimi ve sinirlamalari, garantiler ve 6zel bir sirket
kurulup kurulmayacag1 gibi hukuki boyutlar ile s6zlesmenin diger biitiin bo-

yutlar1 bu isteklilerle gortigiiliir.?’

2004/18/AT sayili yonergede adaylarin bu asamada sadece tek bir ¢6ziim
sunabileceklerine iliskin herhangi kisitlayici hiikiim mevcut degildir. Dolay1-
styla iiye devletler rekabetci miizakere usuliine iligkin yasal diizenleme yapar-
ken miizakere asamasinda adaylarin birden fazla ¢6ziim sunup sunamayacak-
larina iligkin baglayici bir diizenleme yapabilecekleri gibi bu hususu idarelerin
keyfiyetine birakacak sekilde bir yasal mevzuat 6ngorebilirler. Adaylara tek
bir ¢6ziim sunmalarina cevaz vermek bazi yonlerden avantajli olmakla birlikte
baz1 yonlerden de dezavantajlidir. Tek bir ¢6ziim sunulmasina cevaz verilme-
si adaylarin kendi imkanlar1 dahilinde olan birden fazla ¢6ziim igerisinde en
uygun bulduklar1 ¢6ziimii idareye sunmalarini, ileri stirecekleri ¢oziime daha
¢ok odaklanmalarini ve ¢dziimlerin sayisini azaltacak olup bu da idare agisin-
dan bir zaman tasarrufuna yol agar. Ancak burada belli baz1 projelerde 6rnegin
sadece birkag firmanin faaliyet gdsterdigi ve uzmanlastigi bir alanda istekliler-
den bu yonde birden fazla ¢6ziim sunmalarina imkan verecek bir diizenleme
yapmak daha uygun diiser. Dolayisiyla iiye devletlerin idareler agisindan bu
konuda baglayict diizenleme olarak adaylardan sadece tek bir ¢dziimii sun-
malarini istemeye zorlayacak bir diizenleme yerine bu konuyu somut proje ve
ihtiyaca gore idarenin takdirine birakacak bir yasal diizenleme yapmak daha

uygun diiser.

Istekliler tarafindan sunulan ¢oziimlerin nasil degerlendirilecegine iliskin
2004/18/AT sayili yonergede hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte bura-
da yapilacak degerlendirmenin AT Antlagsmasinin genel hiikiimleriyle uyum-
lu olmasi gerekmektedir. Ancak iiye devlet uygulamalarina bakildiginda bu
asamada istekliler tarafindan sunulan ¢éziimlerin bir jiiri heyeti tarafindan 6n

incelemeye tabi tutuldugu, bazi sekil kosullar1 yoniinden (6rnegin, son basvuru

»  WILLIAMS Rhodri, op.cit, 2006(a), s. NA111.
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tarihine riayet etmeden sunulan ¢oziimlerin kabul edilmedigi veya kabul edil-
meyen bir dil ile ¢6ziim sunulmasi halinde teklifin kabul edilmedigi), ayrica
idarenin ihtiyacin1 karsilamasi agisindan agik¢a yetersiz goriilen ¢oziimlerin
de degerlendirme dis1 birakilmasi yoluna gidildigi tespit edilmistir.*® ilanda ve
dokiimanda belirtilmesi kaydiyla; ihalenin birbirini izleyen asamalar halinde
gergeklestirilmesi ve dokiimandaki degerlendirme esaslar1 kullanilarak bazi
¢Oziim Onerilerinin elenmesi suretiyle, bir sonraki agamada goriisiilecek ¢6zim
Onerilerinin azaltilmasi ongoriilebilir.’! Burada dikkat edilecegi iizere burada
elemenin isteklinin kendisinin elenmesi seklinde degil yapilan elemenin su-
nulan ¢dziime yonelik olmas1 gerekmektedir. Isteklinin tek bir ¢dziim sunmasi
halinde ise elbette ki artik burada tek ¢6ziim sunan isteklinin ¢éziimiiniin elen-

mesi isteklinin de elenmesi sonucunu doguracagi agikardir.*

Portekiz mevzuatina gore bu asamada Jiiri bilahare idareye sunulan ¢dziim-
lerin hangisinin degerlendirme dis1 birakildigi ve kabul edilip edilmedigine
iliskin bir rapor sunmakta ancak bu rapor idareler agisindan baglayici olma-

maktadir.

2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesine bakildiginda aslinda ihale dokii-
maninin Ozellikle teknik sartnamenin hazirlanmasi yoniinden idarece istekli-
lerin sunacag1 ¢oztimlerden istifade edilerek olusturulmasini 6ngdrdiigii soy-
lenebilir. Aslinda idare sunulan ¢6ziim Onerilerinden yola ¢ikarak kendisinin
ihtiyacini karsilayacak en iyi tek bir ¢dziime veya birden fazla ¢oziime ulagabi-
lir. Ancak, idarelerin, kendi diisiincelerinde var olan bir ¢oziimiin sadece ilgisi
oldugunu diistindiikleri kisimlarla ilgili olarak ve tek bir ¢éziime ulasilmasina
katki saglayan unsurlartyla degil isteklilerin sunduklari ¢6ziimlerin her birisi
icin biitiin detaylariyla ilgili olarak miizakere siireci gelistirmeleri daha dogru
olur. Dolayistyla, idarelerin miizakere asamasinda isteklilerle sunduklart ¢o-
ziime iliskin yapacaklar1 gériismelerde sunulan ¢éziimlerin her biri igerisinde
idarenin ihtiyacinin karsilanmasina en uygun diisebilecek arag ve unsurlarin

biitiin detaylarina girmelerinde fayda vardir. Dolayistyla, idarelerin yapacakla-

30 Portekiz Kamu fhale Kanununun 212(2) maddesi.
31 2004/18/AT sayili Yonergenin 29(4) maddesi.
32 WILLIAMS Rhodri, op.cit, 2006(a), s. NA111.
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r1 miizakerelerde ozellikle teknik sartname agisindan en uygun olacak ¢6ziim
veya ¢Ozlimlerin tanimlanmasi ile olusturulmasinda her bir istekli tarafindan
sunulan ¢6ziim igerisinde yer alan ve kendi ihtiyacinin karsilanmasi agisindan
uygun olacagini diisiindiigli konu ve araglar1 miizakerelerde detaylandirmasin-

da fayda vardir.

Idare miizakere asamasinda teklifleri azaltma yoniinde bir 6ngériide bu-
lunmussa miizakere siirecinde bir isteklinin ¢6ziimiini ihtiyacina cevap ve-
rir nitelikte bulmasina ragmen o ¢oziimii (teklifi) diger ¢oztimler (teklifler)
karsisinda yeterli derecede uygun gérmemisse bu istekliyi sonraki agamaya
devam siirecinde eleyebilir. Aslinda buna cevaz veren bir ulusal mevzuat te-
sisi ve idarelerin boyle bir uygulama yapmayi tercih ederek ihale dokiimanini
hazirlamalar1 bu anlamda 6nemlidir. Bu imkan idarelere rekabet¢i miizakere
usuliinde esneklik saglayacagi gibi yetersiz ve uygun olmayan ¢oziimlerle ida-
relerin daha fazla vakit kaybetmelerinin de dniine gecilmis olur. Bu husus 6n
yeterlik siirecini gecen ¢ok sayida firmanin olmasi durumlarinda da daha ¢ok
Onem arz eder. Miizakere asamasinda ¢ok sayida firma ve yetersiz ¢oziimlerle
ugrasmak silireci uzatacagi gibi maliyeti de artirir. Bu nedenle idarelerin miiza-
kere asamasinda uygun olmadigi anlasilan ¢oziimlerin daha fazla tartigilmasi
ve gelistirilmesi ile ugrasmalarinin 6niine gegme imkan1 vermek dogru olur.
Bu agidan miizakere siirecinin agamalarinda eleme siireci éngérmenin bu se-

kilde faydalar1 vardir.

Yapilacak miizakerelerde izlenmesi gereken miizakerelerin tutanaga bag-
lanmasi, bu tutanakta yer almasi gereken hususlar, toplantilarin bildirimi, mii-
zakerelerde yer alabilecek isteklilerin temsili vs. gibi konularda 2004/18/AT
sayili kamu ihale yonergesinde herhangi bir husus yer almamaktadir. Ancak
yonergenin 29. maddesinde yapilacak miizakerelerde esit muamele ilkesinin

teminine iliskin olarak 6zel bir deginmede bulunulmustur.

Yonergenin 29(3) maddesi idarelerin (ilanl pazarlik usuliindeki gibi) mii-
zakere siiresince tiim isteklilere esit muamele edilmesini garanti edecegini ve
ozellikle buna bazi isteklilere diger istekliler karsisinda avantaj saglayacak ay-

rimet nitelikli bilgilerin verilmesinden kagimilmasinin da dahil oldugunu agik
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bir sekilde ifade etmistir.*® Bu hiikmiin dercedilmesinin sebebi; isteklilerin,
idarenin gizli bilgilerini ve 6zellikle, baska isteklilerce kullanilabilecek olan
onerdigi ¢ozlimlere iliskin ayrintilart ifsa edebilecegi korkularindan dolay1

ihaleye katilimdan kaginmalarini 6nlemek i¢indir.

Tedarikgilerin bilgilerinin gizliligini temin eden 29(3) maddesinin sadece i¢
hukukta gizli olarak kabul edilen (siniflandirilan) bilgileri kapsayip kapsama-
dig1 veya gizlilik kavrami i¢in ayr bir gereklilik (sart) kosup kosmadigr agik
degildir. 29(3) maddesi, ulusal hukuka 6zel bir atif yapmadigindan bagimsiz
bir gereklilik (sart) olusturdugu iddia edilebilir. Eger yonergenin 29(3) madde-
si, bagimsiz bir gereklilik (sart) olusturuyorsa, hangi bilgilerin tam olarak bu

kapsamda kaldigma dair ciddi belirsizlik olacaktir.

Eger ihale makamu ihale ilaninda veya ihale dokiimaninda agik bir sekilde
bazi belli bilgileri agiklama hakkini sakli tutarsa ve bunu ihaleye katilma kosu-

lu yaparsa katilimcilarin burada ifsay1 kabul ettigi diigiiniilmektedir.

29(3) maddesi kapsaminda eger katilimcilar belli bir bilginin agiklanma-
sina kars1 iseler bu bilgi agiklanamaz ve onlarin katilmalari i¢in kendilerine
izin verilmelidir. Bununla birlikte, eger bu yaklasim 6zellikle gizli bilgilerin
tanimlanmasi konusundaki kat1 yaklasimla birlestirilirse, idarelerin en iyi ¢o-
zimii tespit edip en uygun sekilde paranin karsiligini alarak tasarruf saglama-
larin1 dnleyecek ve rekabet¢i miizakere usuliinii kullanmalarina engel teskil
edebilecektir, bu da bu prosediiriin etkinligini 6nemli oranda bozmus olacaktir.
Uygulamada, rekabet¢i miizakere usulii i¢in farkli tekliflere gore bir sartname
(belirleme) gelistirmek yaygindir. Bilgilerin ifsasinin sinirlandirilmasi suretiy-
le istenen genis katilimin amaci daha fazla katilim ile rekabete ulasilmasidir;
ancak eger farkli ¢oztimlerin kullanimi konusundaki takdir hakk: ¢ok kisitla-

nirsa ger¢eklesen rekabet etkili olmayacaktir.

fhale makammin ihale ilaninda veya ihale dokiimaninda acik bir sekilde

belli bazi bilgileri agiklama hakkini sakli tutar ve bunu ihaleye katilma kosulu

33

2004/18/AT say1li yénergenin 29(3) maddesinde; “Idareler, miizakereye taraf olan bir ada-
vin onerdigi ¢oziimii ya da verdigi gizli bilgileri ilgili adayin rizasi olmaksizin diger kati-
Iimcilarla paylagsmayacaktir:” agiklamasi yer almaktadir.
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yapar ve bu sekilde biitiin katilimcilar ihaleye katilmayi segtiklerinde bilgileri-
nin ifsasina dair ihtimallerin tam olarak farkinda olmasinin basit olarak temin
edilmis olmas1 yoniindeki yorumla yonergenin hedeflerine en iyi sekilde ula-
stlacaktir. Bu konu temelde, idarelerin her ihaleden dnce ihale konusu projeye
iligkin olarak ihale siiresince katilimin tesvikinin, ilgili sartlarin ihale ilanina
veya ihale dokiimanina yapilacak eklemelerle bilgilerin ifsa edilmis olmasi-
nin olusturacagi katilim riskine karsi nasil bir dengeleme yapilacagina her bir

olayda ayr1 karar verilmesi gergegine igaret eder.

Bir ihale makami eger ihale ilaninda veya ihale dokiimaninda agik bir se-
kilde belli baz1 bilgileri agiklama hakkin1 sakli tutarsa ve bunu ihaleye katilim
kosulu yaparsa (bunu tercih ederse), sartnamede ¢oziimleri kullanilanlara bir

sonraki bdliimde agiklanan hiikiimlere gore tazminat verilmesini ongorebilir.

Y 6nergenin 29(8) maddesi agik bir sekilde sunu ifade etmektedir; “Idareler
miizakere sirasinda katilimcilara fiyat ya da 6demelerle ilgili bilgi (a¢iklama)
verebilir (yapabilir) . Bu hitkmiin dahil edilmesinin amaci karmasik ihaleler
icin bazi degerlendirme asamalarina (usullerine) katilim maliyetleri ¢ok yiik-
sek olabilir, ve buna gore idareler katilimi tesvik ve rekabeti artirmak i¢in ka-
tilimcilara bir miktar 6demede bulunmak isteyebilirler. Asagida agiklanacagi
gibi bu diizenleme idarelere, ihale konusu projeye iliskin ¢6ziim onerileri sart-
nameye dahil edilen isteklilere onerilerini kullanmasi ve diger tedarikgilerle

paylasmasi karsiliginda bir 6deme yapmasina imkan saglar.

Aslinda yonerge herhangi bir ihale usuliinde idarelerin boyle 6deme yap-
malarma engel degildir ve buna gore bu ddemeler sadece rekabet¢i miizake-
rede degil biitlin prosediir (ihale usullerinde) ¢esitlerinde uygulanabilir. Re-
kabet¢i miizakere i¢in bdyle acik bir hitkmiin enjekte (dahil) edilmis olmasi
diger ihale usullerinde ihaleye katilanlara ihaleye katilim karsiliginda 6deme
yapilmasinin men edilmis oldugu anlamina gelmez. Ancak rekabet¢i miizakere
usuliinde bu hiikiim sadece rekabet¢i miizakerede bu prosediir baglaminda 6zel
bir mevzu olmasi nedeniyle bu imkani agiklamaktadir. Bu hiikiim uyarinca
yapilacak 6deme, ihaleye katilan isteklilerin karmasik projeler i¢in sunacaklari

tekliflerin onlara maliyetinin karsilig1 olarak ongoriilebilecegi gibi isteklilerin
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ihale siirecinde sunacaklar1 ¢éziimlerin idare tarafindan ifsa edilecegi kosulu
karsisinda bir istekli tarafindan sunulan ¢6ziimiin diger isteklilerle paylagilma-
st ve bu ¢6ziim temelinde tekliflerin alinmasi halinde bu istekli veya isteklilere
ddeme yapilabilmesi anlaminda kullanilabilir. Idareler bu yonde diizenleme
yaparak 6deme yapmalarina imkan verilmesi ile bu yondeki takdir haklarini
kullanmalar1 hususu her bir proje konusu is bazinda ayr1 degerlendirme yap-

malarini gerektirir.

Bununla birlikte, bu hitkkmiin diger bir muhtemel yorumu, rekabet¢i miiza-
kereye 0zgii olarak iiye tilkelerin kendi miinferit ihale makamlar1 araciligiyla

boyle ddemeleri yasaklamasinin dniine gegmektir.
F. Nihai Teklif Asamasi

Bir idare miizakere asamasini resmi olarak bitirdiginde son agsama olan ni-
hai teklif asamasini baglatmalidir. Bu baglamda 2004/18/AT sayili kamu ihale
yonergesinin 29(6) maddesi su ifadeyi igermektedir; “Idareler, miizakerenin
sonuglandigini ilan ettikten ve katilimeilari durumdan haberdar ettikten sonra,
miizakere asamasinda sunulan ve belirlenen ¢6zliim ya da ¢ozliimler temelinde

katilimcilardan nihai tekliflerini sunmalarini isteyecektir.”

Buna gore, nihai teklif asamasi miizakere asamasi bittikten ve kapatildik-
tan sonra gerceklestirilir. Nihai teklif asamasi ya en iyi ¢oziim ya da farkl
¢oziimler temelinde gerceklestirilir. Thale sonucu davet edilen tiim isteklilere
bildirilir. 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinin 29(6) maddesine gore
son agamada; miizakere agamasinda idarenin tespit ettigi ¢c6ziim veya miizake-
re asamasinda isteklilerin sunduklar1 farkli ¢6ziimler temelinde nihai teklifleri

vermeleri istenir.

IIk olarak su aciktir ki ihale makami “miizakere asamasinda” katthm igin
davet edilenlerin tiimiinii nihai teklif asamasinda son tekliflerini almak tizere
davet etmek zorunda degildir. Daha dnce aciklandigi gibi, yonerge, miizakere

asamasi silirecinde eleme evresine agik¢a miisaade etmektedir.

2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesi son tekliflerin sunulmasi agsama-

sinda katilimcilart davet i¢in resmi bir davetiye ongdrmektedir. 29(2) mad-
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desine gore bu davetiye ihalenin karara baglanmasi kriterini, teknik sartname
veya sartnameleri, tekliflerin alinmasinin bitim tarihi, tekliflerin génderilme-
si gereken adresi ve tekliflere iliskin dili (dilleri) gostermelidir. Bu davetin
hangi isteklilere génderilecegi de ayr1 bir tartisma konusudur. idare miizakere
asamasinda bir eleme 6ngdrmiisse o asamada elenen ¢oziimleri sunan istek-
lileri davet etmek de anlamsiz olacagindan bu isteklilere s6z konusu davetin
gonderilmesine gerek yoktur. Bununla birlikte miizakere asamasinda birden
¢ok ¢oziimiin uygun bulunmasi halinde artik nihai teklif agsamasinda teklifte
bulunulmasi ile ilgili davetin daha 6nceki asamalarda degerlendirme dis1 bira-
kilmayan ve ¢6ziimii uygun goriilen tiim isteklilere kendi ¢oziimleri temelinde
nihai tekliflerini sunmalari igin bir davetiye gonderilir. Ancak idare miizakere
asamasinda tek bir ¢oziim temelinde hazirladigi ortak bir teknik sartnameye
gore teklif sunulmasini istiyorsa bu durumda daha 6nceki asamalarda deger-
lendirme dis1 birakilmayan tiim isteklilere bu ortak teknik sartnameye gore

(tek bir ¢dziim temelinde) nihai tekliflerini sunmalart istenir.

Isteklilere miizakere siireci igerisinde sunulan ve belirlenen ¢éziim ya da
¢Oziimler ¢ercevesinde nihai tekliflerin alinmasi i¢in yapilan davetin miizakere
asamasinda neye hitap edildiginin ({izerinde konusulanlarin) sinirlar1 igerisin-
de olmal1 ve 6rnegin, ilanda tarif edildigi sekilde projenin kapsaminda kalsalar

bile yeni gereklilikleri icermemelidir.

2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinin 29(7) maddesinde; “Idareler,
ihale duyurusu ya da agiklayict belgelerde belirtilen ihale sonuclandirma kri-
terleri gercevesinde alinan teklifleri degerlendirecek ve 53. madde uyarinca
ekonomik olarak en avantajli teklifi sececektir. ” ifadesi yer almistir. Buna gore
ihaleyi kazanan bu son tekliflere gore segilmelidir. Thalenin son asamasinin
gerceklestirilmesi, yonergenin 29(6) ve 29(7) maddelerinde belirtilen hiikiim-
ler disinda asagida tartisilacak olan muhtelif diger hiikiimler tarafindan da dii-

zenlenmistir.
Nihai teklif asamasinda asgari kag tane istekli mevcut olmalidir?

Nihai teklif agamasinda kag tane isteklinin davet edilecegine iliskin olarak,

yonergenin 44(4) maddesi su ifadeyi icermektedir: “son asamada yeterli ¢o-
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ziimler ya da uygun adaylar olmasi durumunda davet edilmesine karar verilen
aday sayisi gergek rekabet ortamint saglamalidir”. Rekabet¢i miizakeredeki

bl

“son teklif agamasi”, pazarlik usuliindeki ihale makaminin sunulan teklifler
cergevesinde ekonomik acidan en avantajhi teklifi segtigi bir “son asama” gibi

goziikmektedir. Buna gdre bu asamada gercek bir rekabet olmalidir.

Miizakere asamasi i¢in gerekli olan asgari katilim sayisinin - en az ii¢ — ni-
hai teklif asamas1 i¢in asgari sayiya da isaret ettigi savunulabilir. Arrowsmith,
rekabetci miizakere kapsaminda kalan ve yiiksek maliyeti olan bazi karmasik
ihaleler i¢in bu durumun mantikli olmayabileceginden daha mantikli bir goriis
olarak bir idarenin sadece iki istekliyi davet edebilecegini belirtmistir. Arrows-
mith, yonergede ilanli pazarlik usuliinde bazi durumlarda iki istekli sayisinin
nihai teklif asamasinda muhtemelen yeterli say1 olacagi belirtilmis oldugun-
dan ayni ilkenin rekabet¢i miizakere ig¢in de uygulanmasi ve bu saymin davet
edilmesine karar verilen aday sayisi olarak gercek rekabet ortamini saglamast
acisindan yeterli oldugunu belirtmistir. Burada iki sayisinin yeterli ¢oziimler
ya da uygun adaylar olmast durumu i¢in gecerli oldugunu belirtmekte fayda

vardir.
“Nihai teklifler” ne kadar tam ve nihai olmali?

Yonergenin 29(6) maddesi su ifadeyi tasimaktadir, “son teklifler projenin
ifas1 icin gerekli olan ve talep edilen unsurlarin tamamini icermelidir.”. Y 6-
nergenin 29(7) maddesi de sunu ifade etmektedir; idare, ekonomik olarak en
avantajli teklifi sectikten sonra “idarenin talebi iizerine, ekonomik olarak en
avantajli teklifi sunan istekliden teklif icerigine agiklama getirmesi ya da tek-
lifte belirttigi taahhiitleri teyit etmesi istenebilir, ancak bu durum, teklif ya da
teklif cagrisinda esasli degisikliklere yol agmamasi ve rekabeti bozucu ya da
ayrimct nitelikli bir etki yaratmamasi gerekir.” Bu husus iizerinde daha sonra-
dan uzlagma saglamak iizere tefrik edilecek konularin kapsaminin genis olma-
digma isaret etmektedir. Ornegin, rekabet¢i miizakerede taraflarin bazi onemli

risklerin dagilimi konusunu agik birakmalart miimkiin degildir.

Bu husus tekliflerin detaylarinin tamamlanmasi i¢in bir kisim hareket ser-

»»

bestisinin oldugunu ima etmektedir. Maddede gecen “agiklama” ve “teyit
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kelimeleri ¢ok sinirli izlenim vermelerine ragmen madde metninin teklif ya da
teklif cagrisinda esasli degisiklikleri yasaklayan ikinci kismi diisiiniildiigiinde
bunlara genis anlam vermemek gerektigi ortaya ¢ikmakta ve asagida daha ay-
rintili tartisildign gibi teklifte bazi degisiklikleri de igeren dnlemlere de cevaz

verildigi sezinlenmektedir.

Ornegin, bir Kamu-Ozel Sektér Ortakligina dayanan bir hastane yapimu isi
ihalesi gibi bir ingaat kullanimini da iceren ihaleler igin en iyi teklifi segmek
amactyla ayrintili insaat dizayni iizerinde yeterli seviyede bir bilgi gereklidir.
Bu kiigiik ayrintilar belli odalarin tam dizayni gibi maliyet iizerinde hi¢ veya
¢ok az etkisi olan ve muhtemelen daha sonradan tercih edilen teklif ile tamam-
lanmas1 miimkiin olan kiigiik ayrintilardir. Maddede gecen “agiklama” ve “te-
yit” kelimeleri boyle bir yapim isinde oda dizaynlarinda yapilacak bazi ayrinti
degisiklikleri gibi hususlarda bir agiklama olusturabilir gibi gériinmektedir. Bu
imkan ayrica asagida tartisilacagi gibi tercih edilen teklifin seciminden sonra

bazi konulart tamamlamak i¢in de miimkiindiir.

Benzer olarak, bir Kamu-Ozel Sektdr Ortakligia dayanan bazi projelerde
bir 6n-tahmini ¢er¢eve maliyet etrafinda teklif sahibinin ihale sonrasi yapacagi
arastirmalarla kesin maliyete iligkin detaylari tamamlamak miimkiin olabilir.
Thale 6ncesi bazi projelerde teklifler icin tam maliyeti olusturmak miimkiin
olmayabilir. Buna, 6rnegin, Kamu-Ozel Sektor Ortakligina dayanan yapim ve
kullanim (baz1 kisimlarin isletimi) isi ihalesi gibi bir yapinin bazi kisimlari-
nin kullanimini da igeren bir ihalede belli hizmetler icin isteklinin teklifiyle,
hizmet ifa mekanizmasinin tam detaylarinin tamamlanmasina (hizmet 6deme-
sinin boyutunun riskte olmasi gibi) teklifin uygulanmasiyla ger¢eklesmesi (ha-

linde) kosuluyla izin verilebilir.

Teklifin gergeklestirilmesinin (uygulanmasinin) bir pargasi olarak son teklif
asamasinda biitiin istekliler i¢in bu detaylar1 olusturmak orantisiz bir maliye-
te yol acabilir. Bu nedenle maddede gegen “aciklama” ve “teyit” kelimeleri,
teklif ya da teklif cagrisinda esasli degisiklikleri icermeyen ve belli bir teklif
baglaminda kabul edilen terimlerin nasil uygulanacaginin bir agiklamasi sek-

linde algilamak gerekmektedir.
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Idarenin nihai teklif davetinde, tekliflerin degerlendirilmesi kriterlerini sef-
faflik ve esit muamele ilkelerini ihlal etmeyecek sekilde yeniden olusturma-
st veya tamamlamasi imkani da vardir. Bunun ayni zamanda ihale ilam ve
ihale dokiimanin temel 6zelliklerini degistirmemesi, rekabeti ihlal etmemesi
ve ayirimel uygulama yapilmasina cevaz verir nitelikte olmamasi gerekir. Bu
diizenlemeden anlasilmaktadir ki nihai teklifler idarenin talebi tizerine agikla-
nabilir, tamamlatilabilir ve diizeltilebilir. Ancak, idarenin bu uygulamasinin da
rekabeti ihlal edici veya aymrimcilik yapilmasi yasagini ihlal edici nitelikte ol-
mamasi gerekir. Ayrica ihale lizerinde birakilan ekonomik agidan en avantajh
teklif sahibi istekliden ihale siirecinde teklifiyle ilgili verdigi taahhiitlere ilis-
kin taahhiitname vermesi istenebilir. Bu islemin de temel prensiplerle uyumlu

olmasi gerekir.

Bu g¢esit sorunlari tercih edilen istekli ile ¢6zmek birkag ay1 alabilir, fakat
bu gergek tek basina onlari agiklamaya iliskin sorunlar seklinde kabul etmeye
bir engel olarak goriilmemelidir. Bu hilkmii yorumlarken su hususu hatirda
tutmak elzemdir, tercih edilen istekli ile boyle bir tamamlama yontemini kabul
etmek diger muhtemel durumlara gére nihai teklif asamasinda daha ¢ok teda-

rik¢iyi dahil etmeyi pratik kilacagindan rekabete yonelik yararl etkisi olabilir.

Sonugta, rekabet¢i miizakere usuliinde nihai tekliflerde sunulacak ve tercih
edilen teklif secildikten sonra goriisiilecek Onerilen standart terimlerin dnem-
siz (kiiglik) yonlerine iliskin bazi1 hususlar kabul etmek i¢in bir imkanin (ha-
reket alani) var oldugu anlasilmaktadir. Su husus da soylenebilir ki, ihaleyi
kazananin se¢iminden once tekliflerin ilk ibraz edildiginde daha heniiz tam
olmadigi durumda teklifleri tamamlamak i¢in biraz hareket alani (bir takim

imkanlar) vardir.
Nihai tekliflerin sekli

Rekabetci miizakerede tekliflerin sekline yonelik 6zellikle de elektronik or-
tamda alman teklifler i¢in belli 6zel sartlar (gereklilikler) s6z konusu olmakla
birlikte miizakere agamasinda sunulan tekliflere diger ihale usullerinde teklif
icin belirtilen sekil sartlarinin uygulanmasi da tartismalidir. Burada genel ola-
rak “teklif” ifadesi olarak atif yapildig1 i¢in bu sekil sart1 rekabet¢i miizakere-
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de sunulan tekliflere de uygulanir gériinmektedir. Bu sekil sartlari, miizakere
agamasinda sunulan tekliflere uygulanmasa bile yonergenin bizatihi kendisinin
acikea “teklifler” terminolojisini kullanmasindan dolay1 bunlarin nihai teklif-

lere de uygulanmasi gerektigi agiktir.

II. REKABETCI MUZAKERE USULUNDE iHALENIN
SONUCLANDIRILMASI

A. Rekabetci Miizakerede Teklif Degerlendirme Kriteri

[hale makami, diger ihale usullerinde, ihale iizerinde birakilacak istekliyi
secerken degerlendirme kriteri olarak genellikle ya en diisiik fiyat esasini ya
da ekonomik agidan en avantajli teklif esasini uygular. Rekabetci miizakere
usuliinde ise degerlendirme kriteri olarak sadece ekonomik agidan en avantajl
teklif kriteri esas alinabilir.** Bunun nedeni, burada istekliler muhtemeldir ki
farkli ¢oziimler sunacaklar ve aralarindaki farkliliklarin, bu farkl teklifler kar-

silagtirilirken dikkate alinmasi gerektigindendir.

Bu konu disinda, idarelerin teklif degerlendirme kriterleriyle ilgili takdir
yetkisinin denetimi, degerlendirme (ihaleyi sonuglandirma) yontemi, kriterya-
nin bildirilmesi (agiklanmasi) dahil olmak {izere ihaleyi sonuglandirma (de-
gerlendirme) kriterlerinin kullanimina iliskin kurallar agik ihale usulii ile belli

istekliler arasindaki ihale usulii ve pazarlik usuliindekiyle genellikle aynidir.

Rekabet¢i miizakere usuliine katilanlarin elenmesine dair evre daha 6nce
ifade edilen sonuglandirma kriteri uygulanarak yapilmalidir: Rekabet¢i mii-
zakere i¢in (ayrica pazarlik usulii i¢in de) bu kural 44(4) maddesinde ifade
edilmis, bu kurala gore yapilabilecek herhangi bir eksiltme “ihale ilani, sart-
name ya da agiklayict dokiimanlarda belirtilen sonu¢landirma kriterleri ¢er-
cevesinde gergeklestirilecektir”. Bununla birlikte, eksiltme yonteminin segile-
bilmesi hususu, sadece bir tedarik¢inin en iyi teklifi sunabilmesinin miimkiin
olmadigini gosterir muhakeme yapmaya yeterli bilgiyi icermesi gerekir yoksa
bu husus eksiltme yonteminin kullanildigir durumlarda idarenin biitiin katilim-

cilardan tam olarak tekliflerini sunmalarin1 gerektirmez.

3% 2004/18/AT sayili yonergenin 29(1) maddesi.
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Bununla birlikte, seffaflik prensibi geregince, eger idare biitiin agamalar-
da ayni kriteri uygulamaya niyetli degilse bunu daha bastan agik bir sekilde
belirtmesi gerekir (ve farkli asamalarda hangi kriterleri uygulayacagini da be-
lirtmelidir). Miizakereye katilim i¢in yapilan davetin yaymlandigi anda biitiin
asamalar i¢in sonuc¢landirma (degerlendirme) kriterinin saptanmis olmasi ge-
rektigi gozilkmektedir. Bununla birlikte, daha sonradan bu kriterin degistiril-
mesi miimkiin olabilir. Tekliflerin degerlendirilmesine iligskin kriterler miiza-
kere asamasindaki siirec igerisinde degistirilebilir. Ancak bu degisikligin esit

muamele ve seffaflik ilkelerini ihlal etmemesi gerekir.
B. Rekabetci Miizakere Usuliiyle flgili Diger A¢iklamalar

2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinin 24. maddesinde alternatif tekli-
fe iliskin belirtilen kurallar diger ihale usullerinde uygulandigi gibi aym sekil-
de rekabetci miizakereye de uygulanir.

2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinin 55. maddesinde asir1 diisiik
tekliflere iligkin kurallar diger ihale usullerinde uygulandigi gibi ayn1 sekilde

rekabetci miizakereye de uygulanir.

C. Kazanan Secilmeden Once Son Tekliflerde Diizeltme ve Tamamlama
Yapmanin Kapsam

Rekabetgi miizakerede, diger ihale usullerinde oldugu gibi, idarenin, ihale
iizerinde birakilan istekliyi segmeden dnce katilimcilara sunduklart tekliflerde
diizeltme veya tamamlama yapmaya izin verip vermemesi dénemli bir sorundur.
Gerek 2004/17/AT sayili gerekse 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergelerinde
diger ihale usulleri agisindan bu soruna agikg¢a deginilmemistir. Bununla bir-
likte, rekabet¢i miizakere agisindan 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergenin
29(6) maddesinde nihai teklifler i¢in acik bir hiikiim vardir. Bu hilkkme gore;
“Idarenin talebi tizerine soz konusu tekliflere agiklik kazandirilabilir, daha net
olmalart saglanabilir ya da gerekli diizenlemeler yapilabilir. Bununla birlikte,
s0z konusu agiklamalar, diizenlemeler, ayarlamalar ya da verilen ek bilgiler,
rekabeti engelleyici ya da ayrimci etkiye sahip olacak sekilde teklifin ya da

teklif cagrisinin temel ozelliklerine degisiklikler getiremez”.
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Bir isteklinin teklifini ilerletmesine izin verip digerlerine izin vermeme —
ornegin, fiyat1 diisiirmek- diger ihale usullerinde oldugu gibi esit muamele
prensibini (rekabetci miizakere i¢in 29(6) maddesinde belirtildigi gibi) ihlal
ettigi asikardir. Bu rekabeti bozucu etki yapan ihalede temel 6zellige yonelik
bir degisikliktir. A¢ik ihale usulii ile belli istekliler arasindaki ihale usullerin-
de (en azindan yeni ihale yapmadan) ayni1 imkan biitlin katilimcilara taninsa
bile isteklilerin tekliflerini ilerletmeleri (iyilestirmeleri) amaciyla bunun igin
kendilerine izin verilmesi— 6rnegin, genel olarak tekliflerini (iyilestirmeleri)

ilerletmeleri i¢in miizakere etmek- yasaklanmaistir.

Bir argiiman olarak, konusu daha karmasik olan ihalelerin niteligi diisii-
niildiigiinde rekabet¢i miizakerede daha fazla esnekligin mevcut oldugu ileri
stiriilebilir. A¢ik ihale usulil ile belli istekliler arasindaki ihale usullerinde yer
almayan ayarlama (fine-tuning) kavrami rekabetci miizakere usuliinde basit
ve kigiik ilerlemeleri kapsadigi seklinde yorumlanabilir. Vakia bu olsa bile,
ayarlama (fine-tuning) kavrami, muhtemelen, 29(6) maddesinin son ciimlesin-
deki teklifin bahsedilen temel 6zelliklerine iliskin sinirlardan farkli olan ve izin
verilen degisiklikler tizerinde belli niteliksel ve niceliksel sinirlar ifade eder.
Eger bu miimkiinse, uygun olmas1 halinde ilerletme (iyilestirme) imkanlar bii-
tiin isteklilere onerilebilir. Alternatif olarak ayrica ihale makaminin; istekliler
arasinda ayirdetme imkani veren bir hakli nedeni ve esit muamele prensibi-
nin hedefi olarak bu istekilerin kiyas gotiirmeyecek bir pozisyonda olduklarini
gostermesi kosulu altinda bir veya smirl sayida istekliyle tartigmaya girmesi

miumkiindir.

Diger yandan rekabetci miizakere usuliiniin nihai teklif asamasina yonelik
olarak, son teklif agamas1 oncesindeki taninan esneklik tekliflerin tartigilmast
ve diizeltilmesi igin yeterli firsat (6nceki ihale turlari dahil olmak iizere bu
turlar araciligiyla) verdiginden miizakereye dayali iyilestirmeler bu asamada
(ilerlemeler) gerekli degildir. Bu goriis dogrultusunda, son teklif asamasina
gelindiginde saydamligin temini ve ayirimcilik riskinin azaltilmasi i¢in teklif-

lerin nihai ve kesin olmasi gerekir.
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D. Tekliflere Iliskin Detaylarin Tamamlanmasi ve Ek Bilgilerin Istenmesi

Diger ihale usullerinde oldugu gibi ihale makamlar1 ihalenin sonuglandiril-
masina iligkin isteklilerden, ister unutulmus olmaktan veya bizatihi istenme-
diginden ister bir isteklinin sundugu teklifin yeterli detaylar1 icermemesinden
kaynaklansin, teklife iliskin ek veya daha ayrintili bilgi isteyebilirler. Boyle bir
bilgiye iliskin hiikiim 29(6) maddesi kapsaminda gegen ‘belirleme’ kavrami
kapsaminda kalir. Ek veya daha ayrintili bilgi talebi agik ve belli istekliler
arasindaki ihale usulii i¢in de konunun karmasiklik boyutu baz alinarak (diger
etkenler hari¢) izin verildigi ol¢lide gegerli oldugu ileri siirtilmektedir. Ayn1

kural rekabetgi miizakere i¢in de uygulanacak gibi géziikmektedir.

Diger yandan, rekabet¢i miizakere kapsami i¢inde kalan ihalenin karma-
siklig1 genellikle baz1 esnekligin mevcut oldugu anlamina gelir. Belli ki bu
durum muhtemelen isteklilerin tekliflerine uygun olarak hareket edebilmele-
rinin temini icin kabul edilmistir. Ornegin, Londra metrosuna iliskin devlet
yardiminda, ihale makami isteklilerin giiciiniin niteligine iliskin hususun istek-
lilerce yanlis anlasilmig olabilecegi siiphesiyle bunu kontrol etmek istemis ve
bu yiizden isteklilerden sunduklari 6nerilerin detay1 hakkinda kendilerinden
daha fazla bilgi istemistir; bu gesit bilginin rekabet¢i miizakerenin son tek-
lif asamasinda istenebilecegi ileri siirilmistiir. Benzer olarak, eger bir istekli
teklifine kullanacagi personel sayisina iligskin bir rakam verir ve ihale makami
bunun gercekei olabilecegine inanmamissa, bunun gergekligini kontrol etmek
icin daha fazla bilgi talebinde bulunabilir. Bu husus muhtemelen ‘agiklama’

kavrami kapsaminda kalir.

[hale makami halihazirdaki bilgi agik olmadig1 zaman en iyi teklif sahibini
segmede yararl olacak daha fazla bilgiye ihtiyag duyabilir. Ornegin, ayrinti-
I1 dizaynlar hakkinda bizatihi orijinal tekliflere gore daha fazla bilgi ihtiya-
c1, birbirine yakin olan iki teklif arasinda se¢im yapmakta yardimei olabilir.
Benzer olarak, eger teklifler birbirine yakinsa idare kararimi vermeden 6nce
her bir isteklinin 6nerdigi yontemler i¢in ifa (yerine getirme) mekanizmasinin
nasil igleyecegini bilmek isteyebilir. Bu husus bir 6nceki olay i¢in tekliflerin

acgiklanmasini, sonraki olay i¢in de ayarlamay1 (fine-tuning) getirdigi kabul

TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014) 223



Avrupa Birligi Kamu Ihalesi Hukukunda Yeni Bir [hale Usulii: Rekabetci Miizakere Usulii
Dr. Servet ALYANAK

edilmektedir. Bununla birlikte yukarida agiklandigi gibi, ihale makamlari nihai
teklifler gercevesinde kazanan teklifin se¢imini yapmak i¢in yeterince tam olan
son teklifleri istemek (aramak) zorundadirlar, ve eger bu amag i¢in daha fazla
detaylara ihtiya¢ konusunda mantiken beklenti varsa bu yiikiimliiliik vesilesiy-

le son tekliflerde bunun gergeklestirilmesi gerekir.

2004/18/AT sayili yonerge son tekliflere gore se¢cimin yapilmasini 6ngor-
mekte ve tekliflerin bu se¢imi yapmak i¢in yeterli bir sekilde tam olmas1 gere-
kir. Eger bu detayn isteklilerin tiimiinden degil de sadece iki veya ii¢ istekli-
den temini ihtiyaci varsa o zaman bu konu i¢in bu iki veya ii¢ istekliden daha
fazla alimacak resmi teklifle bunu yerine getirmek miimkiindiir — bu uygulama
bizatihi yonergenin hedefledigi “son asamay:” olusturur. Belli detaylar gerek-
tirmeyen durumlarda (6rnegin, ifa mekanizmasiin uygulanmasi konusunda)
son teklifler i¢in ¢agri yapma imkaninin olup olmadigi konusu pek agik degil-
dir, ancak agik bir sekilde bir se¢imin orijinal (ilk) teklifler lizerinden yapila-

mamasi halinde bunun zorunlu olabilecegi ihtimali agik birakilmistir.

Degisiklik yapma arayiginin diger bir nedeni isteklilerin ihale makaminin
degisen gerekliliklerine gore tekliflerinde uyum saglamalarini kabul etmek
i¢in olabilir.

Yonergenin 29(6) maddesine gore yapilacak ayarlamalar (fine-tuning) v.s.
ihale makaminin talebi {izerine gergeklesir. Bu sart basit olarak; ayarlamalara
(fine-tuning) izin vermenin ihale makaminin takdirinde kalan bir husus oldugu
ve isteklinin tek bagia degisiklik yapma yetkisinin olmadigini ima eder gibi
goziikmektedir. Bir istekli, bir problem i¢in idarenin dikkatini ¢ekmesinden
dolay1 idarece bu yonde bir talebin vukubulmamasinin nedeni de yok gibi go-

zikmektedir.

E. Ihalenin Karara Baglanmasindan Once Thale Dokiimaninda Diizeltme
ve Degisiklik Yapilabilmesi

Ihale makamu ihale siireci icerisinde bazen sartnamelere ve sartlara (ge-
rekliliklere) yonelik degisiklik yapmak isteyebilir — drnegin, bir KOI projesi-
ne yeni hizmetler eklemek veya yeni bilginin dikkate alinarak risk dagilimini

degistirmek igin. Acik ihale usulii ve belli isteklikler arasindaki ihale usuli
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ile ilanli pazarlik usulii i¢in esit muamele ilkesi geregi eger bir ihale maka-
mi1 maddi (esasli) bir degisiklik yaparsa, ki bu degisikligin anlami1 mantiken
muhtemelen katilimcilarin yapisini (sifatin1) degistirecek bir degisikliktir, o
zaman bu etkiyi dnleyecek oranda (kadar) prosediirde geriye gidilmelidir. Aym

prensiplerin rekabetci miizakere i¢in de alakali (ilgili) oldugu goziikmektedir.

Her ne kadar acik ihale usulii veya belli isteklikler arasindaki ihale usulii
icin ihale makamu ikinci bir teklif turu diizenleyemez ise de rekabetci miiza-
kerede hem genel olarak daha fazla esneklik olmasi bu prosediirle uygunluk
arz eder hem de bu prosediiriin daha karmasik projeler i¢in ihdas edilmesi ve
daha uzun ihale siirecleri icermesi ile sonugta daha fazla potansiyel degisiklik

gereksinimi yaratmasindan dolay1 bunun hala miimkiin oldugu géziikkmektedir.

Bu olayda, herhangi bir yeni teklif uygulamasi — ya bazi yonlerden ya da
tiim yonlerden — yeni gereklilikler temelinde yeni bir son teklif asamasi olarak
kabul edilebilir, ve buna gore degisiklikleri 29(6) maddesindeki ayarlamalara
(fine-tuning’e) v.s.’ye yonelik olarak hasretme siirlandirmalariyla bagl de-
gildir.

Yeni bir teklif (ihale) asamasi (usulii) olmadan diizeltmelerin yapilabilip
yapilamayacagidir. 29(6) maddesindeki ayarlama (fine-tuning) kavrami kap-
saminda yeni bir teklif (ihale) turu olmadan bu yontemle baz1 degisikliklerin
mimkiin olabilecegi savunulabilir. Eger bu miimkiinse bu tarz herhangi bir
degisikligin ayarlama (fine-tuning) kavramui tarafindan isaret edilen belirli ni-
teliksel ve niceliksel limitler igerisinde kalmasi geregi dogacaktir. Bununla bir-
likte, idarenin revize ettigi gereklilikleri (sartlari) karsilamak iizere birden faz-
la istekli (tekliflerinde) degisiklikler yapma ihtiyaci igerisinde oldugu zaman,
bunun ortak bir sona erme tarihine bagli resmi oneriler araciliiyla yapilmasi

(aranmasi) gerekir

Kazanani tespit ettikten sonra ancak sozlesmeyi imzalamadan evvel yapila-

cak diizeltmeler ve a¢iklamalar

2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesinde diger ihale usulleri i¢in agik
bir sekilde projeye veya tekliflere kazananin se¢ildigi asamadan sonra ancak

sozlesme imzalanmadan evvel yapilacak degisikliklerden bahsetmemislerdir.
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Pazarlik usuliinde bu tiir degisiklikler i¢in genis bir hareket serbestligi (yelpa-
ze) var olmasina ragmen agik ve belli istekliler arasindaki ihale usuliinde degi-
siklik yapma imkani1 ¢ok daha sinirlidir, fakat belki ihalenin sonuglandirilmasi
asamasindan sonra yapilabilecek degisiklikleri diizenleyen benzer prensipler

cercevesinde bazi degisikliklerin yapilabilmesi miimkiindiir.

Rekabetci miizakerede, bu noktada degisiklik yapma imkani 29(7) maddesi
ile agik bir sekilde diizenlenmistir. Yukarida bahsedildigi gibi, bu ilk 6nce sunu
temin eder “Idareler, alinan teklifleri degerlendirecek ...... ve ekonomik olarak
en avantajli teklifi sececektir.” ve ondan sonra da: “Idarenin talebi iizerine,
ekonomik olarak en avantajli teklifi sunan istekliden teklif icerigine agiklama
getirmesi ya da teklifte belirttigi taahhiitleri teyit etmesi istenebilir. Ancak bu
durumun, teklif ya da teklif ¢cagrisinda esasli degisikliklere yol agmamast ve

’

rekabeti bozucu ya da ayrumct nitelikli bir etki yaratmamasi gerekir.’

Ihaleyi kazanan agiklandiktan sonra ancak sdzlesme imzalanmadan &nce
aciklamaya iligkin yapilan atif, yasal ylikiimliiliiklere iligkin tiim detaylarin
tamamlanmasina iliskin bazi hareket serbestisinin olduguna igaret etmektedir.
Bununla birlikte en son asamada ihale uhdesinde birakilan istekli secildikten
sonra isteklinin sundugu teklif fiyat1 gibi hususlar {izerinde miizakere yapma

imkan1 yoktur.?

Bir yandan, acgiklama ya da teyidin esash degisikliklere yol agmamasi de-
nilirken (ifade edilirken) burada esasli olmayan degisikliklere kap1 aralanmak-
tadir (imkan taninmaktadir). Diger bir yandan da “ag¢iklama” ve “teyit” keli-
meleri haliyle (dogal olarak) gercek degisiklikler i¢cin imkan tanimamaktadir.
Bununla birlikte, “esasli ” kelimesine herhangi bir etki tanimak i¢in en azindan
degisiklik i¢in buna imkan veren bir alanin bulunmasi gerekir. Bu nedenle bu
asamada yapilan goriisme artik yukarida aktarilan miizakere agsamasindaki gibi
bir pazarlik konusu degil tamamen “a¢iklama” ve “teyit” niteliginde bir go-

risme seklinde cereyan eder.*®

% WILLIAMS Rhodri, op.cit, 2006(a), s. NA111.
% WILLIAMS Rhodri, op.cit, 2006(a), s. NA111.
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Hakli nedenlerle belli bir hususun teyide baglanmasinin zorunlu oldugu or-
taya ¢ikarsa bu durum s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, rekabet¢i miizake-
renin 0zel olarak finanse edilen projeler igin bir usul temin etmek dahil olmak
iizere ihdas amaci diisiiniildiigiinde, rekabet¢i miizakerenin boyle ihaleler igin
yeterli bir prosediir temin ettigini giivence altina almak i¢in esnek bir yaklagim

gereklidir.

Burada 6nemli faktor teyidin rekabeti bozucu tehlike yaratmamasidir. Bu
kosulun anlami, diger prosediirlerde oldugu gibi, ihaleyi kazananin degisiklik-
ten sonra da en avantajli teklif olarak kalmasi gerekmektedir. Agik olmayan
sey ise, izin verilen degisikligin s6zlesmeyi istekli agisindan daha avantajh
(tercihli) yapip yapmayacagidir. Yeniden miizakere gerekli oldugunda anlas-
may1 giivence altina almak icin degisikligin zorunlu olabildiginin bilincinde
olarak pazarlik usuliinde buna smirli bir dereceye kadar izin verilmistir. Yo-
nergenin bazi degisikliklerin olabilecegini agikca kabul ettigi diistiniilerek ayni
prensibin rekabet¢i miizakerede de uygulanmasi gerektigi iddia edilmistir. Bii-
tiin ihale usullerindeki gibi ihale makamu i¢in s6zlesmeyi gelistirecek (ilerlete-
cek) degisiklikler icin miizakere etmek miimkiin gibi goriinmektedir — 6rnegin,

ek bir mali kiilfet yaratmayacak ileri bir dizayn (hususunda).

Bu smurlar igerisinde eger bir anlasmaya varmak miimkiin degilse, idare
yeni bir ihale siireci veya belki, 6nceki isteklilerle yeni bir ihale turu basla-
tabilir (eger hala katilmaya hazirsalar). Ayrica ihalenin son teklif asamasinda
en uygun ikinci teklif sahibi firmayla karara baglanmasi miimkiin gibi goriin-
mektedir (bu istekli ile gerekli teyitler ve agiklamalarin yapilmasindan son-
ra). Bununla birlikte, en iyi ikinci teklif sahibi ile goriigmeler basladiginda, bu
tartismalar (miizakareler) basarisizliga ugrasa da baslangigta ekonomik aci-
dan en avantajli teklif sahibi tedarik¢iye tekrar geri donmek miimkiin degildir.
En iyi ikinci teklif sahibi ile bu anlamda goriisme yapilmasi ancak ihalede en
avantajli teklifi sunan isteklinin prosediirden kesin olarak diigmesi halinde dii-
stiniilebilir. Ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi tespit edildikten sonra
idarece yapilacak herhangi bir tartisma (miizakere) ihalenin karara baglanmast
siirecinin bir par¢asi olarak addedilmemelidir. Diger bir yandan en iyi teklif sa-

hibi isteklinin artik yarigsma i¢inde olmadig1 durumda ikinci en iyi teklif sahibi
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isteklinin se¢imi imkanini engelleyecek bir sey yok gibi goriinmektedir. Genel
olarak 2004/18/AT sayili yonerge hiikiimlerine gore ihaleyi kazanan istekliyle
bazi nedenlerden dolay1 sézlesmeyi imzalamak s6z konusu olmamigsa ikinci
en iyi teklif sahibine geri donmek miimkiindiir ve rekabet¢i miizakere icin bas-

ka bir kurala (diizenlemeye) gitmenin nedeni de yoktur.’

Sonug olarak su husus vurgulanmalidir ki; yukarida bahsedilen prensipler
makul ve pragmatik bir ¢6ziim sunsa da 29(7) maddesi hilkkmii miiphem olup,
konu tizerinde 6nemli bir belirsizlik arz etmektedir. Bu belirsizlik, idarelerce
KO1 ihaleleri de dahil olmak iizere ¢ok karmasik ihaleler icin rekabetci miiza-

kerenin kullaniminda ciddi bir caydirici etki yaratabilir.

F. fhalenin Karara Baglanmasi ile Sozlesme imzalanmasi Arasindaki

Bekleme (Durma) Siiresi

Ihale makaminin kesinlesen ihale kararini ihaleye katilanlara yazili olarak
bildirilmesinden sonra belli bir zaman dilimi i¢in s6zlesmenin imzalanmasini
ertelemesi gerekmektedir. Bu durum siiphesiz, yeni rekabet¢i miizakere usulii

icin de uygulanacaktir.

11 Aralik 2007 tarihinde AB Konsey ve Parlamentosu, 89/665/EEC ve
92/13/EEC sayili yonergelerde degisiklik yapan yeni yonergeyi*® kabul etmis-
tir. Bu yonerge, yonergenin ABRG’de yayimlanmasini takip eden 20. giinde
yani 9 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige girmis olup, liye devletlere yeni yonerge
ile 6ngoriilen degisiklikleri i¢ hukuklarina aktarmalari igin 20 Aralik 2009 ta-

rihine kadar da siire verilmisti.

2007/66/EC sayil1 yonerge, isteklilerin ihale siireci igerisinde idarece ali-
nan kararlara karst bagvuru yapilmasi konusunda ulusal denetim prosediirle-

rini gelistirmeyi amaclamistir. Bu yonerge, 2004/17/EC ve 2004/18/EC sayili

37 Bu hususa 2004/18/AT sayili yonergenin baslangi¢ kisminin 31 no’lu paragrafinda degi-
nilmistir, rekabet¢i miizakere i¢in sunu ifade etmektedir: “.......rekabeti sumirlandiracak ya
da engelleyecek sekilde kullanilmamalidir. ..... ekonomik agidan en avantajl teklif sahibi
olarak se¢ilmis olan istekli disindaki bir istekliyi siirece katmak suretiyle”.

38 89/665 ve 92/13 sayili yonergelerde degisiklik yapan kamu ihalelerinin karara baglanma-
styla ilgili denetim usullerinin etkiliginin artirilmastyla ilgili 2007/66/EC say1 ve 20 Aralik
2007 tarihli yonerge, [2007] OJ L335/31
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maddi kamu ihale yonergelerinin kabuliinii miiteakip olarak 89/665/EEC ve
92/13/EEC sayili yonergelerde degisiklikler yapilmasina iliskin beklenen bir
gelismeydi.** Bu yeni yonerge, 89/665/EEC ve 92/13/EEC sayili yonergelerin
etkili yargisal denetimi saglama konusundaki mevcut zayif yonlerini ortadan

kaldirmay1 planliyordu.
Aslinda, Komisyon, Mayis 2006°da, 89/665/EEC ve 92/13/EEC sayili ¢6-

zlim yonergelerine iliskin olarak ihale siireci igerisinde ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklar1 gidermeye yonelik ulusal denetim usullerinde etkililigi artirmaya yone-

lik 6neriler sunmustu.*

2007/66/EC sayil1 yeni yonergede ongoriilen diizenlemeye gore; idareler
ihalenin karara baglanmasindan (ihalenin uhdesinde birakilacagi firmayi be-
lirlemesinden) sonra ihaleyi kazanan firma ile s6zlesme yapilmadan 6nce en
azindan 10 giinliik ‘bekleme siiresini’ kapsayan bir zaman periyodu bekleme-
sini gerektirir. Bu degisiklik, degerlendirme dis1 birakilan isteklilerin hukuka
aykir1 olarak alinan kesinlesen ihale kararlarinin diizeltilebilecegi zaman ara-
lig1 icerisinde etkili ve hizli bir denetim usuliinii baslatmalarina imkan tanir.
Bu ‘bekleme siiresi’ ihaleyi kazanamayan firmalara kesinlesen ihale kararim
incelemeleri ve denetim usuliine bagvurmanin kendi agilarindan uygun olup
olmadigini degerlendirme imkani tanir. Eger ‘bekleme siiresine’ riayet edil-
memisse, yeni yonerge, belli kosullar altinda ulusal mahkeme veya inceleme
organlarinin yapilan sdzlesmeyi iptal etmesini ve ‘hiikiimsiiz’ kilmasini gerek-

tirir.*!

Ulusal mahkemeler, boyle s6zlesmelerin ancak, kamu yarari agisindan daha
iistlin hakli sebepler mevcut ise yiiriirliikte kalabilecegini belirtmistir. Bu tip
durumlarda da s6zlesmenin siiresinin kisaltilmasi, idari sorumlulara ceza veril-
mesi gibi olayi somut kosullara gore etkili, orantili ve caydirici yaptirimla-

rin uygulanmasi gerekir. Bu sekilde, ‘hiikiimsiizlik’ yaptiriminin uygulanama-

3 WILLIAMS Rhodri, “The Commission’s proposal for a new Remedies Directive”, 2006(b),
5 NA Public Procurement Law Review, s. 141-144.

40 COM(2006) 195 final.

4 HENTY Paul, “OGC consultation on the implementation of the new Remedies Directive”,
Public Procurement Law Review, 2009, INA, s. 50.
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dig1 bazi durumlarda alternatif yaptirimlar uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Kisaca, yeni yonerge ozellikle, sdzlesme imzalanmadan Once ihlallerin
Onlenebilecegi bir asamada etkili denetime olanak verecek degisiklikleri ha-
yata ge¢irmeyi hedeflemistir. Bu amaca yonelik olarak, rekabet¢i miizakere
usuliinde bekleme siiresinin en erken 6n yeterlik ilanin1 miiteakiben bagvuran
adaylardan bagvurusu uygun bulunmayanlara yonelik bu yondeki bildirimin
kendisine yapilmasindan itibaren baslayacagi sdylenebilir. Bu bekleme siiresi
nihai teklif asamasinda ise, kesinlesen ihale karariin ihalede ekonomik agidan
en avantajli teklifin se¢ildiginin diger isteklilere bildirilmesi ile baslar. Farkli
bir goriis olarak da buradaki nihai teklif asamasinda bekleme siiresinin daha
erken bir asamada yani ihale makami tarafindan tercih edilen isteklinin diger
katilimcilara bildirilmesi ile baslayacagi da belirtilmistir. Buna dayanak olarak
da tercih edilen isteklinin teklifi lizerinde bilahare tekrar bir goriisme yapilip
ondan ‘aciklama’ veya ‘teyid’ istenebilecek ise de miimkiin olan en erken sii-
rede bekleme siiresinin bu yonde yapilacak bildirimle islemeye baslamasinin
diger istekliler acisindan etkili bir denetime daha fazla olanak verecegi ileri

surdlmiistiir.

Ayrica, miizakere asamasinda tedrici olarak bir eleme yapilmasi 6ngorii-
lebileceginden bazi isteklilerin de bu sekilde degerlendirme dis1 birakilmalari
halinde bu istekliler agisindan bekleme siiresinin kendilerine yapilan bildirim
ile baslamas1 gerektigi sdylenebilir. Sonug olarak, rekabetci miizakere usuliin-
de yukaridaki evrelere gore bekleme siirelerinin uygulanmasinin dogru olacagi

distinilmektedir.
G. Prosediiriin Tatmin Edici Teklifler Bulmada Basarisiz Kalmasi

Rekabetgi miizakere usulii bazen ihale sdzlesmesi i¢in uygun bir taraf bul-
mada basarisiz kalabilir. Acik ihale usulii ile belli istekliler arasindaki ihale
usuliinde hig teklifin gelmemesinden veya sadece uygun olmayan isteklilerden
teklif gelmis olmasindan dolay1 s6zlesme i¢in bir (yiiklenicinin) tarafin bulu-
namadig1 durumlarda bir idare ihaleyi ilansiz pazarlik usuliine gore yapabilir.
Bununla birlikte rekabet¢i miizakerenin (veya ilanli pazarlik usuliiniin) basa-
ris1z olmast halinde benzer bir hiikim yoktur. Muhtemeldir ki mahkemeler
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analoji yaparak bahsedilen imkani basarisiz kalan rekabetci miizakereye de
tesmil edebilirler (uygulayabilir); fakat ayn1 zamanda bu husus ilansiz pazarlik
usulii uygulamasinin dar yorum ilkesine tabi tutulmasi ile uygun goériilmeyerek

kabul edilmeyebilir.

Idareye ulasan tekliflerin uygun olmamasi nedeniyle bir prosediiriin basa-
risiz kalmasi halinde rekabetci miizakere i¢in tatbikat aynen agik ihale usulii
ve belli istekliler arasindaki ihale usuliindeki gibidir, Idare bu durumda pazar-
lik usuliinii kullanabilir. Bu, prosediiriin resmi kurallarina uygun olarak teklif
sunan biitiin isteklileri miizakereye davet ettiginde, ilansiz pazarlik usulii de
olabilir; aksi halde ilanli pazarlik usuliinii kullanmak durumundadir. Bu kural,
ayn1 zamanda yeni direktife gore agik ihale usulii, belli istekliler arasindaki
ihale usulii veya rekabetci miizakerede idarenin sadece “kabul edilmeyecek”

teklifler almasi halinde de uygulanur.

Bir idare bircok nedenden dolayi ihaleyi karara baglamadan prosediirii sona
erdirmek isteyebilir. Bu durumda rekabet¢i miizakere i¢in uygulanacak kural-

lar aynen agik ihale usulii ve belli istekliler arasindaki ihale usuliindeki gibidir.

SONUC

AB kamu ihale mevzuatina 2004/18/AT sayili kamu ihale yonergesi ile gi-
ren rekabetci miizakere usulii yeni bir ihale usulii olmakla birlikte gelenek-
sel ihale usullerine gore idarelere genis bir esneklik tanimaktadir. Bu usul AB
kamu ihalesi kurallar1 kapsaminda kalan idareler agisindan devrim niteliginde
bir usuldiir. Zira diger ihale usullerinde idarelerin ihale dokiimanini (idari ve
teknik sartnameler ile ihale konusu projeyi) olustururken isteklilerle goriis-
me yapabilmesine bu ihale usulil imkan tanimaktadir. Diger ihale usullerinde
ise istekliler idarenin olusturdugu ihale dokiimani ve tanimladig1 projeye gore
teklif vermekte, projeye yonelik dokiimanin hazirlanmasi asamasina miidahil

olamamaktadirlar.

Rekabetci miizakere usuli, belli istekliler arasindaki ihale usulii ile ilanlt
pazarlik ihale usuliine ait ortak 6zellikleri olsa de kendine 6zgii bir ihale usulii-

diir. Belli istekliler arasindaki ihale usuliinden farkli olarak rekabet¢i miizake-
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re usuliinde ihale s6zlesmesinin her yoniine iligkin miizakere yapilabilmesine
olanak taninmaktadir. flanl pazarlik usuliinden de farkli olarak rekabetgi mii-
zakere usuliinde miizakerelerin esas olarak ihale siirecinin belli bir agamasinda

yogunlagmis olmasidir.

Bununla birlikte pazarlik usuliine basvurma nedenleriyle rekabetc¢i miiza-
kere usuliine bagvurma nedenleri arasinda biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir.
Ornegin, idarelerin yukarida da agiklandig1 iizere rekabetgi miizakere usulii-
niin kullanilabilmesi i¢in bir gereklilik olan ‘son derece karmasik ihalelerin’
taniminda teknik yontemleri belirleyememesi, pazarlik usuliine bagvurulmasi-
nin temel sebeplerinden biri olan, ihale sartnamelerinin (6zellikle teknik dokii-

manin) tam bir kesinlikle olusturulamamasina benzemektedir.

Ayni sekilde, pazarlik usuliine bagvurma sebeplerinden biri olan ‘Gnceden
teklif fiyatinin olusturulamamasi da ‘son derece karmasik ihalelerin’ sonug-
landirilmasinda rekabetci miizakere usuliine bagvurma sebeplerinden biri olan
bir projenin ‘mali yapisini’ objektif bir sekilde belirleyememeye (Y donergenin

1.11(c) maddesindeki duruma) benzemektedir.

Tim bunlar dikkate alindiginda, rekabet¢i miizakere usuliiniin tanimin-
daki belirsizlik ve pazarlik usuliiniin kullanilabilecegi bazi durumlara iliskin
var olan benzerligi nedeniyle, benzer 6zelliklere sahip ihalelerde hangi iha-
le usuliin kullanilmasinin dogru olacagini belirlemek bazen ¢ok gii¢ olabilir.
Bu durum, rekabet¢i miizakere usuliine bagvurulmasi uygun goriilmeyen pek
¢ok durumda rekabet¢i miizakere usuliiniin kullanilmasi1 veya daha da kotiisi
idarelerin uygun goriilen durumlarda bu usule bagvurmak yerine daha asina

olduklar pazarlik usuliine bagvurmalari riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla, tiim bu sebeplerden 6tiirti, gerek ulusal diizeyde, gerek Toplu-
luk diizeyinde kamu ihalesi alaninda diizenleyici faaliyette bulunma yetkisinde
olan ilgili kurumlarin rekabetci miizakere usuliine iliskin agiklayici bir miida-
halede bulunmalari, bu yeni usuliin basarisinin belirlenmesinde ve AB yasa
koyucusunun amaglari agisindan 6ngoriildiigii lizere kamu ihale usullerinde

daha fazla esneklik saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Rekabetgi miizakere usuliiniin uygulanmasi esnasinda izlenecek siiregle il-
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gili olarak, 29. madde idarelerle teklif sahipleri arasinda bir miizakere agamast
olmas1 gerektigini acik¢a ifade etmektedir. Bu husus, acik ihale usulii ve belli
istekliler arasindaki ihale usuliine gore ayirt edici bir 6zelliktir. Ayrica, bu mii-
zakerenin teklifin verilmesinden sonra gergeklestigi pazarlik usuliiniin aksi-
ne rekabet¢i miizakere usuliinde s6z konusu miizakere teklifin verilmesinden

once gergeklesir.

Rekabetci miizakere usulii idarelere karmasik nitelik arz eden 6zellikle Ka-
mu-Ozel Sektor Isbirligi projelerinin ihale siirecinin gergeklestirilmesi agisin-
dan 6nem tasir. Idarelerin rekabetci miizakere usuliine bagvurmalari agisindan
genis bir takdir hakkina sahip olduklarini sdylemek ise giictiir. Bir projenin
Kamu-Ozel Sektor Isbirligi olarak adlandirilmas tek basina o projenin ‘yasal
ve/veya mali agidan karmasik’ nitelikte sayilmasi acisindan yeterli degildir.
Bu ‘karmasikligin’ idare agisindan subjektif olarak degil objektif olarak somut
projeye yonelik olmasi lazimdir. Bu nedenle bu ihale usuliine bagvurabilmele-
11 agisindan idarelerin yukarida izah edilen gereklilikleri karsilamalar1 gerek-

mektedir.
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“Prohibition of Abuse of Fundamental Rights and Freedoms” in the
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OZET

Hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasagi, once 1961 Anayasasi’nin 11.
maddesinde ve daha sonra da 1982 Anayasasi’nin 14. maddesinde yer almistir. Bu
yasak, her iki Anayasada da temel hak ve ddevler bahsinde diizenlenmis ve simirlama
rejimi ile birlikte ele alinmistir. Ayrica Anayasalarda yer aldig1 sekliyle bu yasak, temel
hak ve 6zgiirliikleri korumay1 degil, sinirlamay1 esas almis ve temel amaci devleti ko-
rumak olmustur. Bu yasagin 6znesinin birey, korunmast hedeflenenin ise devlet olma-
siin bir sonucu olarak Anayasa Mahkemesi hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi
yasagini basta ifade ve siyasi parti 6zgiirliikleri olmak {izere pek ¢ok anayasal hak ve

Ozglirliiglin sinirlandirilmasinda kullanmaigtir.

Anahtar Kelimeler: Hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasagi, devleti ko-

rumak, hak ve 6zgiirliikleri korumak.

ABSTRACT

The rule of “prohibition of abuse of fundamental rights and freedoms” was first
enacted in Article 11 of the 1961 Constitution, and is now in force under Article 14
of the 1982 Constitution. In both documents, this rule appears in sections that lay out
basic rights and obligation and include principles for their exceptional restriction. In
practice, however, the implementation of the rule has drawn a profile of restriction
against human rights with the excuse of protecting the state. As a result, this rule has
not served to shield individuals from each other, but the state from people. This paper
analyzes the decisions of the Constitutional Court of Turkey, especially through cases
of freedom of speech and dissolution of political parties, in which this rule has become
an object of abuse.
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veee
GIRIiS

Temel hak ve 6zgiirlikklerin varliginin ve taninmasinin dogal sonucu on-
larin kullanilmasidir. Buna karsin giiniimiiz demokrasilerinde, 6zglrliigiin
sinirsiz olamayacagi kabul edilmekte ve o6zgiirliikkler ¢esitli nedenlerle sinir-
landirilmaktadir. Giintimiizde 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, yaygin olarak,
ozgiirliiklere yonelik sinirlama nedenlerinin anayasalarda belirtilmesi bigimin-
de olmaktadir. Bundan bagka anayasalarda, sinirlama siirecinde uyulmasi ge-
reken ilkeler ve sinirlamanin smirina iliskin kurallar da gosterilebilmektedir.
Ozgiirliiklerin anayasa kurallari ile siirlandiriimasi, 6zellikle kat1 anayasa sis-
temini benimseyen tilkelerde, bireyler igin devlet iktidarna kars1 bir giivence

olusturmaktadir. Boylece anayasadaki giivencelerin kolayca ortadan kaldiril-

mas1 engellenebilmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliikler rejiminde, sinirlama ile kotiiye kullanma ise ayr1
olgular olarak kabul edilmektedir. Sinirlama, temel hak ve 6zgiirliiklerin nor-
matif alanini ¢izerken, kotilye kullanma kavrami, ¢izilen normatif alan ige-
risinde ancak diiriistlik kurallarina agikca aykir bir sekilde, mesru bir amag
disinda ve baskalarina zarar verecek veya zarar gorme tehlikesi doguracak bir
sekilde hakkin kullanilmasini ifade etmektedir. O halde sinirlama “belirli bir
temel hak ve 6zgiirliigiin Anayasa’da 6ngoriilen ya da belirlenen alani i¢inde
kisiye saglanan olanaklarin Yasakoyucu tarafindan daraltilmasi” iken bundan
farkl olarak kdtiiye kullanma yasagi, hakki korumayan ve norm alani disinda
kalan durumlarin agiklanmasidir. Buna bagli olarak temel haklarin sinirlandi-
rilmasi yetkisi tamamen siyasi iktidarlarin yetkisindedir. Temel haklarin kotii-

ye kullanilmasi yasagi ise hem siyasi iktidarlart hem de bireyleri baglar.?

' Anayasa Mahkemesi, 20.1.1993 Tarih, E.1992/36 K.1993/4 sayili Karar.
> Kapsamli bir tanim igin bkz. Eren, Abdurrahman, Ozgiirliiklerin Simirlanmasinda
Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, [stanbul: Beta Yayinlari, 2004, ss.23-24.
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I. 1982 ANAYASASINDA TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANMASI VE TEMEL HAKLARIN KOTUYE
KULLANILAMAMASI

Hak ve 6zgiirliiklerin koétiiye kullanilmasi yasagi, 1982 Anayasasi’nin 14.
maddesinde ve 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde diizenlenmistir. Her iki
diizenleme de icerik yoniinden birbirlerine kosuttur ve yine her iki diizenleme
de temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimi kapsaminda yer almistir.
Aslinda hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanimi yasagi; Fazil Saglam’in isaret
ettigi gibi nesnel sinirlilik temelinde diisiiniilebilecek ve sinirlama rejimi ile
teknik anlamda biitiinlestirilemeyecek bir konudur.® Fakat Tiirk anayasa hu-
kukunda hak ve 6zgiirliikklerin kétiiye kullanilmasi yasagi bazi nedenlerden
dolay1 sinirlama rejimi ile birlikte ele alinmaktadir. Bu sebeplerden birincisi,
kotiiye kullanma yasaginin hem 1961 ve hem de 1982 Anayasalarinda temel
hak ve 6devler bahsinde diizenlenmis olmasidir. Tkincisi, maddelerin igerikleri
itibariyle temel hak ve 6zgiirliikkleri korumay1 degil, sinirlamay1 esas almasi ve
iciinciisii ise her iki anayasada da anayasa koyucunun diizenleme ile giittiigii
amacin devleti korumak olmasidir.

1982 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliikleri tiglii bir sinirlama sistemine tabi
tutmustur: 13. maddedeki temel hak ve 6zgiirliiklerin genel nedenlerle sinirlan-
masi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kendi maddelerindeki sinirlama nedenleriyle
sinirlanmasi ve 14. maddedeki temel hak ve 6zgirliiklerin kétiiye kullanilma-
st yasagi. Bu sonuncusu, Tanor’lin deyimi ile temel haklarin sinirlandirilmasi
sistemine li¢iincii emniyet kayisi olarak getirilmis genel bir yasaklama ve yap-

tirrm hiikmudur.*

1982 Anayasasi, 12. maddesinde, herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zglirliiklere sahip oldugunu belirtmis;
bu haklarin, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumlu-

luklarimi da igerdigini sOyledikten sonra sinirlamalara gegmistir. Temel hak ve

3 Saglam, Fazil, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1982,

s.85.
4 Tanor, Biilent, iki Anayasa 1961-1982, [stanbul: XII Levha Yayinlari, 2012, s.122.
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hiirriyetlerin sinirlanmasi baslikli 13. maddenin ilk haline gore genel sinirlama
sebepleri sunlardi: Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayi-
sin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi. Ayrica Anaya-

sa’nin ilgili maddelerinde de sinirlama sebeplerine yer verilmekteydi.

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 13. madde yeniden diizenlen-
mistir.’> Bu maddede {i¢ degisiklik yapilmistir. Bunlardan birincisi, temel hak
sinirlamalarinin bu haklarin “6zlerine dokunulmaksizin” yapilacaginin 6n-
goriilmesidir. Tkincisi, genel sinirlama nedenlerine yer verilmemesidir. Buna
gore, bir temel hak sadece ilgili maddesinde acikca belirtilmis olan neden
veya nedenlere dayanilarak sinirlanabilecektir. 13. maddenin yeni seklinde
haklarin sinirlanmasinin sinir1 olarak ise iki ilave kavrama yer verilmistir:
“laik Cumbhuriyetin gerekleri” ve “dl¢iiliiliik ilkesi”. Daha ag¢ik bir anlatimla,
kanunla yapilan temel hak sinirlamalar artik sadece demokratik toplum dii-
zeninin degil “laik Cumhuriyet”in gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine de aykir

olamayacaktir.

1982 Anayasasinin ilk halinde yer alan temel hak ve ozgirliklerin ti¢li
sinirlama sistemine ilave olarak 1982 Anayasasi’nin 15. maddesi ile temel hak
ve Ozgilirliikkleri askiya alma hitkmii getirilmistir. Buna gore savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiim-
liliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dl¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongdriilen glivencelere aykir1 tedbirler alinabilir. Gorildigi
gibi Anayasa’nin 15. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi-
nin durdurulmasinin yan1 sira Anayasanin tanidigi giivenceler de ortadan kal-
dirilabilecektir.

Haklarin kotiiye kullanilmasinin hukuk tarafindan korunmamasi, hatta ge-

rektiginde yaptirima baglanmasi hukukun genel ilkelerindendir. Bu sebeple

1982 Anayasasi’nin  13. maddesi soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, O6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”
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yalniz anayasalar degil uluslararasi insan haklar1 belgeleri de genellikle, ta-
nidiklar1 hak ve 6zgiirliikklerin devletler veya kisiler tarafindan kétiiye kulla-
nilmasimi yasaklamiglardir. Ancak Tiirk Anayasalarinda, temel hak ve 6zgiir-
liklerin kdotilye kullanilmasi yasagi, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
yer aldig1 sekilden farkli olarak, tamamen genel sinirlama rejimi kapsaminda

tutulmustur.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 30. maddesinde, “Bu bildirgenin hig-
bir kurali, herhangi bir devlet, topluluk veya kisiye, burada acgiklanan hak ve
Ozgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan bir girisimde veya
eylemde bulunma hakkini verir bigimde yorumlanamaz.” denmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 17. maddesinde de benzer bir hiikiim yer almak-
tadir. Hiikiim soyledir: “Bu Soézlesme’deki hicbir hiikiim, bir devlete, toplulu-
ga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi veya
bunlarin S6zlesme’de 6ngodriilmiis olandan daha genis dl¢glide sinirlandiriima-
larin1 amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi

biciminde yorumlanamaz.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 17. maddesi kotiiye kullanmay1 hem
devletler hem de kisi ve guruplar agisindan yasaklamistir. Kisi ve guruplar agi-
sindan kotiiye kullanma, bunlarin, S6zlesme’nin tanidig1 hak ve 6zgiirliikleri
yine ayni hak ve 6zgiirliikklerin tahribine veya yok edilmesine yonelik olarak
kullanmalarimi ifade eder. Buna karsilik devletler agisindan “kétiiye kullanma™
yine ayni1 sekilde temel hak ve ozgiirliiklerin tahribine yonelik bir girisim ola-
bilecegi gibi, ayrica onlarin temel hak ve 6zgiirliikleri, S6zlesme’nin 6ngordii-

giinden daha genis 6l¢iide sinirlamalart seklinde de ortaya ¢ikabilir.®

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasagi 1982 Anayasast’nin
14. maddesinde yer almis olmakla birlikte, bu hiikkmiin formiilasyonu, kisiler
bakimindan Sézlesme’nin 17. maddesi hilkmiinden daha da kisitlayici olarak
yorumlanmaya elverislidir. Nitekim Sozlesme, sadece temel hak ve 6zgiir-

likleri “yok etmeye” yonelik eylemleri yasaklarken, 1982 Anayasasi’nin 14.

6 Erdogan, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 1. Baski, istanbul: Orion Yayinlari,

2011, s.168.
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maddesi, buna ek olarak, devletin baz1 temel niteliklerine aykir1 hak kullanim-

larin1 da temel haklarin kétiiye kullanilmasi saymaktadir.”

II. 1961 ANAYASASI’NIN 11. MADDESI

Aslinda hicbir hukuk diizeninde, hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi,
hukukun koruma alani i¢ine girmez. Bunun i¢in genel olarak acik bir anayasa
kuralina ihtiya¢c olmadigi da ileri stiriilmiistiir. Nitekim temel hak ve 6zgiir-
likklerin kdtitye kullanilamamasi ile ilgili bir hitkiim 1961 Anayasasi’nin ilk
halinde mevcut degildi.* Bu donemde Anayasa Mahkemesi de hak ve 6zgiir-
liklerin baz1 objektif sinirlarinin oldugunu kabul ediyordu.” Dahasi, hak ve
Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasagi, 1971 degisiklikleri ile Anayasa’ya
girmeden 6nce Anayasa Mahkemesi, genel sinirlama hiikmii niteliginde olan
11. maddeyi' kdotiiye kullanma yasagi hitkmii olarak gormiis, tistelik kotiiye
kullanma yasagini yalniz eyleme yonelik olarak degil, ayn1 zamanda diistince-

ye yonelik bir yasak olarak da uygulamistir. !

7 Erdogan, 2011, a.g.e., s.169.

Tandr, Biilent, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi”, Der: Oktay Uygun, insan
Haklari, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s.52.

“Diisiince ve kanaat hiirriyetinin kapsami i¢ine Anayasa’nin dayandigi insan haklari, milli
dayanisma, sosyal adalet, fert ve toplumun huzur ve refahr gibi temel ilkeleri yikmaya ve
yok etmeye varacak diisiince ve kanaatlerin agiklanmasi ve yayilmasi serbestisinin de dahil
bulundugunu kabule imkan tasavvur olunamaz.” Anayasa Mahkemesi, 8.4.1963 Tarih,
E.1963/25 K.1963/87.

1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin ilk hali soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel
ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve
hiirriyetin 6ziine dokunamaz.”

Anayasa Mahkemesinin, 11. maddedeki sinirlama nedenlerini genel sinirlamaya yetki
veren nedenler olarak yorumladigi en dnemli karart TCK’nin 141 ve 142. maddelerinin
iptal istemine iliskin olarak verdigi kararlar olmustur. “Anayasa’miz, 22 nci maddesiyle
basin ve haber alma hiirriyeti, 29 uncu maddesi ile dernek kurma hakki tizerinde 6zel
sinirlama sebepleri kabul ettigi gibi, 11 inci maddesiyle de genel nitelikte olmak iizere
temel hak ve hiirriyetler i¢in sinirlama sebepleri kabul etmis bulunduguna, iptali istenen
maddelerin yasakladigi eylemler ise, bu smirlama sebeplerini de kapsayacak sekilde
Anayasa’nin 6ziinii teskil eden insan haklarmma, baglangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetini
temelinden yikarak bu niteliklerle bagdasmast miimkiin olmayan bir baska rejime ¢evirme
cabalarindan ibaret bulunmasina goére, bu eylemleri yasaklamak suretiyle diisiince hiirriyeti
ve dernek kurma hakki iizerinde yapilan smirlamalarin Anayasa’ya aykirt bir yonii
bulunmamaktadir. Diger taraftan s6z konusu smirlamalarin, dernek kurma hakkini ve
diisiince hiirriyetini, genel olarak, ortadan kaldirmay1p, yukarida nitelikleri belirtilen yasak
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Fazil Saglam’a gore, 1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisiklikle
11. maddeye temel hak ve Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasagi getiren
3 ve 4. fikra hilkmii ile 1982 Anayasasi’nin benzer nitelikte olan 14. madde-
si, aslinda temel hak ve 6zgiirliikklerin Anayasa’da sinirlanmadiklar1 takdirde
sinirsiz olacaklari bigimindeki bir yanilgidan dolayr Anayasa metnine dahil
edilmistir.'> 1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisiklikle 11. madde
degistirilmis ve temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasagi getiren
3 ve 4. fikralar eklenmistir.”® 11. maddenin 3. fikrasinda yer alan “Bu Anaya-
sada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi” ibaresi ile 3. ve 4. fikralarda yer
alan kotiiye kullanma yasaginin genel bir yasaklama hiikmii oldugu anlasil-
maktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 11. maddedeki sinirlamanin genel

bir yasaklama hiikmii getirdigini belirtmistir.'*

eylemler dl¢iisiinde konulmus olduklarina ve szii gecen hak ve hiirriyetlerden yararlanmayi
yok edecek derecede dnleyici veya engelleyici, dolayli veya dolaysiz, herhangi bir etkileri
de bulunmadigina gére, bu hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokundugu da séylenemez. Anayasa
Mahkemesi, 26.9.1965 Tarih, E.1963/173 K.1965/40.
12 Saglam, 1982, a.g.e., s.135.
1961 Anayasas’nin 11. maddesine eklenen iiciincii ve dordiinct fikralar séyledir: “Bu
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiini veya dil, irk, smif, din ve mezhep
ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasd:
ile kullanilamaz. /Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davranislarin cezas1 kanunda gosterilir.”
Mahkeme, kararini 11. maddenin degisiklik gerekcesine dayandirmistir: “Bu maddeyi
degistiren 1488 sayili Yasa teklifin 11. maddesiyle ilgili gerekcesinde su aciklamalar
bulunmaktadir: ‘1961 Anayasasinin 11. maddesinin (Temel haklarin 6zii) tarzinda olan kenar
baslig1 ve madde metninin degistirilmesi lizumlu goriilmistiir. Hiirriyetlerin sinirsiz olmadig1
ve olamayacagi, kamu hukukumuzun temel kurallarindan birisidir. Anayasanin temel haklar
ve Odevler kisminda yer alan 11. maddede de haklarin hangi sebeplerle ve hangi sartlarla
sinirlanabileceginin agik¢a belirtilmesi yanlis ve maksatli yorumlar1 dnlemek bakimindan
yararli olacaktir. Hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilmasi, hukuk diizeninin higbir surette
caiz gormedigi bir durumdur. Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlere dayanilarak insan hak
ve hiirriyetleri tahrip edilemez. Yani hiirriyeti tahrip hiirriyeti yoktur. Keza, Anayasa’da yer
alan hak ve hiirriyetlere dayanilarak, nitelikleri Anayasanin, 2. maddesinde sarih bir sekilde
belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti tahrip edilmemelidir. BuAnayasada yeralan hak ve hiirriyetlerin
hig birisi, dil, irk, sinif, din ve mezhep kavgasi yaratarak Tiirk Devletinin tilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiin olduguna dair temel ilkeyi bozma serbestligi anlamimnda yorumlanmamali
ve bu kasitla kullanilmamalidir. 11. madde metnine, insan haklari evrensel beyannamesinin
29. ve 30. maddeleriyle Avrupa insan Haklar1 Antlagmasinin 17. maddesinde oldugu gibi, hak
ve hiirriyetlerin bunlari kotilye kullanmak isteyenlerce maksatl yorumlarini 6nleyici iki fikra
eklenmistir. Hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanma hallerinin ceza hiikkiimleriyle miieyyideye
baglanmasi ongériilmiis ve Kanun Koyucuya 151k tutulmasi diigiincesiyle madde metninde
son fikraya ayrica yer verilmistir.” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Dénem 3. Cilt: 17,
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1961 Anayasasi’nin Temel Haklarin Ozii bashkli 11. maddesinin ilk hali
ile ulagilmak istenen amag, siyasi iktidarin toplum karsisinda frenlenmesi ve
kisilerin iktidara karsi korunmasi iken; degisiklikle izlenen amag, kisilerin ik-
tidara kars1 tutum ve davranislarinin devletin korunmasi adina 6nlemlere bag-

lanmasidir. "

II1. 2001 ANAYASA DEGISIKLiGi ONCESINDE 1982
ANAYASASDI’NIN 14. MADDESI

Anayasa koyucu, 1982 Anayasasi’nda temel haklarin kétiiye kullanilama-
mast konusuna biiyiik 6nem vermis ve bu konuda 1961 Anayasasi’ndan daha
genis bir diizenleme yapmustir. 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Ana-
yasas1 temel hak ve ozgiirlikklerin kotilye kullanilamamasini ayr1 bir madde

olarak diizenlemistir. 14. maddenin ilk hali sdyleydi:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin var-
ligim tehlikeye diigiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir
kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal
smiflar iizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir

devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykirt hareket eden veya bagkalarini bu yolda tegvik veya tah-

rik edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Anayasanin hig¢bir hiikkmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok et-

meye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz.”

Toplant1 : 2, S. Sayist: 419). Degisiklik Teklifinin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda,
bir milletvekilinin “... 11. maddede yer alan sinirlamalar ve hususlar, Anayasa’nin diger biitiin
hiikiimlerindeki maddelere de tesmil edilebilir mi? Kanun vazit konuyu bdyle anlayabilir mi?
ve uygulamada bu sekilde degerlendirmek miimkiin miidiir?”” sorusuna, Anayasa Komisyonu
Bagkani, ‘...bu suale evet diyoruz, genel olarak temel hak ve hiirriyetlerin tiimiine samil bir
maddedir. Esasen 11. maddede yapilan bu degisiklik Anayasa’ya bu agiklig1 getirmek icin
yapilmistir.” yanitint vermistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Donem 3, .Cilt 17, Toplant1 2,
Birlesim 158, S. Sayis1 538)” Anayasa Mahkemesi, 27.11.1980 Tarih, E.1979/31 K.1980/59.
Yokus, Sevtap, Avrupa insan haklar1 Sézlesmesi’'nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve
Ozgiirliiklerin Kotiitye Kullamimi, Ankara: Yetkin, 2002, s.151.
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1982 Anayasasi’nin 14. maddesinin ilk fikrasinda sayilan kdtiiye kullanim

halleri 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin 3. fikrasinda sayilan hallere gore

daha da genisletilmis ve sayis1 artirilmistir. Buna gore, Anayasa’da yer alan

hak ve ozgiirliikkler; (1) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliglini

bozmak, (2) Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek,

(3) temel hak ve ozgiirliikkleri yok etmek, (4) Devletin bir kisi veya ziimre

tarafindan yonetilmesini, (5) sosyal bir smifin diger sosyal siniflar iizerinde

egemenligini saglamak,'® (6) dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak,'” (6)

Anayasa Mahkemesi bir kararinda sinif ve sinif egemenligi kavramlarmi agiklamistir:
“Siyasi partiler, toplumun belirli ya da ¢esitli kesimlerinin ¢ikarlarini temsil ettiklerine gore,
toplumda cesitli siniflar bulundugu gergegi yadsinamaz. Nitekim Anayasanin 14. ve 2820
say1ll Yasanin 78. ve 5. maddelerinde “Sosyal bir sinifin, diger sosyal siniflar {izerinde”
denilerek, toplumsal siniflar sosyal bir olgu olarak kabul edilmektedir. Siniflarin varligi kabul
edildiginde, siyasi partilerin tabanlarini belirli bir sinifa veya siniflara dayandirmalar1 dogal
olur. Boylece iktidarlar da, siyasal bilim agisindan belirli bir sinifin ya da siniflarin iktidarlar
olabilirler. 1961 ve 1982 Anayasalarinda, sinif gergegini ya da bunun iktidara yansimasini
onleyici bir hiikkiim yoktur. Yasaklanan, bu iktidarin bir sinif egemenligini kurmak yolunda
kullanilmast ve bir tek smifin 6teki smiflar iizerinde egemenlik kurmasidir. ‘Egemenlik’
ve ‘Iktidar’ kavramlari birbirlerine karigtirllmamalidir. Anayasanin 6. maddesine gére,
‘Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz’
ama, iktidar, bir siire i¢in siyasal partiler yoluyla agirliklarin1 duyuran ziimre ya da smiflarin
eline gegebilir. Bu maddede yasaklanan, egemenligin kullanilmasinin siirekli ve degismez
bir bigimde bir kisi, ziimre veya sinifa birakilmasidir. Sinif egemenligi, siyasi iktidarin ve
siyasi faaliyetin belli bir sinifin tekeline gegmesi, toplumdaki diger siniflarin ve partilerin
siyasi hayatin digima itilmesi, onlara iktidar olma hak ve imkaninin taninmamasi olarak
tanimlanabilir. Anayasanin yasakladigi da budur. Diger smiflar tizerinde tahakkiim kurmak
amaglamadig1, hukuk devleti ilkesine, ¢cok partili cogulcu sisteme ve iktidarlarin secimlerle
degisebilirligi kuralina aykir1 bir tutum alinmadigr siirece, sinif iktidarini istemek ya da bu
yolda ¢aligmak yasalara aykirt diigmez. Yukaridaki agiklamalarin 1s18inda Anayasada ve
ozellikle 2820 say1l1 Yasanin siyasi partilerin hangi esaslara dayanamayacaklarini séyleyen
78. maddesinin (b) bendinde, ‘ziimre’, ‘cemaat’ vb. yaninda sosyal siniftan s6z edilmemesi
karsisinda, Siyasi Partiler Yasasi’nda, sosyal smif esasma dayali parti kurulmasini
engelleyen bir kuralin bulunmadigi kabul edilmelidir. Ayni sekilde, iktidara geldigi
takdirde sinif tahakkiimiinii (egemenligini) amaglamayan, demokratik bir diizen icerisinde
secim yoluyla iktidara gelmeyi benimseyen bir sosyalist partinin kurulmasina anayasal ve
yasal bir engel de bulunmamaktadir. Nitekim, Siyasi Partiler Yasasi’nin 96. maddesinde,
kullanilamayacak parti adlar1 arasinda ‘sosyalist’ sdzciigline yer verilmemistir.” Anayasa
Mahkemesi, 8.12.1988 Tarih, E.1988/2 (Siyasi Parti Kapatma) K.1988/1 sayili Karar.

Nitekim Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda Anayasa’da yer alan haklarin “dil ayrimi1”
yaratmak maksadiyla kullanilamayacagini belirtmistir. “Dil konusunu kapsayan bir bagka
diizenleme de Anayasa’nin 14. maddesinin ilk fikrasindaki Anayasa’da yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbirinin dil ayrimi yaratmak amaciyla kullanilamayacagi kuralidir.
Devletin boliinmez biitiinliigii ile dil konusundaki kurallar, yaptirimsiz degildir. Herseyden
once bu konularda genel ilkeyi koyan Anayasa’nin 3. maddesi, Anayasa’nin 4. maddesine
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sair herhangi bir yoldan maddede yazili bulunan kavram ve goriislere dayanan

bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamaz.

1982 Anayasasi’nin 14. maddesinde temel hak ve ozgiirlikklerin kotiiye
kullanilmasi yasagi ile ilgili olarak 13. maddenin varligina ragmen- ayrintil
diizenlemeye gidilmesinin sebebi yasa koyucuya verilen temel haklart sinir-
lama yetkisinin bazi hallerde temel haklarin kotiiye kullanilmasini 6nlemek
bakimindan yetersiz kalacagi endisesidir. Nitekim maddenin gerekg¢esinde bu

husus belirtilmigtir. Maddenin gerekcesinde soyle denilmistir:

“Bu maddenin birinci fikrasiyla, hak ve hiirrivetlerin kétiiye kullanilmast
onlenmektedir. Fikrada hak ve hiirriyetlerin ne gibi bir kotii kasitla kullanila-
mayacagt sayim yolundan gosterilmistir. Her ne kadar, énceki maddede yer
alan genel ve ézel nedenlerle gergeklestirilen simirlamalar, hak ve hiirriyet-
lerin kotiiye kullaniimasin onleyebilir ise de; bazi hallerde kanun hiikiimleri-
ne uygun olarak kullanilan bir hiirriyetin esasinda baska bir kasit giitmesi ve
bu kasitin da fikrada belirtilen yasak amaglara yonelik bulunmast her zaman
miimkiindiiv. Mesela, Tiirkiye 'de Tiirk¢eden baska bir dille yayimlanan siireli
yayimin boliiciiliik; yahut dini yaymin mezhep ayrimi yaratmak kastini giitmesi
gibi. "8

14. maddenin gerekgesinden de agik¢a anlasildigi lizere, maddenin konul-
masi ile giidiilen temel amag, temel hak ve 6zgiirliiklerin ve bilhassa diisiince
Ozgiirligiiniin kullanim alanlarinin daraltilmasidir. Baslangi¢ hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde 14. maddenin genel bir anayasal yasaklama hiik-

mii olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.'

gore “Degistirilemez ve degistirilmesi, teklif edilemez”: Ote yandan, Anayasa’nmn 69.
maddesi, bu sinirlamalara uymayan devlet diizeni kurma yasagini igeren 14. maddeye aykir1
davranan Siyasi partilerin temelli kapatilacagini ongdrmektedir.” Anayasa Mahkemesi,
E.1991/2 (Siyasi Parti Kapatma) K.1992/1 sayili Karar. Ayn1 yonde baska kararlar igin bkz.:
Anayasa Mahkemesi, 30.11.1993 Tarih, E.1993/2 (Siyasi Parti Kapatma) K.1993/3 sayili
Karar. Anayasa Mahkemesi, 19.3.1996 Tarih, E.1995/1 (Siyasi Parti Kapatma) K.1996/1
saytll Karar. Anayasa Mahkemesi, 14.2.1997 Tarih, E.1996/1 (Siyasi Parti Kapatma)
K.1997/1 sayili Karar.

Akad, Mehmet ve Dingkol, Abdullah, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari,
Istanbul: Der Yayinlar1, 2007, s.152.

Uygun, Oktay, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, istanbul:
Kazanci Yayinlari, 1992, s.71.
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Anayasa Mahkemesinin aksi yondeki kararlarina ragmen, Anayasa’nin 14.
maddesinde yer alan “bozmak”, “tehlikeye diisiirmek”, “yok etmek”, “sagla-
mak”, “kurmak” bi¢cimindeki ifadeler nedeniyle yalnizca eylemlerin yasaklan-
dig1, diisiince 6zgiirligli alaninin bu madde ile daraltilamayacag: ileri siiriil-
miistiir.?’ Ote yandan 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin 3. fikrasindaki ...
kast1 ile kullanilamaz.” ifadesi yerine 1982 Anayasasi’nin 14. maddesinin 1.
fikrasinda “...amaciyla kullanilamazlar.” ibaresinin getirilmis olmasi iki Ana-
yasa arasindaki onemli bir farktir. Ceza hukukunda yapilan tanima gore kast,
su¢ sayilan eylemi sonuglarini bilerek ve isteyerek islemek iradesidir. “Amag”
kavraminin igerigi ise daha belirsizdir. Burada erigilmek istenen bir sonug s6z
konusudur ve sonucun ne oldugunu bilmek ve istemek dnem kazanmaktadir.
Bu sebeple 6rnegin diisiince ozgiirliigiiniin 14. madde kapsaminda sinirlana-
bilmesi i¢in, bu maddede belirtilen durumlarin bilinip istenmesi ve belirtilen

sonuglara yonelmesi gerektigi de savunulmustur.?!

1982 Anayasasi’nin 14. maddesinde kotliye kullanim yasaklar1 kapsamin-
daki yeni ifadelerden biri olan “sosyal bir siifin diger sosyal siniflar tizerin-
deki egemenligini saglamak...” seklindeki ifade, 765 sayili TCK’nun 141 ve
142. maddelerinde belirtilen unsurlardan olugmaktadir. Boylece 141 ve 142.

maddelere anayasal dayanak kazandirilmigtir.??

1961 Anayasast’nin 11. maddesinin son fikrasindaki; “Bu hiikiimlere ayki-
1 eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir.” hitkkmiine karsilik olarak
1982 Anayasasi’nin 14. maddesinde daha genis bir sekilde: “Bu yasaklara ay-
ki1 hareket eden veya bagkalarini bu yolda tesvik veya tahrik edenler hakkinda
uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.” denmektedir. Bdylece “tesvik

veya tahrik” de yaptirim nedeni olarak sayilmistir.

Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu’'nun degisiklik gerekcesin-

de?, benzer bir diizenlemenin Federal Alman Anayasasi’nin 18. maddesinde

2 (Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, 2010, s.120.

2 Hakyemez, Yusuf sevki, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Ankara: Seckin,

2000, s.185.

Uygun, 1992, a.g.e., s. 64.

#  MGK Anayasa Komisyonunun degisiklik gerekgesi i¢in bkz.: Akad ve Dingkol, 2007,
a.g.e.,s.153.
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yer aldigi, bu kuralda temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimii i¢in degil, kuralda sa-
yilan bazi temel hak ve 6zgiirliikkler sayilarak bunlarin hiir demokratik temel
diizene kars1 kotiiye kullanilmast durumunda kaybedilebilecegi konusuna dik-
kat ¢ekilmistir.** Federal Alman Anayasasi’nin 18. maddesinde kétiiye kullan-
mak ile diisebilecek haklar sinirh olarak sayilmistir. Bu kuraldan, 6zgiirliigiin
diismaninin bile insan onurunun korunup gozetilecegi, kisiliginin korunacagi,
esitlik ve din 6zgiirligiiniin saglanacagi sonucu ¢ikmaktadir. Alman Anaya-
sasi’nda belirli temel haklarin, sadece, 6zgiirliikk¢ii demokratik temel diizene
kars1 savagsma amaciyla sinirlanmasi s6z konusu iken 1982 Anayasasi’nda tiim
temel haklarin madde 14°de belirtilen amaclarla kotiiye kullanilmast s6z ko-

nusudur.?

14. maddenin “Anayasanin hi¢bir hitkkmii, Anayasada yer alan hak ve hiirri-
yetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorum-
lanamaz.” bigimindeki son fikrasi ile hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmast
yasagi gliglendirilmistir. Bu yorum kuralinin Sézlesme’nin 17. maddesine ko-
sutlugu ileri siiriilebilir ise de ger¢ekte Anayasa’nin 14. maddesinde bir biitiin
olarak devletin korunmasina karsin S6zlesme’nin 17. maddesinde ise insan
haklar1 devletten gelen asiriliklara karsi korunmustur. Baska bir deyisle Ana-
yasa’nin 14. maddesinin gerek son fikrasindaki Anayasa’nin hi¢bir hiikmiiniin
hak ve ozgiirliikleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir
sekilde yorumlanamayacagi yasagi ve gerekse ilk fikradaki Anayasa’daki hak
ve Ozgiirliiklerden higbirinin belirtilen amaglarla kullanilamayacag1 yasagi sa-

dece bireyler icin getirilmistir.

2 Federal Almanya Anayasasi’nin temel haklarin kaybettirilmesi baglikli 18. maddesi

sOyledir: “Diisiinceleri agiklama 6zgiirliigiinii, 6zellikle basin 6zgiirligiinti (madde 5, fikra
1), egitim ozgiirligiinii (madde 5 fikra 3), toplanma 6zgiirligiini (madde 8), birlesme
ozgiirliigiinii (madde 9), mektup, posta ve telefon haberlesmelerinin gizliligini (madde 10),
miilkiyet hakkini (madde 14) veya siginma hakkini (madde 16a), 6zgiir demokratik temel
diizene kars1 miicadele amaciyla koétiiye kullanan kimsenin, isbu temel haklari kaybettirilir.
Hakkin kaybettirilmesine ve bunun kapsamina Federal Anayasa Mahkemesi karar verir.”
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, Terciime: Christian Rumpf ve Gékg¢e Uzar,
Berlin: Alman Federal Meclisi Yayn B6liimii, 2010.

Polatcan, Ismet, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Istanbul: Bayrak Yaymncilik, 1989,
s.85.
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Ulkemizde Sézlesme’nin 17. maddesi tersine cevrilerek kullanilmistir.2
Nitekim hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasaginin 6znesinin birey,
korunmas1 hedeflenenin devlet olmasinin bir sonucu olarak Anayasa Mahke-
mesi pek ¢ok kararinda siyasi partilerin Anayasa’nin 14. maddesindeki sinirla-
malar digina ¢iktig1 gerekgesi ile kapatilmasina karar vermistir.” Ancak 2001
degisikligi sonrasinda 14. madde ile yalnizca temel hak ve 6zgiirliikleri kotiiye
kullananlara ve devletin ve anayasal diizenin diigsmanlarina karsi bir koruma
saglanmakla yetinilmemis, Anayasa’yla taninan temel hak ve 6zgiirliklerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiril-
masini amagclayan bir faaliyette bulunan devlete karsi da koruma saglanmaistir.
Boylece Anayasa’nin 14. maddesindeki degisiklikle S6zlesme’ nin 17. madde-

sine paralel bir diizenleme getirilmistir.

IV. 2001 ANAYASA DEGIiSIKLiGi SONRASINDA 1982
ANAYASASI’NIN 14. MADDESI

1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 14. maddesin-
de diizenlenen temel hak ve ozgiirlikklerin kotiiye kullanilamamas1 yasaginin
kapsami1 anayasa hukukumuzun en tartismali konularindan biri olmustur. Bu
sebeple maddenin S6zlesme’nin 17. maddesi ile paralellik arz etmesi®, metnin
daha kisa ve 6zIi olmas1 amaciyla 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla ya-

pilan degisiklikle 14. madde su sekli almigtir:

2 Yokus, 2002, a.g.e., s.164-165.

27« .siyasi partiler, tiiziik ve programlari disinda faaliyette bulunamazlar; Anayasa’nin 14.
maddesindeki sinirlamalar disina ¢ikamazlar; ¢ikanlar temelli kapatilir. Boylece, siyasi
partilerin tiizik ve programlari disinda faaliyette bulunmalar1 degil; Anayasa’nin 14.
maddesindeki sinirlamalar disina ¢ikmalart kapatma nedenidir.” Anayasa Mahkemesi,
23.11.1993 Tarih, E.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma) K.1993/2 sayili Karar. Ayn1 yonde
bagka kararlar icin bkz.: Anayasa Mahkemesi, 10.7.1992 Tarih, E.1991/2 (Siyasi Parti
Kapatma) K.1992/1 sayili Karar. Anayasa Mahkemesi, 10.6.1994 Tarih, E.1993/3 (Siyasi
Parti Kapatma) K.1994/2 sayili Karar. Anayasa Mahkemesi, 30.11.1993 Tarih, E.1993/2
(Siyasi Parti Kapatma) K.1993/3 say1li Karar.

2001 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 14. maddesinde gerceklestirilen degisikligin
amaci degisiklik gerekgesinde su sekilde agiklanmistir: “Anayasanin 14. maddesi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesi ile uyumlu hale getirilerek eylem ve yorum
yolu ile hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilmasinin dnlenmesine yonelik hiikiimler
ongoriilmektedir.”

28
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“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde kul-

lanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin

kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyi-

deler, kanunla diizenlenir.”

Yapilan degisiklik sonucunda temel hak ve 6zgiirliikklerin kotiiye kullanil-
mamasina iliskin 14. maddenin aldig1 yeni sekil eskisinden bazi bakimlardan
farklidir. 14. maddenin 2. fikrasinda yapilan degisiklik ile getirilen en dnemli
yenilik “kotitye kullanma”nin sadece temel haklarini kullanan bireyler igin de-
gil, fakat ayn1 zamanda devlet i¢cin de s6z konusu olmasidir. Buna gore, dev-
letin, temel hak ve hiirriyetlerin “Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde
sinirlanmasini amaglamasi” da artik bir kotiiye kullanma bigimi sayilacaktir.
Bagka bir deyisle Devlet, Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliiklerin yok edil-
mesini ve temel hak ve 6zgiirlikler i¢in Anayasa’da gosterilen sinirlamalardan
daha genis smirlamalar getirmesini amag¢ edinen bir faaliyette bulunamaya-
caktir.””

Ote yandan 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi karsilastirildiginda, temel
haklarin kétiiye kullanilmasini yasaklamakla giidiilen amaclarin degismedigi
gortliir. 2001 Anayasa degisikliginden sonra da 14. maddenin ilk fikrasinda
devleti koruyan yasaklara iligkin i¢erigin tiimilyle degistigi sOylenemez. Buna
gore temel hak ve 6zgiirliikler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
liigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Mustafa Er-

dogan’a gore degisiklik bigimsel olup yasagin normatif sonucu bakimindan

?  Aydin, Nizamettin, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve

Hiirriyetler Uzerine Etkileri, Bursa: Ekin Yayinlari, 2008, s.121.

243 TAAD, Yil:5, Say1:18 (Temmuz 2014)



“Prohibition of Abuse of Fundamental Rights and Freedoms”
in the Decisions of the Constitutional Court of Turkey
Dr. Yunus HEPER

herhangi bir degisiklik yaratabilecek nitelikte degildir. Ciinkii madde hala ko-
tilye kullanmayn fiili bir zararin ortaya ¢ikmasi agisindan degil de hak kullani-

cisinin giittiigli amag agisindan tanimlamaktadir.*

V. 14. MADDENIN KORUMA ALTINA ALDIGI DEGERLER

Hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanim yasaginin korudugu iki degerden
biri “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigi” ilkesi digeri ise “insan

haklarina dayanan demokratik ve laik cumhuriyet” ilkesidir.
A. Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigii

Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesi, iilke, ulus, ege-
menlik ve devlet olgularinin birbirlerinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir bii-
tiinligli olusturdugunu ifade etmektedir. Gerek 1961 Anayasasinda ve gerekse
de 1982 Anayasasinda ifade edilis bicimiyle egemenlik, en yiiksek iradeye,
karar ve eylem giicline sahip olmak, en yiiksek emir ve komuta giiciinii elinde
bulundurmak, baska bir otorite altinda bulunmamak ve otoriteyi paylagsmamak
olarak tanimlanmaktadir. Egemen devlet kendi iilkesi {izerinde ve kendi si-
nirlar1 igerisinde en {istiin giictiir. Onemli Kemalist teorisyenlerden biri olan
Miimtaz Soysal’a gore egemenligin disa doniik yonii devletin “bagimsizligim”
meydana getirir. Egemenligin i¢ce doniik yonii ise ulusal egemenlik kavrami ile
ifade edilmektedir ve belirli bir iilkenin sinirlar1 i¢erisinde yasayan insanlarin,
o lilke {izerinde son sozii ya dogrudan dogruya sdyleyebilmek ya da son sozii
sOyleyecek olanlar igbagina getirebilmek yetkisine sahip olmalaridir. Dolay1-
styla Miimtaz Soysal’a gore ulusal devlet kavrami, bir yandan, baska ulusla-
rin iradelerine tabi olmayis anlaminda bir bagimsizlik anlayisina gotiiriir, bir
yandan da demokratiklesme yoluyla, ulus ve devlet kavramlari arasinda bir
biitiinlesmeye.*' O halde 1961 ve 1982 Anayasalarinin formiilasyonunda dev-
let, ulusu olusturan insanlardan kopuk, ulusun iistiinde ayr1 bir varlik degildir,
onunla biitiinlesmistir. Resmi ideolojinin zihninde bu biitiinlesme ise demok-
ratiklegsmenin ileri bir asamasini ifade etmektedir.

% Erdogan, Mustafa, Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2002, s. 69.

Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 11. Baski, Istanbul: Gergek Yaymevi,
1997, s5.180.
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Egemenligin boliinmez niteligi pozitif dayanagimni ilk kez 1961 Anayasa-
si’nda, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” formiilii ile almis
daha sonra 1982 Anayasasi’na da dahil edilmistir. Gerek 1961 Anayasasi’nin
ve gerekse de 1982 Anayasasi’nin pek ¢ok maddesinde yer alan bu ilke, bazi
temel hak ve ozgiirlikklerin 6zel sinirlama nedeni olarak dngoriilmiistiir. Bu
ilke Anayasa’nin degistirilemez hiikiimleri arasinda da yer aldigindan yalnizca
Yasama organini degil ayn1 zamanda anayasay1 degistirme iktidarini da bag-

lamaktadir.

1982 Anayasasi’nda degistirilmesi teklif dahi edilemeyen ve Tiirkiye Cum-
huriyetinin temel niteliklerinden birisi olan “devletin iilkesi ve milletiyle bo-
linmez biitiinligi” ilkesi ayrica biitiin kisi ve kuruluslar i¢in de gecerli bir
ilkedir. Tasidig1 oneme bagli olarak bu ilke, mahalli idarelere idari yetkiler
verilmesinden federalizme, Tiirk vatandaslarinin bir kismia bazi imkanlar
saglanmasindan bolgesel ozerkliklere kadar pek ¢cok meselenin degerlendi-
rilmesinde gdz Oniinde bulundurulmasi gereken vazgecilmez bir ilke haline

gelmistir.

Anayasa’da bir¢ok hak ve 6zgiirliik ile ilgili olarak bu ilkeye yer verildi-
gi gibi; baglangicin 5. paragrafi ve 14. madde hiikiimlerinin biitlin temel hak
ve Ozglrliikler i¢in etkili oldugu g6z Oniine tutuldugunda; devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligii ilkesi biitiin temel hak ve 6zgiirliikklerin kulla-
nilmasi ve sinirlanmasinda uygulanabilecek bir kural niteligindedir.** Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigl ilkesi, Anayasa’nin 26. maddesinde
de yer edinen ve korunan bir degerdir. Osman Can’a gore bu sebeple bu hu-
kuksal degere aykirilik olusturan herhangi bir diisiince agiklamasinin anayasal

korumadan faydalanacagini iddia etmek imkan1 yoktur.**

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigi ilkesinin hukuksal ve siyasal yonden
ayrimtili bir analizi i¢in bkz. Heper, Yunus, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletin
Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii, Polis Akademisi, Giivenlik Bilimleri Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2014.

Tandr, Biilent ve Yiizbasioglu, Nemci, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
10. Baski, Istanbul: Beta Basim A.S., 2011, 5.112.

Can, Osman, “Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii”, Anayasa
Yargisy, C. 19, 2002, s.509.
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2001 Anayasa degisikliklerinden hemen sonra Anayasa Mahkemesi vermis
oldugu bir kararda 2001 Anayasa degisiklikleri ile diislince 6zgiirliigiiniin kap-
saminin genisletildigi tespitini yaptiktan sonra Anayasa’nin 14. maddesinde
yer alan “devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinligii” ilkesinin diigiince

Ozgirliigiiniin sinirini olusturdugunu belirtmistir. Mahkemenin karari soyledir:

“Yapilan diizenleme ile Cumhuriyetin Anayasa’da belirtilen temel nitelik-
lerine, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykirt olmamak ko-
suluyla resmi ve ana dil olan Tiirk¢e 'nin yaninda geleneksel olarak kullanilan
farkly dil ve lehgelerde de yayin yapilmasi olanakli hale getirilerek Anaya-
sa’mn 26 ve 28. maddelerinde yapilan degisiklige kosut olarak bireysel hak
ve ozgiirliikler ¢ercevesinde diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii ile basin
ozgiirliigiiniin kapsami genisletilmis ise de soz konusu kuralin, uygulanma-
sinda, Anayasa’nmin Baslangi¢’t ile 5 ve 14. maddelerinde yer alan ve madde
metninde de dile getirilen devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine

aykirt faaliyetlere izin verilemeyecegi kuskusuzdur. ">
B. insan Haklarina Dayal, Demokratik ve Laik Cumhuriyet

1961 Anayasasi’nin 2. maddesindeki “insan haklarina dayanan” ifadesi,
1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde “insan haklaria saygili” bicimine doniis-
tiiriilmiisti. 1982 Anayasasi doneminin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan
bu doniisiimle insan haklarinin devletin temeli say1lmaktan, devletin dayandigi
degerler biitiinii olmaktan ¢iktig1 iddia edilmistir. 1982 Anayasasi’nin 2. mad-
desinde “insan haklarina saygili” ifadesinin dniine getirilen “toplumun huzu-
ru, milli dayanigsma ve adalet anlayis1” ifadeleri ile devletin insan haklarina
saygili olacagt ancak insan haklarinin devletin varolus nedeni olmadig: ifade
edilmis olmaktadir.’® Bu tartigmalardan sonra 2001 Anayasa degisikligi ile 14.
maddede yer verilen “insan haklarina dayanan” ifadesi, hak ve &zgiirliikler
lehine genisletici bir etki yaratmistir. Boylece 1982 Anayasasi’na gore Tiirkiye
Cumhuriyeti hem insan haklarma saygili ve hem de insan haklara dayanan

bir devlet haline gelmistir.

3 Anayasa Mahkemesi, 27.12.2002 Tarih, E.2002/146 K.2002/201 say1li Karar.
36 Soysal, 1997, a.g.e., s.126-127.
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2001 Anayasa degisikligi ile devletin demokratiklik 6zelligi de koruma al-
tina alinmistir. Ancak Anayasa’nin Baglangicinin 3. paragrafinda hala “bu ana-
yasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi” ibaresi varligini devam ettirmektedir.
Bu ibarenin varligi, evrensel demokrasi ve demokratik devlet yerine “Tiirki-

ye’ye 6zgii demokrasi” anlayisinin devam ettigini gostermektedir.

14. maddede yer alan laiklik ilkesi, 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde
de yer almaktaydi. Hiikkiim soyleydi: “Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyet-
lerden higbirisi... din ve mezhep ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.” 1961 Ana-
yasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 163. madde-
sinin dordiincii fikrasinin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla iptalinin talep
edildigi bir davada, laiklik ilkesinin korunmasi i¢in diisiince 6zgiirliigiiniin si-

nirlanmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir:

“...itiraz konusu fikranin Anayasa’nin 20. maddesine aykiri oldugu sa-
vina gelince: Anayasa’nin 20. maddesi, genel olarak diistince 6zgiirliigiinii
korumakta, giivenceye baglamaktadwr. Diisiincenin a¢iklanmasi da bu kap-
sam i¢indedir. Ancak Anayasa’nin 19. maddesinin “her ne suretle olursa ol-
sun’”’, diyerek getirdigi sinirlama ve yasaklamayi iceren ozel hiikmii karsisin-
da, bu maddenin kapsamina giren durumlarda 20. maddedeki genel hiikiim
gozetilemez. Baska bir anlatimla, anayasal diizenimiz bakimindan onemine
yukarida deginilen laikligi koruyup siirdiirmek icin diisiince ozgiirliigiiniin
stmirlanmasi, bizzat Anayasa’'nin uygun buldugu bir diizenlemedir. Anayasa
Koyucunun zorunlu goérdiigii bu diizenlemenin de diisiince ézgiirliigiine ay-
kart bir yani bulundugu ileri siiriilemez. Bu nedenle, itiraz konusu hiikmiin,
Anayasa’'nin 20. maddesine aykirt oldugu ve diisiince ozgiirliigiiniin oziinii
zedeleyerek Anayasa’min 11. maddesine de aykiri diistiigii yolundaki savlar

yerinde bulunmamustir. >’

Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesinin korunmasi baglaminda 6zgiirliikle-
rin siirlandirilmasini Anayasa’ya uygun bulmustur. 1989 tarihinde basortiisii

hakkinda verdigi ilk kararinda da Anayasa Mahkemesi, laiklik ile 6zgiirliik

37 Anayasa Mahkemesi, 3.7.1980 Tarih, E.1980/19 K.1980/48 sayili Karar.
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olgularini birbirleriyle uzlasmaz karsitliklar olarak ele almigtir. Mahkeme, la-

iklik-6zgiirliik iligkisini su sekilde ortaya koymustur:

“Tiirk Devrimi temeline oturan ve bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir onem
ve Ustiinliik tantyan Anayasa, 6zgiirliiklere karsin laiklik ilkesini 6zenle koru-
may1 amaglamis ve bu ilkenin 6zgiirliiklere kiydirilmasina olanak tanimamis-

tir.38

1982 Anayasasi’nin 2001 degisikliginden 6nce “Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden hig biri... din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi
bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak ama-
ctyla kullanilamazlar.” bi¢gimindeki hiikiim, 2001 degisikliginden sonra “laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler bi¢iminde kullanila-
maz.” sekline donistlirilmustiir. 14. maddesindeki bu yasak disinda, Anaya-
sa’nin pek ¢cok hilkkmiinde ayni yonde yasaklamalar bulunmaktadir. 1982 Ana-
yasast’nin 2. maddesine gore laiklik Cumhuriyetin temel niteliklerindendir. 4.
maddeye gore bu hiikiim degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez. 5.
maddeye gore laiklik niteligini korumak devletin temel amag ve gorevlerin-
dendir. Baslangicin 5. paragrafi da higbir faaliyetin “laiklik ilkesinin geregi
olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya karistirilamaya-
cag1” yasagini koymaktadir. 68. maddenin 4. fikrasinda, siyasi partilerin tiiziik
ve programlariin laik Cumhuriyet ilkesine aykir1 olamayacagi yasagi dngo-

rilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, laiklik ilkesini “ayricalikli” olarak ni-
telendirmistir. Mahkemeye gore, “Anayasal ayricaliga sahip laiklik ilkesi;
demokrasiye aykir1 olmadig gibi tiim hak ve 6zgiirliikklerin de bu ilke temel
alinarak degerlendirilmesi zorunludur.”* Mahkemeye gore, “6zelde korunan
laiklikle bagdasmayan 6zgiirlik savunulamaz ve korunamaz.”® Goriildugi
gibi laiklik ilkesi 2001 Anayasa degisikliklerine kadar zaten bir sinirlama ne-

deni olarak islev gormustiir.*!

3% Anayasa Mahkemesi, 7.3.1989 Tarih, E.1989/1 K.1989/12 sayil Karar.
% Anayasa Mahkemesi, 7.3.1989 Tarih, E.1989/1 K.1989/12 sayil Karar.
4 Anayasa Mahkemesi, 7.3.1989 Tarih, E.1989/1 K.1989/12 sayili Karar.
4 Arslan, Ziihtii, (2002), “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13.
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VI. 1982 ANAYASASI’NIN 14. MADDESI VE DUSUNCEYI
ACIKLAMA VE YAYMA OZGURLUGU

Ulkemizde, temel hak ve dzgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasag etkisi-
ni en ¢ok diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirligiiniin sinirlandirilmasinda
gostermistir. 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde 1971 yilinda yapilan degi-
siklikle, temel hak ve 6zgiirliikklerin higbirisinin “...ortadan kaldirmak kasd1
ile” kullanilamayacagi kuralinin getirilmesinden sonra Sulhi Dénmezer basta
olmak iizere baz1 yazarlar bu kuralin diisiince agiklamalarinin yasaklanabilme-
si amactyla getirildigini ileri sirmiislerdi. Bazi yazarlar ise Anayasa kurali ile
yasaklananin “ortadan kaldirmak” oldugunu, bu deyimin “propaganda kast1”ni

degil “eylem kast1”n1 ifade ettigini belirtmislerdir.*

Ne var ki Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi ka-
rarlarla “diisiince agiklamasi” ile “propaganda” arasinda bir ayrima giderek
diisiince Ozgirliigiiniin kullanim bi¢imini siirlamistir. Anayasa Mahkemesi,
1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararinda 11. maddenin ii¢iincii fikrasi-
nin diisiince 6zgiirliigiinii sinirlayan bir hiikiim olarak gérmiis; soyut diislince
aciklamalar ile propagandanin birbirlerinden farkli olduguna, her tiirlii dii-
stince aciklamalarin1 propaganda olarak gormeye olanak bulunmadigina karar
vermistir.* Anayasa Mahkemesine gore propaganda, baska kisilerde bir bilgi
yaratmaya veya bir duyguyu harekete gecirmeye yonelen bilimsel, soyut ve
Ogretici nitelikte diistince agiklamasi degildir.*

Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, C. 19, s. 152.

Bu tartismalar i¢in bkz. Uygun, 1992, a.g.e., s.61 vd.

“Burada, “propaganda” kavrami tizerinde de durulmalidir. Genellikle benimsenen bir tanima
gore propaganda, belli bir amact gerceklestirmek ve yandas kazanmak igin, diisiincelerin
birden ¢ok kisilerin bilgilerine ulastirilmasini 6ngéren bir etkileme eylemi ve yontemidir. Bu
tanimlamadan agikca anlasilacagi gibi, her tiir diisiince agiklamasini propaganda saymaya
olanak yoktur. Kuskusuz, propaganda da, bir agiklama vardir; fakat bu, sdzgelimi baska
kisilerde bir bilgi yaratmaya veya bir duyguyu harekete gecirmeye yonelen bilimsel ve
ogretici nitelikte salt ve soyut bir diisiince agiklamasi degildir. Boyle olunca, bilim ve san’ata
iliskin inceleme ve arastirmalarin, itiraz konusu hitkiimlerin kapsam1 disinda kalmas1 dogal
sayllmalidir. Tuk Ceza Yasasinin, 142. maddesinin birinci fikrasiyla yasaklanan, rnegin
Anayasanin 21. maddesindeki anlamda salt diisiince agitklamasi olmayip, onun bu sinirt
asarak propagandaya doniisen tiiriidiir.” Anayasa Mahkemesi, 27.11.1980 Tarih, E.1979/31
K.1980/59.

Mahkemenin konuya yaklagimi soyledir: “Anayasanin 11. maddesinde yapilan degisiklik,

42
43

44
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Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde istikrar kazanmis karar-
lartyla, 11. maddenin 3. fikrasinda sayilan kavramlara aykir1 olan goriiglerin
propagandasini, “hakkin kétiiye kullanilmasi” olarak gormiistiir. Ornegin Ana-
yasa Mahkemesi, TCK 163. madde ile ilgili bir kararinda da propaganda ve

telkini, kotiiye kullanma olarak yorumlamigtir. Mahkemenin karar1 soyledir:

“Nitekim, Anayasa ' min vicdan ve din ozgiirliigiine iligkin 19. maddesinin
besinci fikrasinda gosterilen durumlar, ayri sézciiklerle de olsa, Tiirk Ceza Ya-
sast’nin 163/4. maddesinde yer almaktadir. Tiirk Ceza Yasasi'nin 163/4. mad-
desinde tamimlanan su¢un maddi ve manevi dgeleri Anayasa’'min 19/5. madde-
sindekilerin kosutu olup, Anayasa’'min 19. maddesinde gegen “istismar, kotiiye
kullanma, yasak disina ¢itkma ve kiskirtma” sozciikleri Tiirk Ceza Yasasinin

163/ 4. maddesindeki “propaganda ve telkini” kapsamaktadir.” *

1961 Anayasas1 doneminde verdigi bir bagka kararinda Anayasa Mahkeme-
si, yalniz propaganda ve telkinin degil ayn1 zamanda diisiince 6zgiirliiglintin
kanunlarin gosterdigi sekilde ve kanunlarin gosterdigi usullerle agiklanmama-

sinin da Anayasa’nin 11. maddesi kapsaminda hakkin kdtiiye kullanilmasi sa-

iki noktada toplanmaktadir: Birinci fikrada temel hak ve zgiirliikklerin Yasa ile yapilacak
sinirlandirma nedenleri gosterilmis, ticlincli fikrada ise, bu hak ve o6zgiirliikklerin orada
belirtilen kasitla kullanilmasi “kotiiye kullanilma” sayilarak yasaklanmustir. Baska bir
anlatimla, Anayasa Koyucu, temel hak ve ozgiirliiklerin {liclincti fikrada gosterilen bir
kasitla kullanilmasini kesin bigimde yasaklayarak, genel nitelikte anayasal bir sinir
¢izmistir. Maddenin bu nitelik ve igeriginden, konumuz bakimindan 6nem tastyan iki sonug
cikmaktadir: aa) Biitiin temel hak ve 6zgiirliikler ve bu arada Anayasanin 20. maddesine
konu olan diisiince 6zgiirliigii, 11. maddenin birinci fikrasinda gosterilen genel nedenlere
dayanilarak, yasayla sinirlanabilir. bb) Higbir temel hak ya da 6zgiirliik, bu arada diisiince
ozgiirligi, “...smif... ayirmina dayanarak, nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyeti
ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.” Ihtilalci sosyalizmin (Kominizmin) Anayasaya
ve Ozellikle 2. maddede nitelikleri belirtilen “Cumhuriyet” e aykirt diisen yonleri yukarida
agtklanmistir. Bu bakimdan diisiince 6zgiirliigiiniin “sosyal bir sinifin diger sosyal smiflar
tizerinde tahakkiimiinii tesis etmek”, “sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak” ya da “memleket
icinde miiesses ikdisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmek” kasti
ile kullanilmast, yani konumuz bakimindan daha somut bicimde sdylemek gerekirse, bu
kasitla propaganda yapilmasi, diisiince 6zgiirliigiiniin “sinif ayirimia dayanarak, nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasti ile” kullanilmasindan baska bir
anlama gelemez. Béyle olunca da, bu durumu diisiince 6zgiirliigiiniin “kétiiye kullanilmas1”
saymak gerektigi gibi, diisiince Ozgiirliigliniin Anayasa’nin 11. maddesinin Dbirinci
fikrasinda yer alan genel nedenlerle bu agidan sinirlanmasinin da Anayasaya aykiri bir yonii
bulunmamaktadir...” Anayasa Mahkemesi, 27.11.1980 Tarih, E.1979/31 K.1980/59.
4 Anayasa Mahkemesi, 3.7.1980 Tarih, E.1980/19 K.1980/48.
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yilacagini belirtmisti. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “yetkili merci-
lerden izin almaksizin veya verilen izne aykir1 bigimde pankart ve benzerlerini
asmak” fiilini cezalandiran 536. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasim
degerlendirdigi karar sdyledir:

“Kigilerin, diistince ve kanaat ozgiirliiklerini hukuksal ve yasal yollardan
agiklamalar: gerekir. Anayasanin 11. maddesi, haklarin kétiiye kullanilmasi-
na izin vermedigi gibi buna aykiri davranislara iliskin ceza yaptirimlarinin
kanunda gosterilecegini belirtmektedir. Yasanin 536. maddesinde yasaklanan

eylemi, diisiincenin yasaklandigi biciminde gostermeye olanak yoktur.

Anayasa Mahkemesi ayni kuralin iptal istemini goriistiigii baska bir kara-
rinda da diistince agiklamalarmin ancak hukukun izin verdigi yol ve yontem-
lerle yapilabilecegini belirtmistir.

“...salt hukuk a¢isindan, kisinin, kendi diisiince ve kanaatlerini kamuya ait
yollara, tigiincii kisilere ait yapilara yazmak ya da bunlari iceren kagit, pano
ve benzerlerini asmak bi¢iminde bir hakka esasen sahip bulunmadigr gézden
uzak tutulmamalidr: Kisilerin, diisiince ve kanaat ézgiirliiklerini hukuksal ve
yasal yollardan agiklamalar: gerekir. Anayasa’min 11. maddesi, haklarin ko-
tiiye kullanilmasina izin vermedigi gibi, buna aykirt davraniglara iliskin ceza

yaptirimlarimn yasada gosterilecegini belirtmektedir. ¥

1961 Anayasasi’nin ardindan 1982 Anayasasi’nin 14. maddesinin de “dii-
stince 0zglrliigi” bakimimdan nasil uygulanacagi tartisma konusu olmustur.
Miimtaz Soysal ve Ergun Ozbudun, 14. maddenin temel haklar bakimindan
getirdigi yasagin “sug sayilan eylemler” ile birlikte diisiiniilmesi gerektigi go-
rislindedir. Her iki yazara gore s6z konusu maddede diislince degil eylem ya-
saklanmigtir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi ile 14. maddede sozii
edilen eylemler arasinda acik ve yakin bir nedensellik bagi bulunmadikga, te-
mel haklar kotliye kullanilmig sayilmazlar. Biilent Tandr ise 14. maddenin en

basta diisiince agiklamalarini hedef aldigini savunmustur.*®

4 Anayasa Mahkemesi, 3.2.1981 Tarih, E.1980/45 K.1981/11.
47 Anayasa Mahkemesi, 15.1.1981 Tarih, E.1980/68 K.1981/3.
4 Doktrindeki tartigmalarin kargilagtirmal bir analizi i¢in bkz.: Uygun, 1992, a.g.e., s.67.
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Bu dénemde Anayasa Mahkemesi, diisiincenin sanat yolu ile a¢iklanmasi-
nin, 14. madde kapsaminda kotiiye kullanma sayilabilecegine karar vermistir.
2559 sayili Kanun’a eklenmis olan, oyun ve temsiller ile diizenlenen gosteri-
lerden genel ahlaka, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine ve
Anayasa diizenine aykir1 oldugu saptananlarin kolluk giicleri ve miilki amir
tarafindan yasaklanacagina ve sorumlularinin derhal adliyeye sevk edilecegi-
ni 6ngoéren ek madde 1’in ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiriligini inceledigi
kararinda Mahkeme, Anayasa’nin 14. maddesindeki yasaklarin sanat yolu ile
ihlal edilmesinin bu fiillerin cezalandirilmasina engel olmayacagina karar ver-

mistir. Mahkemenin Karar1 soyledir:

“Anayasanin 64. maddesinde, “Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyt ko-
rur. Sanat eserlerinin ve sanatg¢inin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklen-
mesi ve sanat sevgisinin yayilmast icin, gereken tedbirleri alir” denilmektedir.
Devletin sanati ve sanat¢iyt korumasi, sanat yoluyla islenen su¢larin cezalan-
drtlmasina engel degildir. Anayasamn 14. maddesinin birinci fikrasina gére;
Anayasada yer alan hak ve ozgiirliiklerin hi¢ biri devletin iilkesi ve milletiy-
le boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, temel hak ve ézgiirliikleri yok etmek, devletin bir kisi ya
da ziimre tarafindan yonetilmesini ya da sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar
lizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep aywrimi yarat-
mak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve géoriislere dayanan bir devlet
diizenini kurmak amacwyla kullanilamaz. Maddenin uygulamada aksakliklar
yaratabilecegi, bu gorevin polis ve miilki amir yerine Cumhuriyet Savcilar
ve mahkemelere birakilmasinin daha yerinde olacagi yolundaki diigiincelerin
Anayasaya uygunluk konusuyla dogrudan bir iliskisi yoktur. A¢iklanan neden-

lerle inceleme konusu kuralin Anayasaya aykirt bir yonii bulunmamaktadir. ™

14. maddenin yorumlanmasinda ve ézellikle bu madde ile diisiince 6zgiir-
ligh arasindaki iligkinin ortaya konmasinda Anayasa’nin baglangi¢ hiikiimle-

rinin belirleyici bir rolii vardir. Zira 1982 Anayasasi’nin baglangi¢c kisminin

4 Anayasa Mahkemesi, 26.11.1986 Tarih, E.1985/8 (Siyasi Parti Kapatma) K.1986/27 sayili
Karar.
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8. paragrafi, baslangicta kullanilan ifadelerin, Anayasa’nin yorumlanmasinda
sadakatle dikkate alinacagina isaret etmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de bir kararinda, Baslangigta belirtilen degerlerle catigsan bir diisiince ya da
davranigin koruma gdremeyecegini, temel haklara bu kavramlarla anayasal
bir sinir ¢izilmis oldugunu kesin bir anayasal emir olarak degerlendirmistir.>
Diisiince 6zgiirliigliniin yorumlanmasinda Baglangi¢’in bu derece etkili olmast
sebebiyle, 1982 Anayasasi’nin 14. maddenin ilk halinde yer alan “tesvik ve
tahrik” ifadeleri metinden ¢ikartilmig, buna paralel olarak da Baslangic kis-
minin besinci paragrafindaki “hicbir diisiince ve miilahazanin” ifadesi “higbir
faaliyetin” biciminde degistirilmistir. 14. maddedeki degisiklik ile baslangicta
yapilan degisikligin birbirlerini tamamlayict niteligi degisiklik gerekgesinde
su sekilde ifade edilmistir: “Bu diizenleme baglangicta yapilan degisikliklerle
paralellik arz etmektedir.” Bu degisiklikler ile birlikte diisiince 6zgiirliigiiniin

de smirlanip sinirlanamayacagi tartismasinin son bulmasi beklenmistir.

Anayasa’nin 14. maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa’da yer alan hak
ve Ozgiirliiklerin, bu hak ve 6zgiirliikleri yikmak “amaciyla kullanilamayacag1”
hiikmii yerine, bu hak ve 6zgiirliikleri yikmay1 “amaglayan faaliyetler” olarak
kullanilamayacag1 hitkmii getirilmistir. Ne var ki 14. maddenin yeni metninde
“faaliyet” deyiminin kullanilmasi, maddenin salt diisiince aciklamalarini de-
gil, eylemleri yasakladig1 yolundaki hiirriyetci anlayisi giiclendirmesinin yolu,
yargl organlarinin “faaliyet” deyiminin diisiince agiklamalarmni da kapsadigi

seklinde yorumlamamalar1 ile miimkiindiir.

Anayasa’nin 14. maddesi, 2001 degisikliklerine ragmen, kotiiye kullanma-
yi fiili bir zararin ortaya ¢ikmasi agisindan degil de hak kullanicisinin giittigi

amag ag¢isindan tanimlamaktadir. Oysa haklarin kétiiye kullanilmasii gergek

50 “Bu hususu agik¢a belirtmek gerekir ki, Atatiirk Devrimlerinin hareket noktasinda 1aiklik
ilkesi yatar ve devrimlerin temel tasini bu ilke olusturur. Baska bir anlatimla laiklik ilkesi
agisindan verilecek en kiiciik bir 6diin Atatiirk Devrimlerini yoriingesinden saptirarak,
yok olmast sonucunu dogurabilir. Bu nedenledir ki Anayasanin “Higbir diisiince ve
miilahazanin ...Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetgiliginin karsisinda
korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, devlet islerine
ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagi;” yolunda kesin bir buyruga “baslangi¢c” ta yer
vermek zorunlugunu duymus bulunmaktadir.” Anayasa Mahkemesi, 25.10.1983 Tarih,
E.1983/2 (Siyasi Parti Kapatma) K.1983/2 sayili Karar.
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bir zarara sebebiyet verilmesiyle iligskilendirmeyen her tanim, hak ve 6zgiir-
liiklerini kullanacak kisiler i¢in genel bir tehdit olusturmaktadir. Mustafa Er-
dogan’a gore bu nedenle, kotiiye kullanma igin yasak amaglara yonelik bir “fa-
aliyet”in varligimin sart haline getirilmis olmasi1 da hilkmiin normatif etkileri

acisindan 6nemli bir degisiklik yaratmayacaktir.!

Nitekim bazi yazarlar diislince agiklamalarinin halen Anayasa’nin 14. mad-
desi kapsaminda degerlendirilecegini ileri siirmiislerdir. Ornegin Osman Can’a
gore Anayasa koyucu 2001 Anayasa degisikligini, Baslangic ile 14. madde ara-
sinda paralellik kurarak yapmistir. Bu halde faaliyeti, eger diislincelerin soz,
yazi, resim ve sair yollarla ifade edilmesi olarak algilarsak hem baslangicin 5.
paragrafinin hem de Anayasa’nin 14. maddesinin diisiinceyi agiklama 6zgiir-
liigiiniin genel nitelikli anayasal sinirint ¢izdigini kabul etmek gerekecektir.
Aksine, “faaliyet” kavrami dar yorumlandiginda devletin ideolojik niteligini
ve kurumsal yapisini yok etmeyi amaglayan organizasyonlarin ve eylemlerin
14. madde baglaminda koruma gérmeyecegini, fakat bunlarin elestirisini veya
birey tarafindan kabul veya reddedilmesinin hukuk diizenini ilgilendirmedigi-

ni kabul etmek gerekecektir.*

2001 Anayasa degisikliklerinden sonra Anayasa Mahkemesi vermis oldugu
bir kararinda siyasi partilerin Anayasa’nin 14. maddesindeki temel hak ve 6z-
giirliiklerin kétitye kullanilmasini engelleyen diizenleme ile bagli olduklarimi
ve diger sebepler yaninda Anayasa’nin 14. maddesindeki diizenlemeye aykirt
davranisin kapatma sebebi olacagini belirttikten sonra siyasi partilerin tiiziik
ve programlarinda yer alan ifadelerin diisiince 6zgiirliigii kapsaminda kaldigi-

na karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin karari soyledir:

“...siyasi partilerin, Anayasa’va aykiri oldugu ileri siiriilen tiiziik ve prog-
ramlarindaki soylemlerinin demokratik yasam icin dogrudan agik ve yakin
tehlike olugturmamasi durumunda, bunlarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kal-
diginin kabulii gerekir. Demokratik rejimin tiim kurum ve kurallariyla 6ziim-

sendigi tilkelerde de rejim i¢in ciddi bir tehlike olusturmadikga siyasi partile-

S Erdogan, 2002, a.g.e., s. 69.
2 (Can, 2002, a.g.e., s. 526.
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rin kapatilmasina olur verilmedigi gozetildiginde cagdas uygarlik diizeyinin
tistiine ¢citkma hedefini esas alan Anayasamizin da salt ifade ozgiirliigii kapsa-
minda kalan tiiziik ve program diizenlemesini kapatma nedeni saydigini kabul

2953

etmek olanakl: degildir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda agikea, diisiince aciklamalarinin Anaya-
sa’nin 14. maddesi kapsaminda kétiiye kullanma olarak degerlendirebilecegini
ancak her tiir diisiince agiklamasinin degil “demokratik yasam i¢in dogrudan
acik ve yakin tehlike” olusturan diisiince agiklamalarinin 14. maddede yer alan

kotiiye kullanma olacagini belirtmistir.**

VIL. ANAYASA’NIN 14. MADDESI VE DIN VE VICDAN
OZGURLUGU

1982 Anayasast’nin din ve vicdan 6zglirliigiinii diizenleyen 24. maddesinde
bu 6zgiirligiin kdtiiye kullanimini yasaklayan iki hiikiim yer almaktadir. Bun-
lardan ilki, “14 iincli madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir.” bicimindeki ikinci fikra, ikincisi ise 6zel sinirlama
hiikmii niteligindeki “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki
temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz.” bigimindeki son fikradir. Boylece 14. madde tiim hak ve
Ozgiirliiklere uygulanabilecek genel bir yasaklama hiikmii iken din ve vicdan

ozgirliigiinii diizenleyen 24. maddede ayrica hatirlatilmistir.

Anayasa’nin 24. maddesinin son fikrasindaki yasagin diigiinceyi kapsamina

alip almadig1 konusunda, doktrinde, bir tartigma bulunmaktadir. Dingkol, Ana-

3 Anayasa Mahkemesi, 29.1.2008 Tarih, E.2002/1 (Siyasi Parti Kapatma) K.2008/1 say1li
Karar.

“Yukaridaki agtklama ve degerlendirmeler gercevesinde Parti’ye, tiiziik ve programinda
yeralan ifadelere dayanilarak yaptirim uygulanmasi, orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiine agir
bir miidahale olusturacagindan, iddianame’de ileri siiriilen gerekcelerle Parti hakkinda
kapatma ya da yerine baska bir yaptirim uygulanmasi demokratik bir toplumda zorunlu bir
tedbir niteliginde goriilemez.” bigimindeki gerekgce ile parti kapatma istemini reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi, 29.1.2008 Tarih, E.2002/1 (Siyasi Parti Kapatma) K.2008/1 say1li
Karar.
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yasa’nin 24. maddesindeki yasagin “istismar etme” ve “kdtiiye kullanma’y1
kapsadigini, bu nitelikte olmayan, yani istismar etme ve kotiiye kullanma kasti
bulunmayan diisiince agiklamalarinin anti-laik igerikli bile olsa yasaklanama-
yacagini ileri siirmiistiir. Dingkol’a gore disiincenin agiklanmasi ile agik ve
yakin bir tehlike olarak ortaya ¢ikabilecek bir kdtiiye kullanmanin dogdugu-
nun kanitlanmasi gerekir. Yasaklanan diisiince degil, istismar etme ve kotiiye

kullanma eylemidir.>

Anayasa Mahkemesi, din 6zgiirliigii ve laiklik konusunda, 1961 Anayasa-
st doneminde verdigi kararlarda, din 6zgiirliigiiniin vicdan ve inanca iliskin
boyutu ile ibadet serbestisi boyutu arasinda bir ayrima gitmistir. Bu ayrimi
yaparken de Tiirkiye nin ve Islam’m kendine 6zgii kosullarma dayanmistir.®
Anayasa Mahkemesi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin siirsiz olmadigini ve din
Ozgurliigiiniin i¢ alemden tasarak, toplumun huzurunu kagiracak boyutlara
ulagsmasina, kamu diizeninin korunmasi diisiincesinin izin vermeyecegini be-
lirtmistir. Mahkeme, ibadet 6zgiirliigiinii de kapsayan din ve vicdan 6zgiirligi,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu yararin1 korumak amaciyla sinirlanabi-
lecegini kabul etmistir.” Mahkeme, 1982 Anayasasi doneminde de ayni anla-

yis1 siirdiirmiistiir.>®

55 Dingkol, Bihterin Vural, 1982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Laiklik, istanbul: Kazancit Hukuk Yaymlari, 1991, 5.82-83.

6 <. .Bat1 devletlerinde dinin kétitye kullanilmasi ve somiiriilmesi bizdeki sekilde bir sonug
dogurmadigindan din ve devlet islerinin birbirine karigmamast yoniinden kabul edilen,
kilisenin bagimsizligr durumu devlet diizeni bakimindan bir tehlike géstermemektedir.
Oysa Islamlik bireylerin yalniz vicdanlarina iliskin olan dini inang béliimiinii diizenlemekle
kalmamisg, aynt zamanda biitiin toplum iliskilerini, devlet faaliyetlerini ve hukuku da
tanzim etmistir. Bu durumda iilkemizde din hiirriyetinin Anayasa ile ¢izilen smirlarmmn
ihlali dinin sémiirtiilmesi ve kotiiye kullanilmasi, Devletin 1aiklik esasina dayanan diizenine
karst gelinmesi anlamini tasimakta; Anayasanin temel ereklerini engelleme sonucunu
dogurmaktadir. Boyle bir tutumun ve sinirsiz, denetimsiz bir din hiirriyeti ve bagimsiz
bir dini orgiitlenme anlayisinin iilkemiz i¢in pek agir tehlikelerle yiiklii oldugu uzak ve
yayin tarihi tecriibelerle anlasilmistir. Bu nedenlerle Anayasa Koyucu, mabedin ve din
isleriyle ugrasan kimselerin 6zerkligi veya, bagimsizligi bi¢iminde sinirsiz ve Devlet
denetimi disinda kalan bir din hiirriyeti anlayisinin Anayasa’da kabul edilen laiklik diizeni
ve ilkelerine uygun gérmemistir.” Anayasa Mahkemesi, 21.10.1971 Tarih, E.1970/53,
K.1971/76 sayili Karar.

57 Anayasa Mahkemesi, 27.11.1979 Tarih, E.1979/9, K.1979/44 sayili Karar.

8 Mahkemenin karar1 soyledir: “Anayasa Mahkemesi’nin laiklik konusunda 1961 Anayasasi
dénemindeki tiim yargilar giiniimiizde de gegerlidir. Bu kararlara gore: a) Dinin devlet
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2001 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 14. maddesinde ve Baslangicin
5. paragrafinda gergeklestirilen degisiklikler bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde Anayasa’nin 24. maddenin son fikrasindaki kotilye kullanma yasaginin

diisiince aciklamasini kapsamadigi sdylenebilir.”

SONUC

Hak ve ozgiirliiklerin kétiiye kullanim yasaginin 1971 Anayasa degisiklik-
lerinden sonra anayasalarimiza girmesi ile birlikte bu yasagin anayasalarda
bulunmasina gerek olup olmadig tartisilmistir. Bu konuda iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Birinci yaklagimi benimseyenler, kotiiye kullanma yasagina
iligkin hiitkmiin Anayasa’dan tiimiiyle ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir-
lar. Onlara gore, her hak ve 6zgiirliige iliskin olarak o 6zgiirliige 6zgli sinir-
lar belirlendigine gore kotliye kullanmanin engellenmesi igin ayrica bir yasak
hiikmiine gerek yoktur. Haklarin kétiiye kullanilmasinin hukuk tarafindan ko-
runmayacagi, hatta yerine gore cezai yaptirima baglanacagi zaten genel bir
hukuk ilkesidir. Dolayistyla, bu maddenin ¢ikarilmasi, demokratik bir hukuk
devletinde sakinca yaratabilecek tiirden hicbir bosluk dogurmaz. ikinci yak-
lasima gore ise kotiiye kullanma yasaginin evrensel anlamina uygun olarak
diizenlenmesi ozgiirliikler rejimi bakimindan giivence saglayabilir. Bu goriisii
savunanlara gore kotiiye kullanma yasagi, S6zlesme’nin 17. maddesine paralel

olarak diizenlenmelidir.

Sézlesme’nin 17. maddesi, devletleri degil, S6zlesme’de hak ve dzgiirliik-
lerin yine hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi yolu ile ortadan kaldirilmasini
yasaklamaktadir. 1961 Anayasasi’nin 11. maddesi ve 1982 Anayasasi’nin 14.

maddesi ise Devleti ve Devletin remi ideolojisini korumak amaciyla genel bir

islerinde etkili ve egemen olmamasi, b) Dinin, bireyin manevi yagamina iliskin olan dini
inang boliimiinde, aralarinda ayrim gozetilmeksizin, sinirsiz bir dzgiirliikk taninarak dinlerin
anayasal gilivence altina alinmasi, c¢) Dinin, bireyin manevi yasamii asarak toplumsal
yasami etkileyen eylem ve davranislara iliskin bolimlerinde, kamu diizenini, giivenligini
ve yararini korumak amactyla smirlamalar yapilmasi ve dinin kotiiye kullanilmasinin ve
somiriilmesinin yasaklanmasi, ¢) Kamu diizeninin ve haklarmim koruyucusu sifatiyla,
dinsel hak ve ozgiirliikler konusunda devlete denetim, yetkisi taninmasi, laiklik ilkesinin
geregi olarak anlasilmaktadir.” Anayasa Mahkemesi, 7.3.1989 Tarih, E.1989/1, K.1989/12
saytl Karar.
% Yokus, 2002, a.g.e., s.179.
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yasaklama hiikmii olarak uygulanmis ve S6zlesme’nin 17. maddesi ise goz

ard1 edilmistir.

Sozlesme’nin 17. maddesi, hak ve dzgiirliiklerin kdtiiye kullanilmasi halin-
de S6zlesme’nin sagladigi glivenceden yararlanilamayacagina iliskin olup de-
mokratik kurumlarin iglevlerini 6zgiirce yerine getirmesinin saglanmast yoluy-
la S6zlesme’de yer verilen haklarin korunmasini amaglar. 17. madde, 6rnegin
siddet iceren 1rk¢1 programlarin savunulmasi i¢in 10. maddeye dayanilmasinda
oldugu gibi, “totaliter ve koktenci gruplarin faaliyetlerini S6zlesme’ye gon-
derme yaparak mesrulastirmalarini engellemektedir.”® Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de 17. maddeyi genellikle demokrasinin korunmasi baglaminda

degerlendirmistir.

Sézlesme’nin 17. maddesi son yillarda daha ¢ok 1rkeilik ve yabanct diis-
manlig1 gibi konularda uygulanmakta; genellikle 1rk¢i, dini veya siyasi
giindemleri olan bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerinin veya oOrgiitlenme 6z-
giirliiklerinin devlet tarafindan ihlal edildigi iddialar ile birlikte degerlendi-
rilmektedir. 17. maddenin giindeme geldigi durumlarda, bagvurucunun amaci
baskalarmin haklarimi yok etmek oldugu i¢in, devletler cogu kez herhangi bir
sansiiriin veya bir siyasi partinin yasaklanmasinin gerekli bir tedbir oldugunu
ileri siirmiislerdir.®’ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17. maddeyi, yalnizca
basvurucunun herhangi bir menfaatini degil, bizatihi S6zlesme’ nin korudugu

haklar1 yok etmek i¢in S6zlesme’nin ileri siiriildiigii durumlarda giindeme ge-

80 Zdanoka v. Latvia, para. 109.

David, Haris; O’Boyle, Michael; Warbrick, Colin, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku, Ankara: Avrupa Konseyi, 2013, 5.669. Ornegin Tiirkiye Birlesik Komiinist
partisi davasinda Mahkeme, “Faaliyetleri ile herhangi bir devletin kurumlarini tehlikeye
atan orgiitler, bu kurumlarin sagladigi korumadan mahrum kalirlar. Bu bakimdan, Divan,
demokratik toplum gereklerinin ve bireysel Ozgiirliiklerin korunmasi zorunluluklarinin
belirli bir bigimde uzlastirilmasinin sézlesmenin sistemine aykirt olmadigi seklindeki daha
onceki yargisint hatirlatir. Boyle bir uzlastirma, yetkililerin miidahalesinin 11. maddenin 2.
fikrasina uygun olarak yapilmalidir. Ancak bu halde Divan, olayin tiim kosullarini1 gdzeterek
Sozlesmenin 17. maddesinin uygulanip uygulanmayacagina karar verir.” dedikten sonra
17. maddenin uygulanamayaciga su sekilde karar vermistir: “TBKP tiiziigii ve programi,
TBKP’nin s6zlesmeden, sdzlesmenin tanidig1 hak ve dzgiirliikleri tahrip etmeyi hedefleyen
bir faaliyete girismek veya bir eylem yapmak i¢in yararlanacagi sonucuna varmaya higbir
sekilde izin vermediginden, 17.maddenin uygulanmasina da yer yoktur.” Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi/Tiirkiye, B. No: 19392/92, 30/1/1998, § 32.

61
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lebilecek bigimde anlamaktadir.®

S6zlesme’nin 17. maddesi genel bir yasaklama hiikmii degildir. 17. madde,
Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliikleri tahrip etmek amaciyla hangi hak ve
ozgiirliige dayaniliyor ise o hak ve 6zgiirliikkten yoksun birakilmasina izin ver-
mektedir. ® Anayasa’nin 14. maddesi ise bilhassa 2001 Anayasa degisiklikleri-
ne kadar Anayasa’nin biitiiniinde bulunan Devleti koruma 6ncelikli yaklagimla
birlikte, 6zgiirliiklerin tamamina yonelik sonu¢ dogurmus; 14. maddeden en

cok, ifade ve orgilitlenme 6zgtirliikleri etkilenmistir.

2001 Anayasa degisikliklerine ragmen 14. maddenin, 6zgiirliiklerin siirimi
daraltmada bir Anayasal dayanak olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Madde-
nin baginda yer almaya devam eden “Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetler-
den higbiri” bicimindeki ifade, Anayasa degisikliginden sonra da tiim hak ve
Ozgiirliikklerin maddede belirtilen degerleri korumak amaciyla sinirlanabilece-

gini gdstermektedir.

Diger yandan 14. maddenin 2. fikrasinda yapilan degisiklik ile devletin,
Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesini ve temel hak ve 6z-
giirliikler i¢in Anayasa’da gosterilen sinirlamalardan daha genis sinirlamalar
getirmesini amag edinen bir faaliyette bulunamayacagi hilkmii getirilmistir. Bu

noktada ATHS nin 17. maddesindeki diizenlemeye yaklagilmustir.

2001 Anayasa degisikliginden sonra 14. maddenin yeni sekli, 6zgiirliik-
lerin genisletilmesi ve degisikligin S6zlesme’nin 17. maddesindeki kriterleri
saglamak i¢in yapilmis olmasi, bilhassa diisiince 6zgiirliigii konusunda yeni
acilimlar yapma firsatlar1 sunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 14. maddesine da-
yanmanin uygun oldugu durumlarda dahi, S6zlesme’nin 17. maddesinin uy-
gulanmasina benzer bir sekilde, temel haklar kotiiye kullanma yasagi politik
olmayan konularla ilgili 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi ve 6zellikle ifade hiir-
riyetinden yoksunluk bazi esnekliklerle uygulanmalidir. 14. maddeye dayani-

larak yapilan sinirlandirmalar siirekli uygulanmamali, genel ahlak ve kamu dii-

62 Haris, O’Boyle, Warbrick, 2013, a.g.e., 5.669.
6 Haris, O’Boyle, Warbrick, 2013, a.g.e., s.670.
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zeni tekrar saglandigi zaman bu sinirlamalar gevsetilebilmelidir.** Anayasa’nin
14. maddesinin devlete verdigi yetki, “demokratik sisteme yonelik tehdidin
agirligi ve siiresi ile siki sikiya orantili bir sekilde” kullanilmalidir.®> Her du-

rumda 14. madde bagvurulabilecek en son ¢are olarak goriilmelidir.

(XX X4
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OZET

Devlet bagkaninin halk tarafindan secildigi parlamenter sistemler yar1 bagkanlik re-
jimi adr altinda ayr1 bir siniflandirilmaya tabi tutulmaktadir. Bagkanin halk tarafindan
secilmesi ve klasik parlamenter rejim devlet baskaninin yetkilerinin 6tesinde birtakim
yetkilere sahip olmasi ve bunun yaninda parlamenter sistemin unsuru olan parlamento
kargisinda sorumlu bir hiikiimetin varlig1 yar1 baskanlik rejimlerinin ayirt edici un-
surlari kabul edilmektedir. Ancak bu unsurlar her zaman bizi parlamenter sistemden
farkli bir uygulamaya gotiirmemektedir. Dolayisiyla yar1 bagkanlik rejiminin ayirt edi-
ci unsurlari bu kriterlerin yaninda devlet bagkani adaymin kisiligi, siyasi partilerle ve
parlamento ile iliskisi, parlamento kompozisyonu gibi birtakim ampirik olgularda da

aranmalidir.

Fransa’da cumhurbaskaninin siyasi parti lideri olmasi ve parlamento ¢ogunlugu
ile olan yakn iliskisi, fesih yetkisi ve bakanlar kurulunda sahip oldugu konum onu
sistemde On plana ¢ikarmaktadir. General de Gaulle’{in yiiriitmenin lideri gibi hareket
etmesi de yar1 bagkanlik geleneginin olusmasini saglayan bir baska unsurdur. Tiir-
kiye’de 2014 yilinda cumhurbagkanin ilk kez halk tarafindan secilecek olmasi kagit
uistiinde Tiirkiye’deki sistemi Fransa’ya yaklastiracaktir. Ancak uygulamada benzerlik
olup olmayacagi segilecek kisinin niteligi ve tutumu ile yakindan ilgilidir. Bunun ya-
ninda bagbakan ile cumhurbagkani arasinda dogabilecek gili¢ miicadeleleri anlarinda,
fesih yetkisi gibi bagvurulacak bir aracin olmayist sistemde Fransa’nin aksine uzun

siiren krizlere neden olabilir.

Anahtar Kelimeler: yar1 baskanlik, cumhurbagkani, Fransa, fesih

*  Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku ABD, halilaltindag1 9@
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ABSTRACT

The systems in which the president of the republic is elected by general suffrage
is classified as semi-presidentialism. A popularly elected president who has powers
beyond that of the president of parlamentary regime and a cabinet subject to assembly
confidence constitute the features of semi presidential system. However, these features
do not automatically bring about a practice different from parliamentary system. Thus,
besides these constitutional provisions, the features of semi-presidential system should
be sought in some empirical facts, such as personality of the president, his relationship

with political parties and parliamentary composition.

The juxtaposition of a political party leader president, his close relation with par-
liamentary majority, power of dissolution and his dominant position in cabinet gives
the president of France prominence in the system. Besides all these General de Gaulle,
conducting as a head of the executive, made way for emergence of semi presidential
tradition. Considering that the president of Turkey will be elected by genenal suffrage
in 2014, Turkish system of government will resemble that of France, but aside from the
constitutional resemblance, the practical similarity will be conditioned by the character
and way of conduct of the elected president, just like the president of France. However,
lack of an instrument such as power of dissolution could give rise to everlasting crisis
in the executive while the prime minister and the president struggle for being the true

leader of the executive.

Key Words: semi-presidentialism, president of the republic, France, dissolution.

soee
GIRIS

Parlamenter sistemle yonetilen pek ¢ok tilkede devlet bagkaninin halk tara-
findan segilmesi yoluyla géreve gelmesi kabul edilmis ve bu iilkeler yar1 bas-
kanlik sistemi ayr1 bir siiflandirmaya tabi tutulmustur. Parlamenter sistemin
klasik yapisinin yanina halk tarafindan secilen bir devlet baskani eklemlenerek
karma bir model yaratilmistir. Ancak bu karma model her tilkede yeknesak bir
uygulama gostermemektedir. Parlamenter sistemden ¢ok uzaklasmayan drnek-
ler oldugu gibi, bagkanlik sistemine yakinsayan &rnekler de bulunmaktadir.
Dolayisiyla halk tarafindan segilen devlet bagkaninin tek basina bu niteligiyle

uygulamada yeni bir sistem yarattigini sdylenemez. Yar1 baskanlik baslig: al-
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tinda siiflandirilan iilkelerde devlet baskaninin 6n plana ¢ikarak, klasik parla-
menter sistemden farkli bir uygulama yarattig1 sistemlerin ayirt edici unsurla-
rin1 ortaya koyabilmek i¢in halk tarafindan se¢ilmenin yaninda bagka kriterlere

de bakilmas1 gerekmektedir.

Bu ¢aligmada halk tarafindan segilen devlet bagkaninin parlamenter sistem-
de 6n plana ¢ikmasina ve klasik parlamenter sistem isleyisini degistirmesine
yol acan unsurlar arastirilacaktir. Halk tarafindan segilen devlet bagkaninin
parlamenter sistemde 6nemli bir degisiklik meydana getirdigi ve hatta yari
baskanlik sistemi olarak akla gelen ilk drnek olan Fransa esas alinarak, 2014
yilinda ilk kez bir devlet bagkaninin halk tarafindan secilecegi Tiirkiye’de par-
lamenter yapinin benzer bir kayma gdsterip gosteremeyecegine iligkin bir 6n-
goriide bulunulacaktir. Devlet bagkanlarinin halk tarafindan se¢ildigi Avustur-

ya, Portekiz, izlanda ve irlanda &rneklerine de yeri geldigince deginilecektir.

I. YARI BASKANLIK SiSTEMi

Yar1 baskanlik kavrami ilk olarak Maurice Duverger tarafindan dile getiril-
migtir'. Duverger Echec au Roi* adli eserinde Fransiz hiikiimet sistemi ile bu
sisteme benzeyen diger Avrupa iilkelerini karsilastirmis ve inceledigi sisteme
yar1 baskanlik adin1 vermistir’. Duverger bir sistemin yar1 baskanlik olarak

nitelendirilebilmesi i¢in su 6geleri tasimasi gerektigini ifade etmektedir*:
* Devlet bagskaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi

* Devlet bagkaninin klasik parlamenter sistem devlet bagkaninin yetkileri-

ni asar nitelikte yetkilere sahip olmasi

» Parlamentoya karsi sorumlu olan, parlamentonun gilivenini muhafaza
ettigi siirece gorevde kalabilen ve basbakan ve bakanlardan olusan bir

hiikiimetin varligi

' Matthew Soberg Shugart, “Semi-Presidential Systems: Dual Executive And Mixed Autho-
rity Patterns”, French Politics, 2005, Say1 3, s. 323.

Maurice Duverger, Echec au Roi, Albin Michel, Paris, 1978.

Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidentiel Government”,
European Journal of Political Research, 1980, Say1 8, s. 165.

Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidentiel Government”, s.166.
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Bu tanimdan yar1 bagkanlik sisteminin klasik parlamenter sisteme ek olarak
halk tarafindan secilen ve dnemli birtakim yetkilere sahip olan devlet baskani-
nin varligi ile tammlandig1 goriilmektedir. Sadece anayasal hiikiimlere dayali
olarak yapilan bu tanima uyan {ilkelerde hiikiimet sisteminin igleyisinin ¢ok
farklh 6rnekleri oldugu gozlemlendiginde, sistemin ayirt edici unsurlarini sa-
dece anayasal hiikiimlerde aramakla kendimizi sinirlamayip, iilkedeki siyasal
atmosfer, devlet bagkanligi secimlerindeki aday profilleri gibi faktorleri de goz
onilinde bulundurma ihtiyact kendini hissettirmektedir. Dolayisiyla anayasal
diizenlemeleri, bu hiikiimlerin her bir tilkedeki yorumlanmasi ve uygulanmast
ile birlikte ele alarak bir sonuca varmak daha dogru olacaktir. Nitekim Duver-
ger de anayasa temelli bu tanimini analitik bir yaklasimla derinlestirmis ve
parlamento ¢ogunlugu, parlamento ¢gogunlugu ile baskanin iliskisi ve tilkedeki
siyasal gelenekleri dikkate alarak benzer anayasal hiikiimlere sahip iilkelerdeki
uygulama farkliliklar1 agiklamistir®. Devlet bagskaninin 6nemli yetkilere sahip
olmasi kriteri hari¢, Duverger’nin kriterlerine benzer kriterlerle® yar1 bagkan-
lik sistemini tanimlayan Sartori de iilkelerdeki uygulamalar1 dikkate alarak bu
kriterleri karsilayan iilkelerden bir kisminin yar1 baskanlik olarak degerlendi-
rilemeyecegini ve isleyisin klasik parlamentarizm 6zelliklerini tagidigini ifade
etmektedir’. Dolayisiyla yart bagkanlik rejiminin kriterlerinin miimkiin oldu-
gunca somutlagtirilarak degerlendirilmesi ve bu farklilig1 yaratan kosullarin
ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda agagida yar1 bagkanlik siste-
minin unsurlari olarak goriilen, devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmesi ve
sahip olduklar yetkiler meselesi ele alinacaktir. Ancak Duverger’nin {igiincii
kriteri olan parlamento karsisinda sorumlu bakanlar kurulu, yart baskanlik re-
jiminin parlamenter sistem yoniinii vurgulamak i¢in zikredildiginden, burada
yalnizca parlamenter sistemden sapma yaratan ilk iki kriter degerlendirilecek-

tir.

Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidentiel Government”, s. 177 vd.
Giovanni Sartori, Karsilastirmal Anayasa Miihendisligi, Cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 1997, s. 177.

Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, s. 167 vd.
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A. Halk Tarafindan Secilme

Esasen yar1 bagkanlik sisteminin parlamenter sistemden ayr1 bir baslik ola-
rak degerlendirilmesinin sebebi devlet bagkaninin halk tarafindan seciliyor
olusudur. Halk tarafindan se¢ilme yiiriitmenin her iki kanadi da demokratik
mesruiyet tasiyan iki bash bir yap1 olarak sekillenmesini saglamaktadir. An-
cak bu iki baglilik her zaman pratikte kendisini gdstermemektedir. Dolayisiyla
devlet bagkaninin halk tarafindan se¢ilmesinin yaninda birtakim ek 6l¢iitler bu

iki bagliligin dogmasina imkan vermektedir.

G0z 6nlinde bulundurulmasi gereken ilk husus devlet baskanligina aday
olan kisinin bir siyasal partinin mi aday1 oldugu yoksa bir siyasi partinin lide-
ri mi oldugudur. Bir veya birkag siyasi parti tarafindan aday gosterilen veya
desteklenen ancak bu siyasi partilerden herhangi birinin liderliginde olmayan
bir adayin devlet baskani se¢ildigine parlamento ¢ogunlugu kendisini destek-
leyen parti veya partilerden olussa dahi parlamentoya ve parlamentodan ¢i-
kan hiikiimete baskin bir irade ortaya koymasi olasi bir durum degildir. Boyle
bir durumda devlet baskan1 yalnizca kendisine taninan yetkileri kullanmakta,
ylirlitmenin olagan ve siirekli isleyisine katilmamaktadir. Devlet bagkaninin
halk tarafindan secildigi Avusturya ve Portekiz’de baskan adaylar1 genellikle
partilerin lideri degildir, ya partiler tarafindan aday gosterilen kisilerdir ya da
bagimsiz olarak aday olmakta ve siyasal partiler tarafindan desteklenmektedir.
Herhangi bir siyasi partinin lideri olmayan bir kisinin halk destegi ile ylriitme
icinde bir ikilik yaratmasi ihtimali siyasi partilerin siyasi hayat1 domine etmesi
yliziinden pek olas1 gériinmemektedir. Zira herhangi bir siyasi parti tarafindan
desteklenmeden halkin yarisindan fazlasinin oyunu alabilecek bir kisinin siya-

si parti kurarak siyasete atilmasi ihtimali ¢ok daha fazladir.

Kanaatimce devlet bagkanlig1 se¢iminde aday olan kisinin bir siyasi parti-
nin lideri olmasi halinde ise devlet bagkaninin otomatik olarak yiiriitme i¢inde
etkin bir konumda olacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Devlet bagkaninin kendi
partisi veya kendisini destekleyen partilerle olan iliskisi ve halk nezdinde imaj1

da 6nemlidir.
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Karizmatik bir lider ile partisinin aldig1 oy oraninda parti ideolojisinin bas-
kin oldugu bir liderin devlet baskani olmas1 halinde devlet baskaninin etkinligi
ayni yogunlukta olmayacaktir. Liderin popiilaritesi olmaksizin oy orani ciddi
kayba ugrayacak bir partinin liderinin devlet baskan se¢ilmesi halinde devlet
baskaninin parti lizerindeki giicii degismeyecektir. Devlet bagkani parti aracili-
giyla hem parlamentoda hem de hiikiimette etkin olabilecektir. Fransa’da yar1
baskanlik gelenegini baglatan Charles de Gaulle karizmatik liderin en dnemli
ornegidir. Kendi popiilaritesi sayesinde parlamento ¢cogunluguna ve dolayisiy-

la hiikiimete hakim olabilmistir.

Eger liderin popiilaritesinden bagimsiz olarak ayni diizeyde oy alabilecek
bir ideoloji partisi soz konusu ise bu durumda siyasi partinin yeni lideri ile
devlet baskani arasinda fiili bir hiyerarsinin kurulmasi ihtimali zayiflayacaktir.
Boyle bir durumda yiiriitme iginde bir iki basliligin dogmasi kuvvetle muh-
temeldir. Asagida ele alinacak olan fesih yetkisinin yoklugu halinde bu gibi

durumlarda sik sik siyasi krizlerin dogmasina beklenebilir.

Bu ihtimaller g6z 6niinde bulunduruldugunda devlet bagkaninin halk tara-
findan secilmesi ve halkin yarisindan fazlasinin oyunu alarak iilkedeki siya-
si partilerin tiimiinden daha fazla kisinin destegini almasi onu kendiliginden
yuriitmenin lideri konumuna oturtmamaktadir. Yiiriitmenin diger kanadi olan
hiikiimetin parlamento i¢inden ¢ikmasi ve parlamentonun giivenine sahip ol-
masi1 goz oniinde bulunduruldugunda parlamento ¢ogunluguna iradesini kabul

ettirebilecek bir devlet baskan1 ancak yiirlitme i¢cinde 6n plana ¢ikabilmektedir.
B. Devlet Bagkanimin Onemli Yetkilere Sahip Olmasi

Duverger’nin yar1 bagkanlik sisteminin ii¢ 6zelliginden ikincisi devlet
baskaninin normal parlamenter rejim devlet bagskaninin yetkilerinin 6tesinde
onemli birtakim yetkilere sahip olmasidir. Parlamenter sistem devlet baskan
ylirlitmenin sorumsuz kanadi olmasi sebebiyle ayn1 zamanda yetkisizdir. Sahip
oldugu yetkiler tarafsiz olma niteliginin 6n plana ¢iktig1 sembolik ve temsili
yetkilerdir. Oysa yar1 baskanlik sistemlerinde devlet bagkani bu tip klasik yet-
kilerin yaninda atama yetkileri, olaganiistii hal yetkileri, parlamentoya karsi

kullanilabilecek yetkiler gibi ¢esitli yetkilere sahiptir.
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Her ne kadar devlet baskaninin 6nemli yetkilere sahip olmasi sistemin bir
unsuru olarak ileri siiriilse de bu yetkilerin nitelikleri konusunda bir belirleme
yapilmamistir. Anayasalara bakildiginda bu yetkilerin referanduma bagvurma,
yasalar1 geri gonderme, yargiglart atama, parlamentoyu fesih gibi yetkiler ol-
dugu goriilmektedir. Bu yetkilerin pek ¢cogu devlet bagkanina diizenli olarak
yliriitme ve idari isleyise katilmasini saglayacak yetkiler olmaktan ¢ok, ender
araliklarla kullanilabilen ve bir kriz doguran konularda halkin hakemligine
basvurma araci olan yetkilerdir®. Referanduma basvurma, meclisin feshi gibi
yetkiler bu kapsamdadir. Sartori bu yetkilerin ender kullanilabilen yetkiler ol-
dugu, karar yetkileri olmaktan ¢ok, kriz anlarinda halka bagvurma veya bir ka-
rar almak yerine alinan karar1 engellemek seklinde oldugunu® ve devlet bagka-
ninin ken