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OZET

Yarg1 kararlarinin mantiksal dayanagini
olusturan ve yargicin ‘zihinsel g¢abasinin’
bir {iriinii olarak degerlendirilen gerekge,
tarihsel kokeni itibariyle insanin varolussal
anlamda ‘bilme’ arzusuna dayanmaktadir.
Yargilama hukuku agisindan gerekce, neden-
sonug iliskisinin ‘neden’ kismina iligkin bir
mantiksal sorgulamaya karsilik gelmektedir.
Bu yoniiyle gerek¢elendirme edimi, yargisal
kararin rasyonel dayanagina iliskin tespite
yonelik bir g¢abadir. Bu kapsamda felsefi
bir perspektiften hukuki gerek¢elendirme,
bir tiir ‘rasyonel gerekcelendirme’ olarak

kabul  edilmektedir.  Gerekgelendirmeye
felsefi yaklasim, rasyonalitenin hukuki
gerekce  ve  arglimantasyon  agisindan

tiirtini belirlemekte ve rasyonel bir etkinlik
olarak hukukun dogasina 1sik tutmaktadir.
Argiimantasyon teorileri, yargisal kararlarin
gerekeelendirilmesinin -~ yalnizca  formel
terimlerle yiiriitilmemesini, ayni zamanda
kararlarin maddi ve pragmatik acidan da
degerlendirilmesini 6ne stirmektedir.

Demokratik hukuk sistemlerinde gerekge
sunma yikiimliligi, bir ‘gereklilik’ olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Liberal demokrasinin
savunucularina  gore, gerekcelendirme
edimi demokratik bir devletin temel
unsurunu olusturmaktadir. Ozellikle
yargiglarin, kararlarin  gerekgelendirilmesi
noktasinda yasal ve ahlaki yiikiimliilikleri
bulunmaktadir. Bu kapsamda Rawls’un
‘kamusal akil doktrini’ ile Dworkin’in
‘anayasal demokrasisinden’ olusan iki liberal
kuram, demokratik hukuk devletinde ‘gerekge
sunmanin’ nemini ortaya koymaktadir.

*
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ABSTRACT

The justification which constitutes the
logical basis of judicial decisions and is
considered as a product of the ‘mental effort’
of the judge, is based on the existential desire
of man to ‘know’. Justification in terms of
jurisdictional law corresponds to a logical
inquiry of the ‘cause’ part of the cause-
effect relationship. In this respect, the act
of justification is an effort to determine the
rational basis of the judicial decision. In this
context, legal justification from a philosophical
perspective is accepted as a kind of ‘rational
justification’. The philosophical approach to
justification determines the type of rationality
in terms of legal justification and argumentation
and sheds light on the nature of law as a rational
activity. Argumentation theories suggest that
the justification of judicial decisions is not only
carried out in formal terms but also material
and pragmatic terms.

In democratic legal systems, the
obligation to provide reasons emerges as a
‘necessity’. According to advocates of liberal
democracy, the act of justification constitutes
a fundamental element of a democratic state.
Judges in particular have legal and moral
obligations to justify decisions. In this context,
two liberal theories, consisting of Rawls’s
‘doctrine of public reason’ and Dworkin’s
‘conception of constitutional democracy
have revealed the importance of justifying’ in
democratic constitutional state. Nevertheless,
judges sometimes make unreasonable
decisions in which the assessment of the
concrete case is insufficient.
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Ancak yine de yargiglar kimi zaman somut
olaya iliskin degerlendirmelerin yetersiz
bir bicimde yapildigi, gerek¢eden yoksun
kararlara imza atmaktadir. Bundan Otiirii
yargiglarin  adli yazim siirecinde takip
etmesi gereken ve yazilan kararin kalitesini
etkileyen birtakim karar yazim metodolojileri
bulunmaktadir. Yazinsal dsluptan karar
sistematigine, yazim stilinden yontem ve
gerekgesine varincaya kadar yetkin bir
kararmn belirleyici unsurlart bu metodolojik
yaklagimlarda yer bulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gerekge,
gerekge hakki, gerekgelendirme edimi,
arglimantasyon, kamusal akil, anayasal

demokrasi, karar yazimi

Therefore, there are several decision writing
methodologies that judges should follow in
the legal writing process and affect the quality
of the written decision. From literary style to
decision systematics, writing style to method
and justification, the decisive elements of
a competent decision are included in these
methodological approaches.

Keywords: Justification, the right
to reasoned decision, act of justification,
argumentation, public reason, constitutional
democracy, decision writing
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GIiRiS

Bir kurallar dizgesi olarak hukukun dinamik bi¢imde c¢esitlenen ve
karmasiklasan yasamsalliklara her bir tekil olay iizerinden normatif temasinin
tespiti, 0zgiin bir muhakeme ve yorumlama siirecine tekabiil etmektedir. Verili
kural ile somut olay arasindaki mantiksal, anlamsal ve yorumsal bagintiy1
pratik akil yiiriitme (phronesis) yontemiyle ‘karar’ formunda agiga g¢ikaran
bu zihinsel siire¢ ¢ok yonlii bir ¢oziimlemenin konusunu olusturmaktadir.
Bu yoniiyle hukuki muhakeme siireci, dilbilimden anlambilime (semantik);
metinbilimden yorumbilime (hermendtik); mantik biliminden yontembilime;
retorikten' arglimantasyona varincaya kadar birgok disipliner alan {izerinden
cozlimlenebilmektedir. Aslinda biitiin bu ¢ézlimleyici disipliner ilgi ve ¢abalar
her bir 6zgiil muhakeme formu agisindan zengin bir anlam-yorum evreni
yaratmaktadir.

Taraflar arasindaki somut uyusmazligi sona erdiren insdi ve icrai
nitelikli bir ‘karar’ veya ‘hiikiim’ formu iireten hukuki muhakeme, yargisal
edim siirecini yoneten 6zgiil bir akil olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada
yargisal edim siireci, kurallar dizgesinden somut olaya 6zgii bir ‘norm
tiretimine’ karsilik gelmektedir. Bir anlamlandirma ve/ya yorumlama
vetiresi olarak tanimlayabilecegimiz bu ‘norm tiiretimi’, ‘hukukun belirliligi’
Ongoriisiinii karsilayacak bir temellendirme, gerekcelendirme, tanitlama ve
kanitlama siirecini gerekli kilmaktadir. Her ne kadar yargisal edim, hukukun
rasyonellestirilmis ickin otoritesi lizerinden kurumsal iktidarmi kursa da
tiiretmis oldugu normlarin, ‘belirlilik’ ve ‘6ngoriilebilirlik’ ilkelerine riayetle
mesruiyet zeminini kurmasi beklenmektedir. Bdylece her bir yargisal karar,
mesrulastirict rasyonalitenin bir ¢ikarimi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada
kararlar; ‘mantik¢i, retorik veya diyalojik’ olmak iizere farkli arglimantasyon
yaklagimlariyla normatif mesruiyetini ortaya koymaktadir.

Metodolojik bir ¢éziimlemeyle yargisal edim, ‘davaya konu somut olayin
belirlenmesi, hukuksal sorunun ¢oziimlenmesi, uygulamaya esas olacak
hukuk kuralinin tespit edilmesi ve yapilandirilan kararin temellendirilmesi’
stireclerini igeren pratik bir uslamlamadir. Rasyonel temelde yiiriitilen bu
uslamlama, ister ‘standart davalar’ ya da ‘golgeli alanlar’ olsun, isterse de
‘zor davalar’ ya da ‘kolay davalar’ olsun bir biitiin olarak hukukun dizgesel
yapisinin yargisal edimle temas noktasini olusturmaktadir. Bu noktada
hukuki formalizmin ‘hukukun belirliligi’ tezine kars1 realist hukuk kuraminin

' Aristoteles tarafindan diyalektigin esdesi olarak kabul edilen retorik, tanimlanmig yontemlere
ve rasyonel 0ze sahip bir sanat statiistine yiikseltilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Aristoteles,
Retorik, (¢ev. Ari Cokona), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1. Basim, Istanbul 2019.
Crubellier, Michel, “Aristotle on the Ways and Means of Rhetoric”, Approaches to Legal
Rationality, (eds. Dov M. Gabbay, Patrice Canivez, Shahid Rahman, Alexandre Thiercelin),
Springer Science+Business Media, Dordrecht Heidelberg, London, New York 2010.
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‘belirsizlik’ doktrini, hukuk kurallari ile yargisal kararlar arasinda mekanik bir
korelasyon oldugu diislincesini reddetmektedir. Tam da bu noktada yargisal
edimin kurucu 6znesi olan yargiglarin gorev niteliginde koklii bir degisimin
varlik gosterdigi disiincesi kabul edilmistir. Boylelikle artik yargisal edim,
somut olay ile hukuk kurali arasinda altlama (subsumtion) yontemi olarak
adlandirilan tiimdengelimsel bir ¢ikarimla kolay bigimde hiikiim kurabilme
mekanizmine karsilik gelmemektedir. Bunun yerine yargig, ‘vicdani kanaat’,
‘adalet sezgisi’, ‘hakkaniyet duygusu’ ve ‘takdir yetkisi’ gibi diger yorumlama
ilkeleri tizerinden hiikiim kuran ve bunlar1 gerekg¢elendiren bir 6zne olarak
kabul edilmektedir.

‘Hukuk devleti’ idealinin gereklerini olusturan ‘hukuki belirlilik™> ve
‘ongortlebilirlik’ ilkeleri; yeni gorev niteligi itibariyle ‘yorumlayan 6zneye’
doniisen yargicin kararlarinda keyfiligi onleyici bir ¢erceve dngérmektedir.
Keyfiligi 6nleyici bu ¢ergeve, yargi kararlarinin gerekgelendirilmesini yalnizca
dava taraflar1 agisindan degil, biitiinliiklii bicimde yurttaglar ve tiim ulusal
kamuoyu nezdinde bir ‘mesruiyet ilkesi’ olarak kabul etmektedir. Boylelikle
kararlarin rasyonel gerekgeler lizerinden temellendirilmesi, taraflar agisindan
temel bir ‘insan hakki’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik siyasalligin
bir geregi olarak nitelendirilen gerekgelendirme, ‘bagimsiz, tarafsiz, nesnel,
seffaf ve hesap verebilir’ bir hukuk uygulamasi ve hukuk diizeni tesisini
olanakli kilmaktadir. Bu noktada gerekcelendirme, yargisal edimin keyfilikle
maluliyetini 6nleyici bir islev gérmenin yant sira, ‘hak arama 6zgiirligt’, ‘adil
yargilanma’ ve ‘hukuki dinlenilme hakki’ agisindan ilgili taraflarin {ist derece
yarg1 yerlerine bagvurabilmelerini olanakli kilma noktasinda temel bir dayanak
olusturmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin ‘ongoriilebilirlik’ temelinde dogurdugu kamusal
beklentiyi karsilama yiikiimliligt altinda bulunan yargi mensuplari, kimi
zaman ‘dava yiikiiniin fazlalig1’ ve ‘ihsas-1 rey’ gibi birtakim yapisal sorunlar
kimizamandabilgisel ve deneyimsel yetersizlikler gibi formasyonel sorunlardan
otiirii ‘gerekcesiz’ kararlara imza atmakta ya da yetersiz gerekgelerle hiikiim
kurmaktadir. Bu durum, bizatihi karar yazim metodolojisine iliskin bilgisel,
donanimsal ve yontemsel yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Karar yazimina
iliskin boyle bir metodolojik yetersizlik, yargisal kararlarin, ‘a¢ik’ ve ‘6zIii’ bir
anlatimdan uzak, yasa maddelerinin tekrarindan ibaret ve hatta iyi bir metinsel
orgiiden ari bi¢cimde iiretilmesine yol agmaktadir. Mahkemelerin ‘kararlarini
dayandirdiklart temelleri agik bicimde belirtme’ yiikiimliliginii dikkate
almayan bu yetersizlik durumu, bir ‘insan haklart sorununa’ yol agmanin yani
sira bir ‘yargisal mesruiyet krizi’ ve toplumsal giiven sorunu da yaratmaktadir.

2 ‘Hukuki belirlilik’ tezine iligkin kuramsal tartigmalar i¢in bkz., Ozkok, Giilriz, “Hukuki

Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 2,
2002.
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Belirledigimiz kuramsal perspektif {izerinden konuyu irdeleyen bu ¢alisma,
oncelikle kavramsal bir ¢ergeve sunmak adina yargida gerekgelendirme
ediminin kapsammi ve temel islevini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak
calismada, epistemolojik ve metodolojik perspektiften gerekgelendirme
sorunu, felsefi temeller ve normatif ¢ercevede ¢oziimlenmektedir. Daha sonra,
demokratik bir devletin temel unsurunu teskil eden gerekgelendirme edimi,
demokratik siyasal mesruiyet zemini agisindan ilgili kuramsal yaklasimlar
iizerinden agiklanmaya calisiimaktadir. Bu siyasal mesruiyet zemini, John
Rawls’un (1921-2002) ‘kamusal akil’ doktrini ile Ronald Dworkin’in
(1931-2013) ‘anayasal demokrasi anlayisi’ ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Gerekgelendirme ediminin salt formalist bir anlayisla degil, ayn1 zamanda
maddi ve pragmatik olarak da degerlendirilmesi gerektigini one siliren ve
yargisal kararlarin gerekcelendirilmesine yonelik yaklagimlar olarak ortaya
cikan ‘arglimantasyon teorileri’ de ¢oziimlemeye konu edilmektedir. Calismada
yer verilen bir diger sorun alani olarak ‘uygulamada gerek¢elendirme
meselesi’, gerekgesizlik modelleri iizerinden agiklanmaktadir. Son olarak
bu calisma, 6zellikle gerekgeli karar yazimina iliskin ortaya ¢ikan ‘dilsel,
metinsel, yontemsel, mantiksal, retoriksel ve bigimsel” sorun alanlarina dair
degerlendirmelere yer vermektedir.

1. Gerekcelendirme Ediminin Kapsam ve Islevi

Gerekgelendirme, yargicin ¢oziimlemek durumunda oldugu uyusmazliga
uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda, yorumlanmasinda
ve somut olaya uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren bir agiklama
olarak ifade edilmektedir.’ Yargi kararlarinin mantiksal dayanagini olusturan
ve yargicin ‘zihinsel ¢abasinin’ bir iirlinii olarak degerlendirilen gerekgenin,
siyasal Ozgiirlik diisiincesinin bir geregi olarak ortaya ciktigi kabul edilse
de tarihsel kdkeni itibariyle insanin varolugsal anlamda ‘bilme’ arzusuna
dayanmaktadir.* Varolugsal bir itkiyle insanin kendisinde ve gevresinde olup
bitenleri sorguladigi donemlerde baslayan gerekgelendirme arayisinin tarihteki
ilk izlerine, Siimer Rahip Devletindeki (M.O. 4000-2000) kil tabletlerinde
rastlanilmaktadir. Bdylece gerekcenin tarihsel olarak tespit edilebilen ilk
onciill, kayitlarda ‘suskun kadin davasi’ olarak adlandirilan bir yargilamada
yer bulmaktadir’ Kadim tarihsel kokleriyle birlikte gerekce; yargicin ilgili
taraflar, kamuoyu ve diger paydaslarla kurulan iliskinin ‘giivenilir, tarafsiz ve
bagimsiz’ oldugunu kanitlamay1 olanakli kilan bir arag olarak goriilmektedir.®

3 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2019/2866, K. 2020/1762, K.T. 08/10/2020;
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2019/2570, K. 2020/2340, K.T. 09/11/2020.

4 Bekri, M. Nedim, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2014, s. 207.

5 Seker, Hilmi, “Ibralasmay1 Yoksayan Etik Iliski/Yozlasan Gerekge”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 108, 2013, s. 294.

6 Seker, Hilmi, “Ibralasmay1 Yoksayan Etik Iligki/Yozlasan Gerekge”, s. 293.
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Gerekgenin yargisal alandaki tezahiirline iligskin tarih dncesi koklere dair
yapilan bu tespit anlamli olmakla birlikte, bir hukuk dizgesi icerisinde varlik
bulan yargisal pratikte gerekcelendirmenin geregi on sekizinci yiizyilda
koklenen siyasal dinamik iizerinden agimlanabilir. Eski Rejimden (Ancien
Régime) kopus siirecinde gerekge, kitlesellesen politik bir talep olarak
varlik gostermistir. Oyle ki bu dénemde yargi kararlarma iliskin gerekge
diizenlemesi, Fransa’da Draguignan Tiers Etats’min 1788 tarihli toplu istek
dilekgesinde yer bulmustur. Fransiz Devrimi (1789) sonrasi donemde ¢ikarilan
16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla, yargisal drgiitlenmeye iligkin birtakim
diizenlemeler yapilmustir. Ilgili Kanunun V. bashgmin 15. maddesinde
biitiin mahkemelere kararlarmma dayanak teskil eden gerekgelerini belirtme
zorunlulugu getirilmistir.” Goriildiigii tizere yargisal kararlarin gerekceli olmasi
gerektigine iliskin diislince, siiregsel bir gelisim dinamigi sergilemistir. Fransiz
Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan gelismelerle bu siirecin, ‘salt vicdani kanaate’
bagl bicimde verilen yargisal kararlardan, ‘objektifligi ve esitligi’ esas alan
gerekceli karar verme® zorunluluguna dogru evrildigini ifade edebiliriz.®
Yargisal kararlarin gerekcelendirilmesini ngéren bu modern siyasal perspektif,
demokratik politik diizenler agisindan ‘hukuk devleti’ ilkesi geregince yapisal
bir gereklilik olugturmaktadir.

Yargilama hukuku acisindan gerekce, neden-sonug iligkisinin ‘neden’
kismina dair bir mantiksal sorgulamaya karsilik gelmektedir. Bu yoniiyle
gerekcelendirme edimi, yargisal kararin rasyonel dayanagina iliskin tespite
yonelik bir ¢aba olarak nitelendirilebilir. Oyle ki gerekgelendirme edimi,
ilgili yargi kararinda yer alan hiikkmii, nedenleriyle dogru ve celiskisiz
bigcimde izah edilmesi yoluyla giivenilir bir argiimana doniistiirmekte ve ‘adil
yargilanmanin’ bigimsel ve maddi gereklerini temin eden bir temellendirmeye
karsilik gelmektedir."” Boylelikle gerekge, bir yandan yargisal kararin rasyonel
dayanagini olustururken diger yandan taraflar acisindan davaya temel teskil
eden arglimanlara iliskin nedenleri izah etmektedir.

Genelde yargilama siirecine iliskin yurttasa ve topluma bilgi vermeyi
amaclayan, 6zelde ise savunma hakki ile kanun yolunun etkili bicimde
kullanilmas1 ve yargicin elinde kamu giiciine doniisen yargi erkinin, hukuka

7 Sunay, Ziihal Aysun, “Gerekceli Karar Hakki ve Temel Tlkeleri”, Danigtay Dergisi, S. 143,
2016, s. 7.

Yargicin karar verme siirecine iligkin ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz., Dingkol, Abdullah,
“Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel Ilkeler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 2.
Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 1995. Ayrica bkz., Fabreguettes, M. P., Adalet
Mantigi ve Hiikiim Verme Sanati, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1, Ankara 2019.
® Igiktag, Yasemin; Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitapevi, 2. Baski, Istanbul
2010, s. 169.

Atagiin, Omer Faruk, “Gerekgeli Karar Hakki ve Bireysel Bagvuru Kararlari”, https:/
www.omeratagun.com/files/Gerekceli%20Karar%20Hakk % C4%B1%20ve %20

Bireysel %20Basvuru%200rnekleri.pdf, Erisim tarihi: 05.05.2021.
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uygun kullanilmasini hedefleyen ‘gerekgeli karar hakki’, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/1. maddesinde" acikca yer almamakla birlikte, ilgili
maddenin baslangi¢ hiikiimlerinin yorumlanmasiyla erisilen bir ‘giivence’
olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle yargi kararlariin gerekcelendirilmesi
ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan ‘adil yargilanma
hakkinin’ temel bileseni olarak kabul edilmektedir.'

‘Adil yargilanma hakki’ baglaminda kararlarin gerekgeli olma
zorunlulugunun bir istisnasin1  {ist derece mahkemelerinin kararlar1
olusturmaktadir. Ancak bu istisnai durum, uyusmazligi yeniden ele alarak
yeni bir karar veren ‘istinaf mahkemesi kararlar1’ veya mevcut hitkmii hukuka
aykirt bularak kaldiran ‘bozma kararlarini’ kapsamamaktadir. Bu noktada
istisna teskil eden durum, iist derece mahkemesinin gerekge gostermeksizin ilk
derece mahkemesi kararina atfinin yeterli goriilmesi, bir bagka deyisle ‘kararin
onanmast’ hali olarak kabul edilmektedir. Nitekim ilgili yargisal i¢tihatlarda yer
buldugu iizere AIHM, temyiz merciince verilen kararlarin gerekgeli olmamasi
durumunu, gerekgeli karar hakkinin ‘ihlali’ olarak degerlendirmemektedir. "

Hukuk devletinin yapisal gerekliligini olusturan gerekgelendirme
yukiimiinlin anayasal gercevesi, oncelikle yargi yetkisinin mesruiyet ilkesi
iizerinden temellendirilmektedir. S6z konusu mesruiyet ilkesi, bu yetkinin
“Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullaniimasi” (AY
md. 9) prensibi {lizerinden anayasal bir norma doniismiistiir. Daha sonra bu
ilke, ‘hak arama hiirriyeti’ kapsaminda anayasal bir hak alani olarak ilgili
36. maddede su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” Ayrica Anayasamizin' 141.
maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli
olarak yazilir.” denilmek suretiyle mahkemelere kararlarini gerekgelendirme
ylkiimii getirilmistir.'s

' AIHS 6/1. maddesi soyledir: “Herkes davasinin, medeni hak ve vyiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin dzel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi dzel
durumlarda ve mahkemece bunun kagimilmaz olarak degerlendirildigi olciide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.” https://www.
echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, Erigim tarihi: 07.05.2021.

Sunay, Ziihal Aysun, “Gerekceli Karar Hakki ve Temel [lkeleri”, s. 14.

13 Sunay, Ziihal Aysun, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, s. 177-178.

4 Ayrica burada Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin ‘gerekgesiz’  bigimde
aciklanamayacagini dermeyan eden Anayasamd. 153 hiikkmiinii de kaydetmek gerekmektedir.
Ilgili anayasal diizenlemeye gore “Anayasa mahkemesinin kararlart kesindir. Iptal kararlari
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.”

Sunay, Ziihal Aysun, “Gerekgeli Karar Hakki ve Temel Ilkeleri”, s. 17.
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Mesruiyet ilkesi cergevesinde yargisal kararlarin gerekgelendirilmesini
Oongoren bu anayasal dizgeye bagl bi¢cimde ilgili yasalarda gerek¢elendirme
ylikiimiine iligkin birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda
oncelikle yargilama hukukunu diizenleyen temel yasalarda gerekg¢elendirme
edimi normatif bir ¢erceveye kavusturulmustur. Nitekim bunlardan 2004 tarih
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,'® 2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu” ve 1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'® gerekgelendirme yiikiimiinii diizenleyen hiikiimlere yer vermistir."

16 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu md. 34: ‘Kararlarin gerekeeli olmasy’ (1) Hakim
ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilwr. Gerek¢enin
yaziminda 230 uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin 6rneklerinde karsi oylar da
gosterilir. (2) Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu md. 101/2; Tutuklamaya, tutuklamanin devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda; a) Kuvvetli sug
stiphesini, b) Tutuklama nedenlerinin varligini, c¢) Tutuklama tedbirinin olgiilii oldugunu,
gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek acikca gosterilir. 5271 Sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu md. 230: ‘Hiikkmiin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar’ (1)
Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir: a) Iddia ve savunmada
ileri siiriilen goriigler. b) Delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykirt
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi. ¢) Ulasilan kanaat, samigin
su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen
istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 61 ve 62’nci maddelerinde belirlenen
swra ve esaslara gore cezamin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine
gore, cezaya mahkiimiyet yerine veya cezamin yam sira uygulanacak giivenlik tedbirinin
belirlenmesi. d) Cezamin ertelenmesine, hapis cezasimin adli para cezasina veya tedbirlerden
birine ¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin
istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar. (2) Beraat hiikmiiniin gerekgesinde, 223 iincii
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir
vd.

17" 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunumd. 297: “1. Taraflarin iddia ve savunmalarinin
ozetini, anlastiklart ve anlasamadiklart hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan
ctkarilan sonug ve hukuki sebepleri... 2. Hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekgeye ait herhangi
bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
bor¢ ve tammnan haklarin, sira numarast altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir.”

Idari yargilama usuliiniin gerekgelendirme yiikiimiine iliskin ilk diizenlemesi, 1925 tarih ve

669 sayili Strayr Devlet Kanunu’nun 44. maddesinde yer almistir. Daha sonra 669 sayili

Kanunu yiiriirlikten kaldiran 1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Strasi Kanunu’nun 54.

Maddesinde ile 1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu'nun 91. Maddesinde gerekceye

iligkin diizenlemeye yer verilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4098.pdf, Erisim

tarihi: 28.04.2021. Ayrica bkz., Sunay, Ziihal Aysun, Iptal Davalarinda Gerek¢eli Karar

Hakki, Seckin Yayinlari, Birinci Basim, Ankara 2016. Son diizenleme ise 1982 tarih ve

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu md. 24’de ‘kararlarda bulunacak hususlar’

baglig1 altinda yer almistir. Buna gore; “kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve

hiikiim: tazminat davalarinda hiikmedilen tazminatin miktar: belirtilir.”

Tiirkiye Adalet Akademisi, “Yarg: Kararlarinda Gerekcelendirme Caligmast”, https://vizyon.

taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/yargi_kararlarinda_gelistirme_calismasi.pdf, Erigim tarihi:

07.05.2021.
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Yargisal kararlarin gerekgelendirilmesi yiikiimliliigii, eski Avustralya
Yiiksek Mahkeme Baskani Sir Anthony Mason tarafindan modern
demokrasilerde varlik gosteren ‘gerekcelendirme kiiltliriiniin® bir bileseni
olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada gerekceler, taraflarin iddialarinin
ilgili yargi mercileri tarafindan ‘anlasilirlik’ diizeylerini gostermektedir. Burada
gerekcelendirme edimi, yargic tarafindan verilen kararlarin temellendirilmesine
iligkin 6zglin bir uslamlamay1 ifade etmektedir. Bu edimsel yiikiimliiliik
yargiglari, hukuki muhakemelerini objektif argiimanlara dayandirmaya ve
savunma haklarin1 korumaya icbar etmektedir.”

Gerekcelendirme ediminin yukarida sozii edilen fonksiyonlarinin yani sira,
iletisimsel ve diyalektiksel bir edim olarak da kurumsal islevi bulunmaktadir.
Bu kapsamda gerekcelendirmenin kurumsal islevlerinden birisi, hukukun
uygulanmasi ve yorumlanmasi silirecinde mahkemelerin sahip olduklar
‘takdir yetkisini’ rasyonel temelde izah etmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
‘Takdir yetkisini’ kullanan yargig, vermis oldugu yargisal kararin altinda yatan
gerekeeleri ortaya koymak suretiyle, ilgili karar1 ‘kamusal elestiriye’ acik hale
getirmektedir.”

Bu dogrultuda yargisal edim, yargicin aldig1 kararlar araciligiyla yurttaslara,
yasalara ve uygulama usullerine iliskin gerekli bilgileri sunmak suretiyle hem
‘normatif”hem de ‘egitsel’bir gorevin icrasini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla
yargiglarin vermis olduklar1 kararlar ve bu kararlarinda sunduklari gerekgeler,
‘hesap verebilirlik’ ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.® Nitekim
yargisal gerekgelendirme, ‘seffaflik ve hesap verebilirligi’ tahkim edici bir
mekanizma olarak islev gormektedir.>* Yargiclarin 6zgiil/tekil yargisal edimleri
acisindan ‘hesap verebilirlikleri’, irettikleri ‘gerekceli kararlar’ tizerinden
degerlendirilebilir hale gelmektedir. Uretilen kararlarin gerekcelendirilmesi,
ilk derece mahkeme yargiclarindan temyiz yargiglarima ve genel olarak
kamuoyuna ‘tek yonlii bilgi aktarimi” anlamina geldiginden, yargisal kararlara
iligkin ‘kamusal degerlendirmelerin’ yapilmasimi olanakli kilmaktadir. Bu
perspektiften gerekcelendirme edimi, ‘etkili hukuki incelemenin’ gerekliligine
bagh bi¢imde islev gormektedir.> Boylelikle iist derece mahkemelerinin

2 Beck, Luke, “The Constitutional Duty to Give Reasons for Judicial Decisions”, University
of New South Wales Law Journal, Vol. 40, Nu. 3, 2017, p. 925.

2 Council of Europe, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights: Right

to a fair trial (civil limb), Council of Europe/European Court of Human Rights, Strazburg

2020, p. 37.

Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, Springer 2017, Second Edition, p. 214.

2 Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi, 18 (2015) Nolu Gériig, CCJE (2015) 4, s. 13.

2 Dymitruk, Maria, “The Right to a Fair Trial in Automated Civil Proceedings”, Masaryk
University Journal of Law and Technology, Vol. 13, 2019, p. 39.

2 Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, Washington ve Lee Law Review, Vol. 72, Nu. 1, 2015, p. 507.

22
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yargiglarin vermis oldugu kararlar etkili bigimde incelemeleri miimkiin hale
gelmektedir.

Teorik ¢ercevede yargisal kararlarin gerekgelendirilmesi, karar vericilerin
dogrudan kamuoyu ve hukuk sistemi karsisinda ‘hesap verebilirligini’ olanakl
kilarak demokratik siyasal sistemin tahkimine hizmet etmektedir. Gerekgeli
karar vermenin 6nemli bir islevi de 6zellikle demokratik usullerle se¢ilmemis
ve bu nedenle dogrudan yurttaslara kars1 sorumlu olmayan yargiclarin, yargisal
edimi keyfi bigimde ifa etmelerini kisitlamaktir.” Bu islevinden 6tiirii gerekge,
temelde bir ‘adli kisitlama doktrini’ (doctrine of judicial restraint) olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle stare decisis ilkesi?” uyarinca yargiglarin benzer
davalarda karar verirken ilgili diger davalarin olgu ve gerceklerine benzer
bicimde yaklagma zorunlulugu, zaman igerisinde ‘takdir yetkisinin’ kapsamini
smirlandirmaktadir.?

Gerekgeli karar hakki, ‘hukukun dstiinliigii’ ilkesi acisindan &zellikle
keyfiligi onleyici bir mekanizma olarak islev gdrmektedir. Ornegin; ceza
yargilamasinda gerekceli kararlar, keyfiligi oOnleyici bicimde samign ve
kamuoyunun, sanigin neden mahkim edildigini veya beraat ettigini bilinir
kilmaktadir. Bu noktada gerekge, yargic tarafindan verilen karara itiraz
etme ya da kanun yoluna basvurma agisindan da bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir Karara itiraz edebilme noktasinda gereklilik arz
eden gerekcelendirme ediminin, basvuranin temyiz hakkini etkin bigimde
kullanmasina olanak tanimasi agisindan énemi, AIHM’in Hadjianastassiou v.
Yunanistan kararinda vurgulanmaktadir.** Anayasa Mahkemesi’nin 2018 tarihli
Salih Savran bagvurusu iizerine vermis oldugu kararinda isaret edildigi {izere,
“bir davada taraflarin hangi nedenle hakli veya haksiz gériildiiklerini anlayp
degerlendirebilmeleri i¢in usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin icerik
ve kapsami ile bu hiikme varilirken mahkemenin neleri dikkate aldigi ya da
almadigint gosteren, ifadeleri ozenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek

% Cohen Mathilde, “Reason-Giving in Court Practice: Decision-Makers at the Crossroads”,
Columbia Journal of European Law, Vol. 14, Nu. 2, 2008, p. 90.

Stare decisis ilkesi Latince’de sozliikk anlamu itibariyle ‘karar verilen seylerin arkasinda
durmak’ manasina gelmektedir. Bu ilke, mahkemelerin benzer bir dava hakkinda karar
verirken gecmis davalart dikkate alma geregini ifade eden yasal bir doktrindir. Kisacast
‘emsal karar doktrini’ olarak ifade edilmektedir. Bkz., https://www.law.cornell.edu/wex/
stare_decisis, Erisim tarihi: 07.05.2021.

Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, p. 508.

Amnesty International, Fair Trial Manual, Amnesty International Publications, 2. Baski,
Birlesik Krallik 2014, s. 173.

Council of Europe, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights: Right
to a fair trial (civil limb), p. 37.

27
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acgikliktaki bir gerek¢e boliimiiniin ve bu boliime uyumlu hiikiim fikralarinin
bulunmasi ‘gerekgeli karar hakky’ yoniinden zorunluluk teskil etmektedir.”!

Ogretide gerekgenin gerekliligi iizerine degisik savlarin yani sira, gerekgenin
birtakim ‘adli riskleri’ olabilecegine iligkin goriisler de zikredilmektedir.
Bu goriiglerden birisi; karar makamlarinin gerekce olusturmanin zor oldugu
durumlarda karar vermekten imtina etme riskine isaret etmektedir.’> Ayni
zamanda yargisal kararlar1 gerekgelendirmenin, ‘yargilama siireclerini
geciktirebilecegi; hakikatleri perdeleme araci olarak kullanilabilecegi; ve
mahkemelerin sayginligini tartisilir hale getirebilecegine’ iliskin birtakim
risklere dikkat ¢ekilmektedir.® Ancak Ongoriilen biitiin bu potansiyel sozde
risk unsurlari, yargisal kararlar1 gerekcelendirme yiikiimliliigiinii ortadan
kaldiracak denli esash argiimanlar olarak degerlendirilemez. Zira kamusal
akla hitap eden gerekcelendirme edimi, yargisal kararlarin mesruiyet zeminini,
rasyonalitesini ve giivenilirlik gostergesini olusturmaktadir.

Sonug olarak, ‘seffaf ve hesap verilebilir’ bir hukuk diizeni tesis eden,
keyfiligi onleyici mekanizma islevi goren ve iist derece mahkemelerine bagvuru
icin esas teskil eden gerek¢elendirme edimi, ‘hukuk devleti’ ilkesine dayali
modern hukuk sisteminin sine qua non unsurunu olusturmaktadir. Nitekim
taraflar acisindan hukuki sonu¢ dogurmasi, hak ve ozgirliklerin yetkin
bir bigimde degerlendirildigini gdstermesi ve adil bir yargilama siirecinin
yuriitiildiiglinti ifade etmesi sadedinde gerekge, dava taraflar1 nezdinde bir
‘hak’ olarak tezahiir etmektedir.* Her ne kadar gerekcenin islevselligine dair
birtakim sorgulamalar bulunsa da hukuk devletinde verilen idari ya da yargisal
kararlarin nedenlerini etkin bigimde sunan ‘gerekceli kararlarin’ rasyonel
gerekliligi asikardir.

2. Gerekgelendirme Ediminin Felsefi Temelleri ve Normatif Cercevesi

Felsefi acidan gerek¢elendirme; ‘dogru, saglam veya giivenilir’ i¢goriilerin
kabul edilme nedenlerini agiklayarak, s6z konusu kabullerin bilissel agidan
mesrulagtirtlmasi olarak tanimlanmaktadir. Nitekim modern epistemolojik
ve metodolojik perspektiften gerekcelendirme sorunu, rasyonalizasyon
cabalarmin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Literatiirde
rasyonalizasyon, ‘analitik, diyalektik, prosediirel, destekleyici’ ve benzeri
nitelikte ¢esitlenen rasyonalite bi¢cimlerinde tezahiir etmektedir.”> Yargisal edim

31 Salih Savran, B. No: 2018/12600, 28/1/2021.

32 Bekri, M. Nedim, “Gerekgeli Karar Hakki”, s. 207-208.

Seker, Hilmi, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerekce
Bicimleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l. 65, S. 2, 2007, s. 191.

Atagiin, Omer Faruk, “Gerekgeli Karar Hakk1 ve Bireysel Bagvuru Kararlar1”, https://
www.omeratagun.com/files/Gerekceli%20Karar%20Hakk % C4%B1%20ve %20
Bireysel%20Basvuru%200rnekleri.pdf, Erisim tarihi: 05.05.2021.

Dimiskovsk, Ana, “(Dia)logical Reconstruction of Legal Justification”, Revus, Vol. 19, Nu.
19, 2013, p. 155.
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acgisindan rasyonalite, ‘yargi¢larin nasil karar aldiklar1 ve bu kararlari nasil
gerekcelendirdikleri’ sorununu merkeze alan salt muhakeme siireci olarak degil,
ayn1 zamanda bireysel bir ‘sosyal deneyim’ olarak da degerlendirilmektedir.*

Hukuki-yargisal gerekcelendirme, kendi 06zgiil baglami igerisinde
one siirtilen her tiirden hukuki goriis icin gerekgelendirici argiimanlar
ortaya koyma ¢abasi olarak varlik gostermektedir.” Bdylece felsefi
yoniiyle degerlendirildiginde hukuki gerekgelendirme, bir tiir ‘rasyonel
gerekeelendirme’ olarak kabul edilmektedir. Gerekgelendirmeye felsefi
yaklasim, rasyonalitenin hukuki gerekce ve arglimantasyon acisindan tiiriinii
belirlemekte ve rasyonel bir etkinlik olarak hukukun dogasina 151k tutmaktadir.
Daha genis bir perspektiften hukuki argiimantasyon® cercevesinde hukuki
gerekcelendirme, yargi mercilerinin kararlarinin esasli bir unsurunu teskil
etmektedir. Nitekim yargisal kararlarin gerekcelendirilmesinin nihai amaci,
ilgili kararlarin hukuksal normlara ve hukuk sisteminin temelini olusturan
‘deger ve ilkelere’ uygunlugunu gostermektir. Bundan 6tiirii saglam temellere
dayandirilan hukuki gerekcelendirme, hukuk diizeninin temel degerleri olarak
‘hukuki belirliligi’ ve ‘yargisal adaleti’ glivence altina alabilmek adina esash
rasyonel araglardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Hukuk sisteminin temelini olusturan ‘deger ve ilkelere’ uygunlugunu
gosterme amaci tasiyan gerekcelendirmeye iligkin Jeremy Bentham’dan
(1748-1832) John Austin’e, (1790-1859) H. L. A. Hart’tan (1907-1992) R.
Dworkin’e, Jeremy Waldron’dan Joseph Raz’a kadar uzanan hukuk kuramsal
cizgide yargisal uslamlama siireclerine iligkin birtakim teorik ongoriiler yer
almaktadir. Bu Ongoriilerin ortak noktasi, yargisal kararlarin bir yargicin
hukuki muhakemesinin agiklanmasi olarak goriilmesidir. Nitekim yargisal
edimi, yargicin muhakemesinin agiklanmasi olarak kabul eden pozitivistik
kuram, yetkinlikle gerekcelendirilmis (iyi) kararlarin daha yetkin (iyi) bir
siyasal otoriteyi (hiikiimeti) giivence altina alabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
yoniiyle pozitivistik kuram agisindan hukuk kurallari, keyfi iktidara karsi hem
bir ‘engel’ hem de bir ‘panzehir’ olarak kabul edilmektedir.*

Bu noktada ifade etmek gerekirse dogal hukuk kurami ile hukuki
pozitivizm arasindaki tartismanin odak noktasi, ‘hukuki muhakemenin

36

Epstein, Daniel Z., “Rationality, Legitimacy, & The Law”, Washington University
Jurisprudence Review, Vol. 7, Nu. 1, 2014, p. 2.

Trajanoska, Ana DimiSkovska, “The Logical Structure of Legal Justification: Dialogue or
“Trialogue”?”, Approaches to Legal Rationality, (eds. Dov M. Gabbay, Patrice Canivez,
Shahid Rahman, Alexandre Thiercelin), Springer Science+Business Media, Dordrecht
Heidelberg, London, New York 2010, p. 266.

Ayrica bkz., Atienza, Manuel, “For a Theory of Legal Argumentation”, Rechtstheorie, Vol.
21, 1990.

DimiSkovsk, Ana, “(Dia)logical Reconstruction of Legal Justification”, p. 155.

Epstein, Daniel Z., “Rationality, Legitimacy, & The Law”, p. 7.
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mabhiyeti’ degil, bizatihi ‘hukukun mahiyetine’ iligskindir. Tartismanin daha
¢ok ‘hukukun mahiyetine’ iliskin olmasindan o6tiirii, hukuki pozitivistlerin
‘ahlaki gerekcelendirmeye’ bagvurmalarinin onlarin pozitivistik kuramlar ile
ters diigmelerine yol agmayacagi 6ne siiriilmektedir. Nitekim bu anlayisa gore
‘hukuki gerekcelendirme’ edimi, hukuk kavramindan bagimsiz bigimde ele
alinmaktadir.*

Tamdabunoktadamiinhasiranyasalnedenlerlebirkarari gerekgelendirmenin
ahlaki gerekliliginin, pozitivistik kuramin temel aksiyomu oldugunu ifade
edebiliriz. Bu nedenle s6z konusu ahlaki yiikiimliiliik, gerekgelendirici bir
argimanin dogrulugu icin temel bir kriter teskil etmektedir. Bir hukuk normu,
yerlesik hukuki ilkelerle en iyi bicimde uyumluluk arz ettigi takdirde, ‘yeterli’
ve ‘yetkin’ bir diizenleme olarak kabul edilmektedir. Bu noktada hukuk
sistemlerinin esasl olarak gerekgelendirilmis bir dizi standartlardan olustugu
fikri benimsenmektedir. Bir yargi karar1, ancak igerigi ahlaki agidan yeterli olan
normlardan elde edilmesi durumunda dogru bir bi¢imde gerek¢elendirilmis
olacaktir. Bu kuramsal yaklasima gore, davanin ‘zor’ ya da ‘kolay’ olmasina
bakilmaksizin yargicin davaya uygulanacak dogru normlar1 arastirmasi
gerekmektedir. S6zii edilen norm arayisinda yargig, hukuk sisteminin siirimi
asan bir anlayisi izlemek durumundadir.®

Nitekim bu goriisii O6ne siiren bazi hukuk kuramcilart bir yargi
kararmin, ‘ahlaki’ acidan gerekgelendirilmedik¢e ‘yasal’ olarak da
gerekcelendirilemeyecegini one siirmektedir. Oyle ki bu goriisii 6ne siiren
hukuk kuramcilarina gore yargisal kararlarin, bireylerin yasamlari {izerindeki
onemli etkisinden 6tiirii ‘ahlaki’ olarak da gerekcelendirilmeleri gerekmektedir.
Ancak ‘ahlaki gerekcelendirme’ anlayisina yonelik olarak birtakim elestirel
yaklagimlar bulunmaktadir. Buna gore ‘ahlaki gerekgelendirme’ anlayigi
elestiren yaklagimlar; yalnizca yasanin gerekli kilmasi durumunda yargi
kararlarinin ‘yasal’ olarak gerek¢elendirilebilecegini 6ne siirmektedir.®

Yargisal kararlarin ‘ahlaki gerekcelendirilmesi’ anlayigindan ayri olarak
‘realist gerekcelendirme’ yaklagimlart da bulunmaktadir. Gerekgeli karar
vermeye yonelik realist yaklasimlarin temel dayanagi, yargiclarin ve diger
karar vericilerin ‘ger¢ek nedenleri’ nadiren ifade etmeleridir. ‘Gerekgeli
aciklama’ (reasoned elaboration) fikrinin savunucularina gore* ‘agiklik’ ifade

4 Bkz., Spaak, Torben, “Legal Positivism, Law’s Normativity, and the Normative Force of
Legal Justification”, Ratio Juris, Vol. 16, Nu. 4, 2003, p. 481-482.

4 Redondo, Cristina, Reasons For Action and The Law, (eds. Francisco J. Laporta; Aleksander
Peczenik; Frederick Schauer), First Edition, Springer 1999, p. 162.

4 Spaak, Torben, “Legal Positivism, Law’s Normativity, and the Normative Force of Legal

Justification”, p. 481.

Hukuki stire¢ okulunun (legal process school) temel diisiincelerinden birisini olusturan

‘gerekgeli agiklama’ kavram1 hem hukuk akademyasinda (legal scholarship) hem de hukuk
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etmeyen gerekcelendirme, bu edimle amacglanan ‘mesruiyet, kanun yoluna
basvurma’ vb. gibi bircok hedefe hizmet etmeyecektir. Zira onlara goére, gercegi
yansitmayan nedenlere dayanan gerekgeli bir karar, ‘glivenilmez’ bir kilavuz
niteligindedir. Halbuki hukuk sistemleri, karar vericilerin eylemleri i¢in
‘igtenlikli gerekcelendirmelerinin’ (sincere justification) gerekliligi diisiincesi
tizerine insa edilmektedir. Zira hukuk sistemlerinde, yargiglarin ve diger karar
vericilerin dogru gerekcelendirmeyi yaptiklari varsayimi egemendir. Burada
‘dogruluk’, yasal gerekg¢elendirmeler agisindan varsayilan bir 6n kabul olarak
degerlendirilmektedir.*

Ancak yine de bu 6n kabul acisindan problem teskil eden husus, bunun
acik bicimde ‘paternalistik’ bir anlayist yansitmasidir. Nitekim bu durum,
Amerikalt disiiniir Alvin Goldman’m ‘epistemik paternalizm’ olarak
adlandirdigir kavramsallagtirmaya denk diismektedir. Goldman sozii edilen
kavramsallagtirmayi, Anglo-Amerikan hukukundaki jiiri lyeleri agisindan
ispat kurallarini analiz etme baglaminda kullanmistir. Bu baglamda ona gore
ispat kurallari, jiiri tiyelerini bizzat kendi bilgi ve deneyim eksikliklerinden
bagisik kilmak adina tasarlanmistir. Ancak bu ‘paternalistik anlayis’, kamu
kurumlarinin gerekcelendirme gerekliliginin temel misyonu ile ¢eliskili bir
durum olusturmaktadir. Oyle ki kamuoyuna kars1 ‘hesap verebilirligi’ temin
etmenin bir yolu da kamu kurumlarinin idari islem ve eylemlerine iliskin
‘gerekgeler’ sunmasidir. Burada gerek¢elendirme edimi, kamu gorevlilerinin
yetkilerini yetkin bicimde kullandiklar1 ve keyfilikle karar almadiklari
noktasinda bir gosterge olugturmaktadir.*

Glinliimiiz modern hukuk sistemlerinde gerek¢enin gercekligi yansitmasina
iligkin mevcut akademik tartigmalar, ‘yargic merkezli’ bir tartisma olarak
stirdiiriilmektedir. Bu noktada hukuk teorisyenleri ¢ogunlukla, ‘adli agiklik’
(judicial candor) kavramina odaklanmaktadir. Burada yargi¢larin, bir yandan

uygulamasinda etkili olmaya devam etmektedir. Bu yaklagimin temel diisiincesi, hukuki
karar verme siireclerinin, genel olarak anayasalari, tiiziikleri, kurallari, diizenlemeleri
ve yargi kararlarini icerecek sekilde anlasilan ve yasal materyallere ickin olan normatif
onermelere (degerler, amagclar, hedefler, ilkeler ve politikalar) atiflar1 igermesi gerektigidir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., https://Isolum.typepad.com/legaltheory/, Erigim tarihi: 05.05.2021.
Stire¢ teorisyenleri yargisal kararlarin iiretim siireci ile sz konusu kararlari iireten
mercilerle ilgilenmektedir. Ilgili teorisyenlere gore yargi kararlari rasyonel bigimde
temellendirilmelidir. Ayn1 zamanda yargi kararlarinin temellendirmesinde kisisel politik
tercihlerden ziyade genel hukuk ilkeleri dikkate alinmalidir. Yargisal kararlarin gerekgeleri
yazili olarak gercege uygun bicimde kamuoyu ile paylasiimalidir. Bkz., Shaw, Geoffrey
C., “H. L. A. Hart’s Lost Essay: Discretion and The Legal Process School”, Harvard Law
Review, Vol. 127, Nu. 2, 2013, p. 679.

Cohen, Mathilde, “Sincerity and Reason-Giving: When May Legal Decision Makers Lie”,
Depaul Law Review, Vol. 59, Nu. 1091, 2010, p. 1097-1098.

4 Cohen, Mathilde, “Sincerity and Reason-Giving: When May Legal Decision Makers Lie”,

p. 1111.
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kararlarini tayin eden belirli birtakim ‘varsayimlara, motivasyonlara ve teorilere’
sahip olabilecegi, ancak diger yandan da kararlarini alenen gerek¢elendirmek
icin ¢ok farkli ‘nedenleri’ olabilecegi gercegine odaklanilmaktadir. Kamuoyu
ile paylasilan yargisal kararlara iligskin ‘nedenlerin’ ya da ‘gerekgelerin’ yasaya
uygun bicimde tezahiir ettigi diislinlilmektedir. Ancak bir karara esas teskil
eden ‘gergek nedenlerin’ hukuki kurallar ¢cergevesinde ele alinmasinin geregine
ragmen yargisal kararlarin ‘politik, ekonomik, ahlaki, felsefi veya birtakim
dini tercihlere’ dayandigini 6ne siiren goriisler de bulunmaktadir.*”

Tam da bu noktada Jerome Frank (1889-1957) ve diger realist hukuk
kuramcilar,® yargisal karar ve/ya goriislin,® yargicin diisiincesine gore karar1
temellendiren nedenlerin ex post facto (olaydan sonra ve geriye doniik)
aciklamasi olarak degerlendirilmesine kuskuyla yaklagmaktadir.®® Hatta dyle
ki J. Frank, yargisal kararlarin yargiclarin sonuglara nasil ulastiklarina dair
oldukga sinirli diizeyde bir bilgi sundugunu 6ne siirmektedir. Ona gore yargisal
kararlar, genellikle olaydan sonra ve geriye dontik (ex post facto) olarak ortaya
cikmaktadir. Bir baska deyisle yargisal kararlar, bir anlamda ‘sansiirlenmis’
aciklamalardir (censored expositions).”' Bu kuramsal yaklasim, kararin ‘gercek
gerekcelerinin® genellikle kasith veya bilingsiz olarak yaniltict oldugunu 6ne
stirmektedir. Gerekgelendirme siirecinde yargiglarin, ‘mahkemelerin gergek
kararini soniimlendirmek adina’ tasarlanmis teorilere, kurgulara ve doktrinlere
bagvurduklari dile getirilmektedir. Realist hukuk kuramcilari, yargi kararlarinin
altinda yatan ‘gercek gerekgeler’ hakkinda goriislere de yer vermektedir.
Ornegin yine, realist hukuk kuramcilarindan Felix Cohen (1907-1953) yargisal
karar edimini ‘hukuk mantigi kisvesine gizlenmis basit bir ekonomik onyargt’
olarak nitelendirmektedir.*

Realist hukuk kuramcilar, yargisal kararlarin ‘kurallar’ ya da ‘emsal
kararlarin’ mantiksal sonucu olmadigini; mantiksal ¢ikarim ve Ogretisel
analizlerin kararlari belirlemekten ziyade ‘rasyonellestirdigini’ 6ne siirmektedir.

47 Cohen, Mathilde, “Sincerity and Reason-Giving: When May Legal Decision Makers Lie”,
p. 1096.

4 Realist hukuk kuramcilart ‘hukukun belirliligine’ ve ‘bilinirligine’ kuskucu bir yaklagim
sergilemiglerdir. Bu dogrultuda hukukun, hukuk uygulayicilarinin faaliyetlerinden ibaret
oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Bkz., Giirkan, Ulker, Hukuki Realizm Akumi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1967, s. 3.

4 Yargisal karar/hiikiim (judgment), mahkemenin taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin
nihai tespitidir. Diger yandan yargisal goriis (opinion) ise, yargicin ilgili gerceklere gore
gerekgelerini ortaya koymasidir. Bkz., https://www.lawprose.org/lawprose-lesson-165-
ruling-vs-opinion-vs-judgment-etc/, Erisim tarihi: 15.05.2021.

50 Waldron, Jeremy, “Public Reason and Justification in the Courtroom”, Journal of Law,
Philosophy and Culture, Vol. I, Nu. 1, 2007, p. 125-127.

St Frank, Jeromy, “What Courts Do in Fact”, Part One, Illinois Law Review, Vol. 26, Nu. 6,
1931-1932, p. 653.

2 Bkz., Waldron, Jeremy, “Public Reason and Justification in the Courtroom”, p. 125-127.
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Bu noktada realist kurama gore, yargisal kararlarin asil belirleyicileri ‘gevre
kosullari, karakter 6zellikleri, huy, g¢esitlenen menfaatler, cinsel diirtiiler ve
yaygin ideolojiler’ gibi birtakim unsurlardan olugmaktadir.® Yargisal kararin
asil belirleyicilerine yonelik bu diigiince, realist kuramin ‘hukuki belirsizlik’
tartismasinin da temelini teskil etmektedir.

Nitekim realist hukuk kurammin temsilcileri, ‘hukuki belirsizlik’
tartismasinda, salt formalist yontemin yetersiz oldugunu One siirmektedir.
Bundan o6tiirii realist kuram, bir yargicin karara varmasimi miimkiin kilan
‘yontem’ bilgisini ve ilgili kararin gerekcelendirilmesini temel mesele olarak
kabul etmektedir.* Realistlerin ‘belirsizlik’ argiimani, tiimdengelimsel
usavurmanin ve mekanik hukuk diisiincesinin tek basina davalarin sonucunu
belirleyemeyecegini one siirmektedir.”® Nitekim realist kuramcilara gore,
yargiglarin karara varma siireci, timdengelimli bir argiiman olarak yeniden
insa edilememektedir. Zira yargisal kararlar, bir metin icerisinde sunulmak
amaciyla saltlikla rasyonellestirilen ‘irrasyonel’ tutumlarla belirlenmektedir.
Realist teze gore yargiglar, genel hukuk kurallar ¢ergevesinde karar vermek
yerine her zaman uygun gordiikleri bicimde kararlarini yapilandirmaktadir.
Onlara gore bu durum, pratik akil yiiriitmenin mantiksal modelinin yargi
kararlarinin gerekgelendirilmesinde uygulanamaz oldugunu kanitlamaktadir.
Oyle ki bu noktada realist kuramcilar, yargi kararlarinin tiimdengelimli olarak
gerekeelendirilmedigini; mantiksal ¢ikarimin ve rasyonalitenin yargiglarin
pratik muhakemesiyle iliskili olmadigin 6ne siirmektedir.*

Bunun karsisinda pozitivist kurama gore, bir yargisal karar1 temellendirmek
icin ilgili olgularin agiklanmasinin yani sira, hukuksal normlara da ihtiyag
bulunmaktadir. Bu diisiince, yargi¢larin belirli normlar1 benimseme gerekgesini
aciklayan nedenlerle ilgili ampirik bir nerme degil daha ¢ok gerekg¢elendirme
kavraminin analizinin bir sonucudur. Pozitivist kuramcilarin yargisal
gerekeelendirmeye iligkin tezi, bigimsel ve nesnel anlamda gerekcelendirmeye
atifta bulunmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda pozitivist kuramda
temel mesele, mantiksal anlamda bir argiiman modelinin uygulanabilirligine
iligkindir.”

53 Tiirkbag, Ahmet Ulvi, “Amerikan Hukuki Realizm Akimi1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 2002, Sy. 4, s. 89. Ayrica bkz., Kilic, Muharrem, “Hukuki Realizm Perspektifinden
Hukuk Ogretiminin Sorunsallastirilamasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 31, 2017.

5% Rumble, Wilfrid E., “Rule-Scepticism and the Role Of the Judge: A Study of American

Realism”, Journal of Public Law, Vol. 15, 1966, p. 270.

Hasnas, John, “Back to the Future: From Critical Legal Studies Forward to Legal Realism,

or How Not to Miss the Point of the Indeterminacy Argument”, Duke Law Journal, Vol. 45,

Nu. 84, 1995, p. 88.

56 Bkz., Redondo, Cristina, Reasons For Action and The Law, p. 153-154.

57 Redondo, Cristina, Reasons For Action and The Law, p. 156.
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Bu kapsamda pozitivist hukuk kuramcis1 Hart, yargiglarin bazen hukuku
‘bulmak’ yerine ‘yaptiklar1’ iddiasini one siiren realist kuramcilarin tezine
katilmaktadir. Ayn1 zamanda iinlii kuramci, realistlerin formalizm elestirisine
ve ‘mekanik hukuk’ anlayisina da saygi duymaktadir.® Gerekgelendirme
ve Ozelde rasyonel gerekcelendirme iizerinde duran Hart’a gdre rasyonel
temellendirme, yargiglarin ve/ya diger uygulayicilarin diisiinsel siireclerini
tayin eden bir gereklilik olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak, karar alma ve bu kararlar1 gerekgelendirme noktasinda
yargiglarin bir ‘i¢gorii’ olugturma amacini tastyan bu kuramsal tartigmalar, karar
alma stireclerine iligskin bir ¢oziimlemeye yer vermektedir. Bu noktada realist
kuramda, yargiclarin salt kural-merkezli degil, pratik yorum dinamiklerini
de dikkate almak suretiyle kararlarini yapilandirdiklar1 goriilmektedir. Her
ne kadar realist kurama gore, yargisal kararlarin asil belirleyicileri olarak
birtakim yanal unsurlar veya degiskenler gibi ¢esitlenen faktorlerden soz edilse
de karar alma siirecine yonelik olarak izlenmesi gereken birtakim kurallarin
varligindan so6z edilebilir. Zira yargisal edim, kendinde birtakim uslamlama
formlarimi barindiran mantiksal bir karar alma siirecine tekabiil etmektedir.
Yargisal kararlarin gerekcelendirilmesinin, salt yasal normlar ve mantiksal
kurallar iizerinden degil, ayn1 zamanda bir yorumsama c¢abasi igerisinde
genel hukuk ilkelerine referansla temellendirilmek suretiyle yapilandirilmasi
gerekmektedir.

3. Demokratik Siyasal Mesruiyet Acisindan Gerekcelendirme Edimi

Modern liberal demokratik sistemlerde gerekg¢e sunma yikimliligi,
siyasal mesruiyet ilkesi agisindan bir ‘gereklilik’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim liberal demokrasi savunuculari, ‘gerekcelendirme ediminin’
demokratik bir devletin temel unsurunu teskil ettigini éne siirmektedir. Oyle
ki liberal kuramcilara gore ‘hukuki gerekcelendirme’, bir demokrasinin
siyasi ve ahlaki mesruiyeti agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
ozellikle yargiclarin, kararlarin gerekgelendirilmesi noktasinda yasal ve ahlaki
yukiimlilikkleri bulunmaktadir. Hatta 6yle ki bu yiikiimliiliiklerinden otiirti
yargiglar, ilgili literatiirde ‘model karar vericiler’ (model reason-givers) olarak
nitelendirilmektedir. Bu modellemeye 6rnek sadedinde Rawls’un kamusal
aklimin bir ‘Ornegi’ olarak Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi
(Supreme Court of the United States) ile Dworkin’in Ustiin niteliklere sahip
‘Yargi¢ Herkiil i kaydedilmektedir.®

8 Shaw, Geoffrey C., “H. L. A. Hart’s Lost Essay: Discretion and The Legal Process School”,
p. 686.

% Shaw, Geoffrey C., “H. L. A. Hart’s Lost Essay: Discretion and The Legal Process School”,

p. 707.

Bkz., Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative

Law Approach”, p. 496-497.
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Ayn1i  zamanda bazi liberal demokrasi kuramlarinda yargiglar,
‘gerekcelendirme  kahramanlari’ olarak nitelendirilmektedir. ~ Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde c¢ogu yargicin, demokratik secim usuliiyle
goreve gelmemesinden oOtiirii, geleneksel anlamda demokratik bir soydan
(democratic pedigree) yoksun oldugu one siiriilmektedir. Se¢im yoluyla
goreve gelmeyen yargiglarin ‘hesap verebilirlik” agisindan bir bagisiklig1 s6z
konusu olmasina ragmen, bazi demokrasi kuramcilart yine de mahkemeleri
‘miizakereci kurumlar’ (deliberative institutions) olarak degerlendirmektedir.
llgili kuramcilar, mahkemelerin mesruiyetinin® ‘gerekgelendirme edimiyle’
tesis edilmesinin geregine isaret etmektedirler. Yine bazi baskaca demokrasi
kuramcilari, yasama meclislerinden farkli olarak mahkemelerin kapali
oturumlarda karar veriyor olsalar da yargisal siireclerin ¢ogunun kamuoyuna
acik oldugunu vurgulamaktadir.®

Liberal demokrasi kuramcilar1 yargiglarin, yargi kararlarint Anayasa veya
kanunlarda yer alan demokratik eylemlerle iligkilendiren gerekgelerinin
siyasal mesruiyet noktasinda bir ara¢ olarak islev gdrdiigiinii 6ne siirmektedir.
Buradaki temel diisiince, mahkemelerin kamuoyuna deklare etmis oldugu
kararlarin yurttaglar tarafindan mesru olarak algilanmasidir. Burada yargisal
kararlarin gerekgeleri, yurttaglarin yasanin i¢kin otoritesine bagliligini olanakli
kilmaktadir. Boylelikle yargisal mesruiyet mekanizmasi, bir kamusal ‘ikna
mekanizmasi’ olarak islev gérmektedir. Bu kapsamda Rawls’un ‘kamusal
akil doktrini’ ile Dworkin’in ‘anayasal demokrasisinden’ olusan iki liberal
kuram, demokratik hukuk devletinde ‘gerekgelendirme ediminin’ dnemini

1 Amerikal akademisyenler Dan Simon ve Nicholas Scurich yargisal kararlarin mesruiyetine

iligkin bir caligma yirtitmiistir. Bu c¢alisma, yurttaglarin mahkeme kararlarint nasil
degerlendirdiklerine dair bir 6n bilgi sunmay1 amaglamaktadir. {lgili calisma kapsaminda
‘bir hakem, bir yargi¢ ve bir temyiz yargici’ tarafindan verilen ti¢ kararin 6zeti, meslekten
olmayan yedi yiiz katilimciya sunulmustur. Katilimcilara sunulan dosyada davanin
avukatlari tarafindan gelistirilen li¢ ana argiiman; mahkeme karar1 ve bu kararin gerekceleri
yer almaktadir. Katilimcilara daha sonra yargr kararinin mesruiyetini degerlendirmek
icin olaya iliskin yasa maddeleri verilmis ve son olarak katilimcilara ilgili davada nasil
karar verecekleri sorulmustur. Calisma neticesinde ortaya ¢ikan temel bulgulardan birisi;
katilimcilarin karara yonelik degerlendirmelerinin, yargiglarin kararlarinin sonuglari ile
kattlimcilarin tercih ettigi sonuglar arasindaki uyumdan biiyiik 6l¢iide etkilenmesi olarak
kaydedilmistir. Katilimcilarin yargicin vermis oldugu kararla hemfikir olduklarinda
akil yiirlitme tarzinin mesruiyet derecelendirmeleri lizerinde higbir etkisi olmadig: ifade
edilmigtir. Bununla birlikte katilimcilarin yargicin vermis oldugu karara istirak etmemeleri
durumunda, sunulan gerekceler mesruiyet derecelendirmelerinde etkili olmustur. Ayrintili
bilgi igin ayrica bkz., Simon, Dan; Scurich, Nicholas, “Lay Judgements of Judicial
Decision-Making”, Legal Studies Research Paper Series, 2011; Scurich, Nicholas, “Styles
of Argumentation in Judicial Opinions (Legitimating Judicial Decisions)”, Annual Review
of Law and Social Science, Vol. 14, Nu. 1, 2018, p. 6.

Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, p. 499.
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ortaya koymaktadir.®® Bu boliimde ilk olarak Rawls’un doktrini daha sonra da
Dworkin’in kurami gergevesinde ‘gerekcelendirme edimi’ tartismaya konu
edilecektir.

a. Rawls’un Kamusal Akil Doktrini

Gerekgeli karar ile demokrasi arasindaki iliski, 6zellikle Rawls un ‘kamusal
akil’ (public reason) kavrami cercevesinde siyaset teorisi ve felsefesinde
tartisilmaktadir. Bu doktriner yaklagima gore, ‘kamusal gerekcelendirme’
liberal siyasal sistemin 6ziinii olusturmaktadir. Oyle ki séz konusu siyasal
kuram, genellikle ‘gerekcelendirici liberalizm’ (justificatory liberalism)
olarak adlandirilmaktadir.*# Rawls’un siyasal kuraminin merkezinde, ‘uygun
bir adalet anlayisinin gelistirilmesi’ ve ‘hosgoriiyli mesrulastiran gerekgelerin
belirlenmesi’ olmak tizere iki temel tez bulunmaktadir. Rawls, bu iki temel
tezi liberal ¢ogulcu toplum icin esasli unsurlar olarak degerlendirmektedir.
‘Uygun bir adalet anlayisi’ gelistirme noktasinda Rawls, iki adalet prensibi
olan ‘0zgiirliik ilkesi’ ile ‘fark ilkesinden’ olusan ‘hakkaniyet olarak adalet’
(justice as fairness) fikrini 6ne slirmektedir.® Rawls’un liberal devlet anlayigina
gore, siyasal iktidarin kullanimi, ancak hiikiimet eden erkin idari islem ve
eylemlerini mesru kilan gerekgeler sunmasi durumunda mesruiyet zeminine
kavugmaktadir. Burada ‘kamusal akil’, anayasal demokratik bir hiikiimetin
yurttaslart ve onlarin birbirleriyle iligkilerini tayin eden temel ‘ahlaki’ ve
‘siyasi’ degerleri dikkate almaktadir.®

Rawls’a gore, ‘kamusal akil’ demokratik siyasal toplumun karakteristik
Ozelligini olusturmaktadir. Burada ‘kamusal akil’, esit yurttaghk fikrini
paylasan ve bu konuda uzlasan ‘yurttaglarin akli’ olarak nitelendirilmektedir.
‘Kamusal aklin’ konusunu ‘kamuoyunun ortak iyiligi’; icerigini ise ‘siyasal
adalet anlayisi’ olusturmaktadir. ‘Kamusal aklin’ sinirlamalariin, ‘arka
plan kiiltiiriinde’” degil, ‘kamusal siyasi forumda’ gegerlilik arz ettigi

6 Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, p. 500.

¢ Cohen Mathilde, “Reason-Giving in Court Practice: Decision-Makers at the Crossroads”, p.
83.

% Gentry, Glenn, “Rawls and Religious Community: Ethical Decision Making in the Public
Square”, Christian Bioethics, Vol. 13, Nu. 2, 2007, p. 173.

6 Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law

Approach”, p. 501.

Kamusal kiiltiiriin, bir anayasal rejimin siyasal kurumlarini ve bunlarin geleneksel kamusal

yorumlama bic¢imlerini (yargi dahil) ve yaygin olarak bilinen tarihi metin ve belgeleri

icerdigini one siiren Rawls, biitiin kapsamli doktrinlerin, sivil toplumun “arka plan kiiltiirti”

olarak ifade ettigi alana ait oldugunu savunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz., Rawls,

John, Politik Liberalizm, (cev. Mehmet Fevzi Bilgin), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, Ikinci Baski, istanbul 2019, s. 59.
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ifade edilmektedir. Bu noktada kamusal akil, ‘kamusal gerekcelendirmeyi’
amaglamaktadir. Bu yoniiyle kamusal aklin amaci, tiim idari tasarruflar ve
yargisal kararlarin ‘gerekcelendirilmesi’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Tam da bu noktada liberal demokratik devlet yapilarinda devletlerin
siyasal mesruiyetini temin etme noktasinda kamusal aklin temel bir bilesen
oldugunu 6ne siiren Rawls’in® teorisine gore, Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi kamusal aklin bir ‘6rnegini’ olusturmaktadir.” Yiiksek
Mahkemenin kamusal aklin 6rnegini olusturmasini iki temel gerekge lizerinden
acimlayan Rawls’a gore ilk gerekge; Mahkemenin en son ve en {ist karar
verme mercii olmasidir. Bundan 6tiirii Yiiksek Mahkeme nihai yorum mercii
olup, vermis oldugu kararlar baglayicidir. Bu yoniiyle de Yiiksek Mahkeme
‘kamusal akla’ uygunluk arz etmektedir. Diigiiniire gore ikinci gerekge ise,
Yiiksek Mahkeme’nin ‘kamusal aklin timsali’ olarak goriilmesidir. S6z konusu
iki gerekce ile kamusal akil arasindaki iligki, anayasaciligin temel ilkeleri ile
izah edilmektedir.”

Bu anlayis gercevesinde mahkemelerin rolii, yalnizca ‘savunmaci’ degil
aym zamanda ‘kurumsal temsilcisi’ oldugu ‘kamusal aklin’ politik etkisini
stirdiirmektir. Bu durum, ‘kamusal aklin, mahkemenin kullandig1 yegéne
akil olmast’ anlamima gelmektedir.” Nitekim yurttaslar ve yasama meclisi
temsilcileri anayasal sorunlar ve temel adalet meseleleri giindeme geldiginde
kendi goriislerini uygun bicimde demokratik oylamaya tabi tutabilmektedir.
Ancak demokratik tercihlerini ve bunlarin saikini ‘kamusal akil’ nezdinde
gerekeelendirme ve kararlarinda kullandiklari zeminleri tutarl bir biitiinliik
halinde sunma zorunluluklari bulunmamaktadir. Ote yandan yargiglarin gérevi
ise, tercihlerini ‘kamusal akil’ nezdinde gerekgelendirme ve kararlarina esas
teskil eden durumlar bir biitlinliik halinde agiklamaktir. Bu gorevi icra ederken
yargl mensuplart ne baska bir akla ne de siyasal olanlarin disinda bagka bir
degere miiracaat etmek durumundadir. Bu noktada yargiclar; ‘anayasal yargiya
konu olan davalar, diger yargisal pratikler ve teamiillerin’ gerektirdigi sekilde
hareket etmek zorundadir.”

Sonug olarak Rawls’un kamusal aklin bir temsilini olusturan mahkemelere

duymus oldugu saygi, yargt mercilerinin kararlarim1 gerekcelendirme
ylikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Goris birlikleri ve muhalif goriisler de

% Freeman, Samuel, “Public Reason and Political Justifications”, Fordham Law Review, Vol.

72, Nu. 5, 2004, p. 2021-2022.

Rawls, John, Law of Peoples with The Idea of Public Reason Revisited, Harvard University
Press, Massachusetts 1999.

Freeman, Samuel, “Public Reason and Political Justifications”, p. 2067.

I Rawls, John, Politik Liberalizm, s. 268.

2 Rawls, John, Politik Liberalizm, s. 268.

3 Rawls, John, Politik Liberalizm, s. 269.
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dahil olmak f{izere, yazili olarak yayimlanan kararlarin verilmesi, Rawls’un
liberal siyasal bir toplumda yeniden canlanmanin demokratik isleviyle
uyumluluk arz etmektedir.™

b. Dworkin’in Anayasal Demokrasi Anlayisi

Unlii modern hukuk kuramcilarindan Dworkin, ‘miizakereci demokrasi’
anlayigina benzer bicimde ‘anayasal demokrasi’ kuramimi savunmaktadir.
Dworkin,” mahkemeleri modern siyasi toplumlarin ‘temel kurumlar1’ olarak
tanimlamaktadir. Diisiinlir, mahkemelerin 6zellikle de yiliksek mahkemelerin
kamusal arglimanlar1 yetkinlikle ele aldig1 kanaatini tagimaktadir. Yargiglarin
belirli ‘ilke meseleler’ iizerine verecekleri kararlarin temelde siyasal alanin
‘katilmer”  niteligini  giliglendirebilecegini 6ne siirmektedir. Dworkin’in
‘diristlik’ (integrity) olarak nitelendirdigi ‘siyasal mesruiyet’ anlayisi da
mahkeme merkezli bir diisiince olarak tezahiir etmektedir.”

Diisiiniiriin haklar teorisi, yargilama kurumunun yapisini betimsel olarak
ele almakta ve bu yapi igin siyasi bir gerek¢e sunmaktadir. Bir diger ifadeyle
‘ilkeler’ile ‘politikalar’ arasindaki bu ayrimdan, yargiclarin davalara nasil karar
verdiklerine iligkin bir agiklama ve nasil karar vermeleri gerektigine dair de
bir ¢ergeve ortaya ¢ikmaktadir. Dworkin’e gore yorumlama, bir ‘sorumluluk’
ve ‘deger’ meselesi olarak kabul edilmektedir. Bundan &tiirli “yorumlayan
Ozne’ olarak yargig, kararini belirleme siirecinde belirli bir yasa maddesini
degerlendirmek durumundadir. Ayni zamanda yargig, ilgili ‘degeri’ destekleme
sorumlulugunu da iistlenmelidir.”

‘Yorumlayan 0Ozne’ olarak yargiglar, bir kuralin bakmakta olduklar
davaya uygulanabilirligini gerekcelendirilmis kararlarinda  gdstermek
durumundadir. Hukuk kuralinin anlaminin agik olmadigi durumlarda kuralin
ilave yorumunun somut olay i¢in zorunlu olmasi nedeniyle farkli goriiglerin
bulunmasi olanaklidir. Yorumu gerekli kilmayan kolay davalarda (easy case)
yargiglarin yalmizca olgulart ve uygulanacak hukuk kuralini zikretmeleri
yeterlilik arz etmektedir. Yorumun gerekli oldugu zor davalarda (hard cases)

™ Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law

Approach”, p. 502.

Dworkin’in yetkin bir hukuki muhakeme big¢imine dair ¢tziimlemesi igin bkz., Reeves,
Anthony R., “Reasons of Law: Dworkin on the Legal Decision”, Jurisprudence, Vol. 7, Nu.
2,2016.

Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, p. 503.

Silva, Jaqueline M., “Integrity and Consistency of Court Decisions in Ronald Dworkin’s
Framework As A Way of Tackling The Problem Involving Conflict Between Fundamental
Indigenous Rights and The Legal Certainty of Landowners”, Revista Brasileira de Direito,
Vol. 12, Nu. 1, 2016, p. 28.
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ise, ilgili yorumu temellendiren ya da bunun geregini ortaya koyan ilave bir
gerekcelendirme sunulmasi gerekmektedir. Bu noktada yargiglar, ilgili hukuk
kuralinin spesifik bir yorumunu se¢me nedenlerini agiklamak durumundadir.™

Tam da bu noktada hukuki gerek¢elendirme ve tartisma agisindan hem Hart
hem de Dworkin, ‘zor davalarin’ varligim kabul etmektedir. ‘Zor davalarda’
yargiclar, mevcut dava agisindan gecerli olan hukuk kuralinin dogru bigimde
formiile edilmesi noktasindaki kabullerini gerek¢elendirmek durumundadir.
Hart, ‘zor davalarda’ g¢esitli ¢Oziimlerin savunulabilecegini ve yargicin
hukuk acisindan tercih edilecek karar1 gerekgelendirmesi gerektigini kabul
etmektedir.® Ote yandan Dworkin ise, sistemsel olarak hukukun, ‘takdir
yetkisini’ gerekli kilacak bigimde salt kurallar manzumesinden olusmadigini
one stirmektedir. Ona gore hukuk uygulamast, kurallarin yani sira ‘ilkelerin’ de
yorumsal islev icra ettigi sistemsel bir biitlinliik olusturmaktadir. Bu noktada
‘ilkeler’, hukuk kurallariin ‘temeli, mesruiyet kaynagi ve yani sira gerekgesi’
olarak da islev gormektedir. Bundan o&tiirii 6zellikle ‘zor davalarda’ ilgili
uyusmazliga uygulanacak olan hukuk kuralimi yetersiz bulmasi durumunda
yargig, ‘hukuk ilkelerine’ bagl bi¢imde hukuk uygulamasini gergeklestirmek
durumunda kalmaktadir.®

Sonu¢ olarak Dworkin, yargisal karar verme siirecinde demokratik
mesruiyete referansta bulunmakta ve bir siyasi toplulugun normatif se¢imlerinin
‘sabit ve tutarli’ olmas1 gerektigini 6ne stirmektedir. Bundan 6tiirti Dworkinci
yaklasima gore yargiclar, vermis olduklari yargisal kararlar gerekg¢elendirmek
durumundadir. Rawls ve Dworkin’in teorilerinde isaret edildigi {izere
mahkemeler, kararlarin1 gerekcelendirmek durumunda olmalarindan otiirii
‘model akil ytirtitenler’ olarak kabul edilmektedir.*

4. ArgiimantasyonTeorileri: Yargisal Kararlarin Gerekcelendirilmesine
Yonelik Yaklasimlar

Kavramsal agidan argiimantasyon; ‘gerekcelendirme, kanit getirme, bir tezi
destekleme, karar1 hakli gdsterme veya elestirme olanagi sunan uslamlamalarin
biitiinii’ olarak tanimlanmaktadir. Pratik bir tartismanin zeminini teorik bir
altyapi lizerine kuran arglimantasyon; ‘hukuki bir tartismada kanaat getirerek
kars1 tarafi ikna etmeyi, taraflarin uzlagsmasimi hedefleyen ve bunun igin

8 Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, p. 5.

Bkz., Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1977, p. 81.

Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, p. 5.

8 Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, p. 81.

81 Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, p. 504.
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elverisli akil yiirlitme araglarini gdsteren normatif ve rasyonel bir teori’ olarak
ifade edilmektedir.®

Argiimantasyon, muhatab1 ikna etmeye veya inandirmaya yonelik bigimde
gelistirilen argiimanlarla kurulan bir uslamlama formudur. Oyle ki yargic;
verdigi kararin hukuka uygun oldugunu kanitlamak i¢in; avukat, miivekkilinin
eyleminin dogru olduguna yargici inandirmak i¢in; doktor, hastasini ameliyatin
gerekliligine ikna etmek i¢in; siyasetci, secilmek i¢in; matematikgi, bir teoremi
ispat etmek i¢in; satici, mallarini pazarlamak i¢in; baba, oglunu yaptiginin
yanlis olduguna ikna etmek i¢in arglimanlar ileri siirmek durumundadir.®
Bu noktada ‘normu, 6nermeyi ya da bir inanct’ ‘kanitlayan’ argiimantasyon
ile amac1 birilerini ‘ikna etmek’ olan arglimantasyon olmak iizere iki temel
argiimantasyon tiiriinden bahsedilmektedir. {1k argiimantasyon tiiriiniin modeli,
bir matematik¢inin mantiksal ameliyesi ile 6zdeslik arz eden argiimantasyon
modelidir. ikinci argiimantasyon tiiriine karsilik gelen eylem ise, daha ¢ok
psikolojik niteliktedir. Bu argiimantasyon tiiriiniin amaci ise, belirli bir diisiince
ya da his durumu yaratmaktir.*

Tam da bu noktada yirminci yilizyll hukuk kuraminda hukuki
arglimantasyona artan ilginin temel nedenlerinden birisi, yargicin gorev
niteliginin degiskenlik gostermesi olarak kaydedilebilir. Daha Oncesinde
Montesquieu’nun (1689-1755) ‘giicler ayriligi doktriniyle’s uyarl bigimde
yargicin gorevi, yasa koyucu tarafindan agik ve net bigimde formiile edildigi
varsayilan normlarin somut olaya uygulanmasi olarak belirlenmistir. Ancak
yirminci yiizyilda yasa koyucunun ve yargicin gorevlerine iliskin anlayis
kokli bir degisime ugramistir. Yasa koyucunun her bir toplumsal olay1
ongormesinin olanaksizligindan &tiirti yargiclar, hukuk normlarimi yorumlama
ve tikel davalar acisindan somut normlar1 formiile etme gorevini iistlenmis
bulunmaktadir. Buna gore yargiglar, artik karari otomatik olarak genel kuraldan
cikaran ‘hukukun agzi’ (mouth of the law) olarak goriilmemekte, yalnizca
tikel dava baglaminda hukuk kuralinin anlamini belirlemektedir. Bu anlayisa
gore, hukuk kurallarinin baglamdan bagimsiz bir anlami bulunmamaktadir.
O yiizden yargig, yalnizca tikel davalarda hukuk kuralinin anlamina iligkin
degerlendirmeler yapmak durumundadir. Bu karar verme siirecinde yargiclarin

82 Metin, Sevtap, “Hukuksal Argumantasyon Teorisi ve Hukuk Uygulamasindaki Goriiniimii”,

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 8. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2003,
s. 136. Ayrica bkz., Heper, Altan, “Hukuki Argiimantasyon Teorisi”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 16. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2008, s. 289.

Bulygin, Eugenio, “Hukuki Argiimantasyon Kuramina Karsi1 Normatif Pozitivizm”, (¢ev.
Gokce Cataloluk Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. LXVI, S. 2, 2008, s. 87.

Bulygin, Eugenio, “Hukuki Argiimantasyon Kuramina Karg1 Normatif Pozitivizm”, s. 87.
Bkz., Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (gev. Sevki Ozbilen), Seckin Yaymcilik, 1.
Baski, Ankara 2014, s. 174 vd.
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belirli bir ‘takdir yetkisi’ bulunmaktadir. Yargi¢ s6z konusu ‘takdir yetkisini’
ne sekilde kullandigini gerekgeli kararinda agiklamak zorundadir. Bunun
yani sira yargiclar, kararlarinin gerekgelendirilmesinde, somut olay agisindan
hukuk kuralinin yorumlanmasi ve formiilasyonuna iliskin miilahazalarmi da
ortaya koymak durumundadir.*

Hukukun yorumlanmasi noktasinda hukuki argiimantasyon teorileri,
yargisal kararlarin  gerek¢elendirilmesinin  yalnizca formel terimlerle
yiriitiilmemesini, ayn1 zamanda kararlarin maddi, pragmatik ve hatta diyalojik
acidan degerlendirilmesini 6ne siirmektedir.¥” Nitekim yargilama siirecinde
gerekcelendirme edimi, karar lehine bir argiimantasyon tesis etme amaci
giitmektedir. Bu amag dogrultusunda yargictan, davaya konu olay dolayiminda
tiretilen hukuk normunun yeterli bicimde gerekgelendirmesi beklenmektedir.
Bu noktada gerek¢elendirme bigimleri ise, ¢esitlenen yasal baglamlarda
ve hukuk kiiltiirlerinde hukuki yorumlamadaki muhakeme yontemleri ve
tiirleriyle iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Eveline T. Feteris, hukuki kararlarin rasyonel bi¢imde gerekcelendirilmesi
noktasinda ‘mantikg¢i, retorik ve diyalojik’ olmak iizere ii¢ tlir arglimantasyon
yaklagimmi ele almaktadir. Bu yaklagimlar hukuki argiimantasyon ve
gerekcelendirmenin temel yapilarinin farkli tiirlerinin teorik temsilini
sunmaktadir. Bu c¢ergcevede mantikgr yaklagimda, gerekcelendirmenin
temelindeki argiimanin mantiken gecerli bir argiiman olarak yeniden
yapilandirilabilir olmasi hukuki gerekgelendirmenin ‘kabul edilebilirlik’
unsurunu  olusturmaktadir. Mantik¢1r yaklagimin hukuki argiimantasyonun
formel yonlerini vurgulamasina yonelik kuramsal tepkiyi temsil eden retorik
yaklasim; daha ¢ok ‘argiimanlarin igerigine’ ve ‘kabul edilebilirligin baglama
bagli yonlerine’ vurguda bulunmaktadir. Bu yaklasima gore gerekgelendirmenin
‘kabul edilebilirligi’, gerekgenin hitap ettigi dinleyici kitlesine® bagli olarak
degerlendirilmektedir. Son olarak, diyalojik yaklagimda ‘hukuki argiiman,
hukuki bakis acisinin kabul edilebilirligini diyalogun bir pargasi olarak
gormektedir.” Bu yaklasim, yasal gerekcelendirmenin bigimsel ve maddi
boyutlarmin yani sira, usul boyutunu da dikkate almaktadir.”

8  Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, p. 3.

Atienza, Manuel, “Hukuki Pozitivizm Siirdiiriilebilir Bir Hukuk Kurami Midir?”, (cev.
Gokce Cataloluk), Istanbul Hukuk Mecmuast, S. 2, 2008, s. 364.

Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the
Justification of Judicial Decisions, p. 2.

Karaca, Meri¢ Seyhan, “Perelman’in Yeni Retorik’inde Dinleyici Kitlesinin Rolii”, Hukuk
Felsefesive Sosyolojisi Arkivi, 26. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2014. Perelman,
Chaim; Olbrechts-Tytheca, Lucie, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation, (trans.
John Wilkinson and Purcell Weaver, University of Notre Dame Press, London 1971.
DimiSkovsk, Ana, “(Dia)logical Reconstruction of Legal Justification”, p. 160.
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Finlandiyali hukuk kuramcisi Aulis Aarnio da hukuksal yorumlarin
gerekcelendirilmesine dair ¢oziimlemeler yapmaktadir. Hukuk normlarinin
yorumunun yargl kararlarinin olusturulmasi siirecinde kritik bir rol
oynamasindan otiirii Aarnio, normlarin yorumunun gerekcelendirilmesiyle
iligkili bir teori gelistirmeyi, hukuk teorisinin temel gérevlerinden birisi olarak
kabul etmektedir. Ancak burada sorun teskil eden durum, hukuki yorumun
gerekcelendirilmesine yonelik kosullarla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aarnio’ya gore, gerekcelendirmenin rasyonel olabilmesi i¢in arglimantasyon
siirecinin rasyonel bi¢cimde yiiriitiilmesi ve bu siirecin nihai sonucunun hukuk
camiasi tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir. Ona gore hukuki yorumlarin
gerekcelendirilmesiyle iliskili teori, hukuki tartigmalarin rasyonel kosullarini
belirleyen wusuli unsura ve nihai sonucun kabul edilebilirligini olusturan
maddi unsura sahip olmak durumundadir. Aarnio’nun teorisinin usule iliskin
bileseni, hukuki tartismalarin gerekceye iligskin rasyonalite kurallarini formiile
etmektedir. Maddi unsura iliskin bilesen ise, hukuki yorumun sonucunun ne
zaman kabul edilebilir olacagini ortaya koymaktadir.”

Aarnio’nun yorum gorislerinin gerekgelendirilmesi noktasindaki ‘dahili
ve harici gerekcelendirme’ kavramlart 6nem arz etmektedir. Nitekim yorum
gorligiiniin  gerekcelendirme silireci ve diyalogun sekli, ‘dahili ve harici
gerekcelendirme’ kavramlariyla iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aarnio’da
bir gerekgelendirmenin saglamliginin kosulu, gerekgelerin rasyonel agidan
kabul edilebilir olmasma baghlik gostermektedir. Gerekcenin rasyonel
olmasi, tartigmanin rasyonalitesini de gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
‘dahili gerek¢elendirmede’ yorum, belirli onciillerden kabul edilmis ¢ikarim
kurallarina uygun bicimde iretilmektedir. ‘Harici gerekcelendirmede’ ise,
onciillerin gecerliligi ile ‘cikarim kurallari’ gerekgelendirilmektedir. Aarnio’ya
gore, hukuk camiasi tarafindan genel olarak kabul edilen sonucun, yorumun
cesitli kiyaslamalardan tiimdengelimli olarak tiiretilebilecegi kurallari
belirlemek olanakli gériinmemektedir. Zira onun teorisi, hukuksal bir yorumun
gerekeesini degerlendirmek adina ¢esitlenen rasyonalite normlarina ‘iggoriiler’
sunmaktadir. Onun teorisinde gerekg¢elendirmeyi degerlendirirken hem usuli
hem de maddi normlarin etkin olmasi, genel ve spesifik yasal rasyonalite
kriterlerinin dikkate alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir.*

Bir diger arglimantasyon teorisi olarak Aleksander Peczenik’in (1937-2005)
hukukta transformasyonlar teorisi (theory of legal transformations), hukuki bir
kararin rasyonel bicimde gerekg¢elendirilmesine yonelik sorunlart yanitlamay1
amaglamaktadir. Peczenik’e gore hukuki bir karari gerekg¢elendirmek igin,

o1 Bkz., Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on

the Justification of Judicial Decisions, p. 155-157.
Bkz., Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on
the Justification of Judicial Decisions, p. 170-172.
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kararin salt hukuki gerekgelerle degil, genel rasyonel gerekgelerle de haklilig:
gosterilmesi icap etmektedir. Bundan 6tiirii ona gore, baglamsal agidan ‘yeterli
hukuki gerekcelendirme’ ve ‘derin gerek¢elendirme’ olmak {izere iki farkli
gerekgelendirme bigimi bulunmaktadir. Birinci gerekgelendirme bigimi, kararin
hukuk gelenegi baglaminda yeterince savunulabilecegini gdstermektedir. ikinci
gerekgelendirme bigimi ise, yasal baglangic noktalarinin ve tartisma kurallarinin
genel ahlaki gerekcelere atifta bulunarak savunulabilecegini 6ne siirmektedir.
Peczenik, hukuki bir kararin rasyonel gerekcelendirilmesi adina gerekli olan
bu iki gerekcelendirme yontemi igin bir teori gelistirmektedir. Burada iki
gerekcelendirme bigimi, onun teorisinin iki bileseninde yansitilmaktadir. ilk
bilesen, bir yasal gerek¢enin hangi gereksinimleri karsilamasi gerektigini
aciklamaktadir. ikinci bilesen ise, derin bir gerekcelendirmenin karsilamasi
gereken gereksinimleri belirtmektedir.”

Sonug olarak, yargisal bir kararin ‘rasyonel” bigimde gerekgelendirilmesi
noktasinda argiimantasyon teorileri ©Onemli bir c¢ergeve sunmaktadir.
Arglimantasyon teorileri, bir kararin salt hukuki gerekcelerle degil aymi
zamanda rasyonel olarak da gerekcelendirilmesi gerektigi diisiincesi
lizerine yogunlagsmaktadir. Nitekim bu teorilerin amacini, argiimanlarin
‘mantik¢r,® retorik, diyalojik vd.” zeminde ¢oziimlenmesi ve yetkin bigimde
gerekgelendirilmesi diisiincesi olusturmaktadir. Bundan 6tiirii yargisal kararlarin
gerekcelendirilmesinde  farkli  argiimantasyon modellerinin =~ ‘tanitlayici,
kanitlayici, temellendirici ve ikna edici’ yorumlama aktinin, yargisal edimin
mesruiyet zemini agisindan kurucu bir islev gordiigii ifade edilebilir.

5. Uygulamada Gerekce Sorunu: Gerekeesizlik Modelleri

Adil yargilanma hakkinin temel bir unsurunu olusturan ‘gerekegeli karar’
hakki, yargilama faaliyetinde yogun bigimde hak ihlallerinin yasandigi esash
sorunlardan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) yerlesik ictihatlarinda
‘gerekgenin mabhiyetine, kapsamina ve gerekgesizlik modellerine’ iliskin
kavramsal bir ¢cer¢eve olusturmustur. Bu kapsamda sunulan makul gerekgenin;
davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hiikkmiin hangi nedenlere ve hukuki diizenlemelere dayandirildigin1 ortaya
koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Zira ‘taraflarin ilgili dava a¢isindan hangi nedenle hakli
veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri adina gerekgenin

% Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, p. 176.

Hukuksal usavurum ve yasalarin mantiksal yorumuna iliskin ¢éziimlemeler konusunda bkz.,
Atalay, Ahmet Haltk, “Bir Hukuk Mantig1 Var midir?”, Hukuk Kuramu, C. 2, S. 6, Kasim-
Aralik 2015.
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ustliine uygun bigimde olusturulmasi, hiikkmiin hangi nedenle igerik ve
kapsamda verildigini gdosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer
birakmayacak agikliktaki bir gerek¢e boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim
fikralarmin bulunmas1’ zorunluluk arz etmektedir.*

Ancak yine de yargi kararlarinda ‘gerekce’ olarak nitelendirilen ifadeler,
genellikle ‘olaym olus bigimine, bilirkisi raporundaki agiklamalara, tanik
anlatimlarina gdre sugun unsurlarinin gergeklestigi, sanigin gec¢misteki
ve yargilamadaki durum ve kigiligi’ gibi soyut ve genel agiklamalar olarak
karsimiza cikmaktadir.’® Bundan otiirii gerekgenin kapsamina iliskin bir
degerlendirme yapilmasi icap etmektedir. Ozellikle genel nitelikteki ifadelerin
ve ‘takdire’ iliskin konularin gerekge olarak sunulmasi sorununun iizerinde
durulmast gerekmektedir.” Bu durum uygulamada birtakim gerekgesizlik
motifleri tiretmektedir.

Bu kapsamda uygulamada karsilagilan ilk gerekgesizlik motifi; belirsiz
yasa maddelerinin tekrar edilmesi, bilgilenmeyi ve denetlemeyi kisitlayan
bir temellendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkemelerin, yargilanarak
hiikme doniisen bir uyusmazliga iliskin gerekgeleri, bir baska kararin gerekgesi
olarak kullanmalari, i¢ dinamikleri yadsiyan ya da ondan beslenmeyi yok
sayan bir diger gerekcesizlik modelidir. Her bir tekil dava i¢in farkli bicimde
diizenlenmesi gereken tutanaklar, ‘kes, kopyala, yapistir’ yontemiyle davalarin
kendine 6zgiiliigiinii dikkate almamakta ve her bir olay aynilastirilarak ya da
benzestirilerek diizenlenmektedir. Her ne kadar bu durum, taraflar1 ve konulari
ayni olan uyusmazliklarda zaman agisindan yargi mensuplarina yarar saglasa
da ‘gerekce sapmasina’ yol acma riski tasimaktadir. ‘Kes, kopyala, yapistir’
yontemiyle benzer tutanaklardan beslenen gerekgeler giderek birbirinden
farksizlasmaktadir. Bu tiir gerekgesizlik modeli, teknolojik olanaklara kosut
bi¢imde ortaya ¢ikan ve giderek etkin ve siireklilik arz eden yapisal bir kusura
doniismektedir.”

Dis gerekce noksani ise, yargicin yargilama sonunda verdigi hiikmiin
dayanagi olan maddi ve hukuki unsurlar1 gostermemesi anlamina gelen bir
gerekeesizlik motifidir. Boylece karara esas teskil eden maddi ve hukuki
unsurlarin gosterilmemesi, ‘tam gerekgesizlik’ durumuna yol agmaktadir.
Kararda gerekceye yer verilmis olmasina ragmen, gerekge ile karar arasinda
mantiksal bir iligkiselligin bulunmamasi durumu da ‘tam gerekgesizlik’

% Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El

Kitaplar Serisi-4, Avrupa Konseyi, Ankara 2018, s. 199.

Ascroglu, Cetin; “Yargida Gerekce Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 48,2003, s.

110.

7 Bkz., Isiktag, Yasemin; Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, s. 171-172.

% Seker, Hilmi, Esbab-i Mucibe’den Retorige Hukukta Gerekge, Yeditepe Universitesi
Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 1152.
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olarak degerlendirilmektedir. Diger yanda i¢ gerekce noksani ise; dikkate
alindig1 takdirde kararin sonucunu degistirecek bicimde esasli olan unsurlarin
tartismaya alinmamasi durumu olarak ifade edilmektedir. Elde edilen biitiin
unsurlarin tek basina ve birlikte degerlendirilmesinde dogru hususlardan
hareket edildigi halde, mantiksal agidan yanlis sonuglara varilmasi durumunda
da ‘gerekge noksanit’ bulunmaktadir.”

Bu gercevede uygulamada ¢ok sik rastlanilan somut gerek¢eden yoksun
bicimde uygulanan ‘tutuklama tedbirine’ iligkin degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu probleme yonelik olarak farkli ¢ercevelerde tartigmalar
yiritilmektedir. Doktrinde kimi hukukgular ‘uzun yargilama’ sorununu;
kimileri su¢ ve ceza siyasetinde devam eden aksakliklarin bir yansimasi
olarak ‘tutuklamanin bir cezalandirma aracina doniismesini’; diger bazilari ise
‘ihsas-1 rey’ endigesiyle tutuklama kararlarinda somut gerek¢e gdstermekten
imtina edilmesini dikkate sunmaktadir.'*

Ancak yine de tutuklama karari verilebilmesi i¢in yasada Ongoriilen
kosullarin maddi olgularla desteklenecek sekilde ‘gerekcelendirilmis’ olmasi
gerekmektedir.' Hukuk uygulamasinda tutuklama kararlarinda somut
gerekeelerin  sunulmamasi; ‘Cumhuriyet savcisimin  tutuklama isteminde
bulundugunda mutlaka gerek¢e géstermesi ve adli kontrol uygulamasinin
neden yetersiz kalacagini hukuki ve fiili yonleriyle agiklamasi gerektigi’ (CMK
md. 101/1) hitkmiine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica CMK 289/1-g maddesi
uyarinca, bir yargi kararinin gerekcelendirilmemesi, temyiz siirecinde ‘mutlak
bozma’ nedeni olarak kabul edilmektedir. Yargisal kararlarin gerekg¢elendirilme
yikiimiine iliskin yukarida zikredilen yasal diizenlemeler bulunmakla
birlikte, yargi pratiginde ilgili diizenlemelere aykirilik teskil edecek bigimde
‘gerekcelendirme’ sorunu devam etmektedir. Bu noktada uygulamadan
kaynaklanan gerekgelendirme sorununu bertaraf edebilmek adina, etkin bir
‘gerekce denetiminin’ yapilmasi icap etmektedir.'®

Nitekim s6z konusu olaylara iligkin olarak sunulan gerekceler, tutuklamanin
yasal nedenlere uygunlugunu tespit etme islevi gormektedir. Ayn1 zamanda
ilgili olayda sanigin ve miidafiin, tutuklamanin nedeni konusunda bilgi
edinerek etkili bir savunma yapabilmesini ve ilgili itiraz merciinin de

% Igiktag, Yasemin; Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, s. 173.

Sen, Ersin; Ozdemir, Bilgehan, “Tutuklama Uygulamalarina Bir Bakis: Tutuklamada
Gerekgesizlik Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 1, 2013, s. 15.

Yenisey, Feridun; Oktar, Salih, “Insan Haklar1 Acisindan Yakalama ve Tutuklama”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21,
Ozel Sayi, 2019, s. 3153.

Unver, Yener, “Tiirkiye’de Ceza Hukukunda Avrupa Hukukuna Uyum Caligmalari
Baglaminda Ugiincii Yargi Paketinin Genel Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2,
2013, s. 422.
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denetimini gerceklestirebilmesini olanakli kilmaktadir. Bu noktada ifade
etmek gerekirse, kararda sunulan gerekg¢enin, ‘mantikli ve ikna edici olmasinin
yani1 sira ayni zamanda olayla ilgili birbiriyle ¢elisen ifadelere yer vermemesi’
gerekmektedir. Bundan otiirti salt tutuklama nedeninin -kagma veya delilleri
karartma siiphesi bulunmasi hali- belirtilmis olmasi, kararin gerekgeli olarak
yazildig1 anlamina gelmemektedir. Tutuklamaya iliskin kararlarda hukuki ve
fiili nedenlere iliskin degerlendirmelerde gerekce gostermek gerektigi halde,
uygulamada tutuklama kararlar1 yeterli gerekce icermemekte, tutuklama
halinin devamina iligkin kararlarda siirekli benzer veya ayni ifadelere yer
verilmekte, kagma veya delilleri karartma tehlikesine iliskin gerekgeler hi¢bir
sekilde aciklanmamaktadir.'®

Tam da bu noktada tutuklama kararlarinda ‘gerekg¢enin derinligine’ iliskin
olarak ilk derece mahkemesinin olayla ilgili delillerinin gerekli dlgiide ve
mahkemenin tutukluluk durumunun devami hakkindaki kararinin uygunlugunu
denetlemesini olanakli kilacak bigimde ayrintili olmasi gerektigi ifade edilebilir.
Ilk derece mahkemesinin, ‘kuvvetli suc isleme siiphesinin’ devam ettigi
kanaatini tagimas1 durumunda, iist derece mahkemesinin degerlendirmesinde
kullanabilecegi kadar ayritili bicimde gerekge yazilmis olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin gerekcesinde ortaya koymast
gereken hususlar1 yogun bir bigimde genisletmek de isabetli degildir.'* Bu
noktada Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesinin (Oberlandesgericht) tutuklama
kararlarinin ‘gerekgelerinin derinligi’ (tiefe der argumentation) ile ilgili
ictihatlari, Anayasanin giivence altina aldig1 bireysel haklarin hukuk kurallarina
etki ettigine iliskin bir 6rnek teskil etmektedir. Igtihatlarda belirtilen kosullar ile
temel 6zgiirliik hakk: birey bakimindan etkili bir yasal hakka doniismektedir. '

Sonug olarak yargiclar, ‘dava yiikiiniin fazla olmasi veya ihsas-1 rey’
gibi ¢esitlenen birtakim nedenlerden &tiirii ‘yetersiz gerekgelendirme’ ya da
‘gerekgelendirmeden’kararlariiretse de mahkemelerin ‘kararlarini hangitemele
dayandirdiklarin yeterince acik olarak belirtme’ yiikimliiliigi bulunmaktadir.
Bundan 6tiirii ‘adil yargilanma hakkini’ giivencesizlestirecek yapisal sorunlarin
izale edilmesi icap etmektedir. Bu meyanda yargi mercilerinin insan kaynagi
yetersizliginden &tiirii iistlenmek durumunda kaldiklar1 yogun ‘dosya yiiki’,
etkin bigimde yargisal adaletin tecelli etmesini giiclestirmektedir. Birtakim

13 Bkz., Centel, Nur, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlart Isiginda Tutuklama
Hukukuna Elestirel Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2011, s. 58-92.

104 Scholz, Peter, “Alman Ceza Muhakemesinde Tutuklama Kararlarinda Gerekgenin
Derinligi”, (cev. Zehra Baser Dogan), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, S. 143-144, 2016, s. 185.

15 Scholz, Peter, “Alman Ceza Muhakemesinde Tutuklama Kararlarinda Gerekgenin

Derinligi”, s. 193.
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yapisal sorunlarin ve kisitlarin var ettigi bu olumsuz durum, dogrudan ilgili
hak alaninin ihlaline neden olabilmektedir. %

6. Yargisal Karar Yazim Metodolojisi

Yargisal adaletin ickin kurumsal otoritesi ve ezoterik giicli, ingdi ve
icrai nitelikteki ‘sozlerinden’ ya da kurmus oldugu hiikiim veya kararlardan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki demokratik hukuk devleti anlayisma gore
yargiclarin vermis oldugu kararlar saygiy1 hak ettigi dl¢iide yargisal adaletin
mesruiyeti kabul edilmektedir. Boylece bir mesruiyet gostergesi olarak kabul
edilen yargisal kararlar, ayn1 zamanda kamuya agik nitelikte bir yazinsal *fikir
beyani’ olarak degerlendirilmektedir. Bu yilizden kamuya ac¢ik bir yazinsal
metin olarak takdim edilen yargisal kararlarin, ‘dil, islup ve bi¢im’ unsurlari
acisindan analizi gerekmektedir.'””

Yargisal kararlar, maddi igerigi kadar yazinsal bi¢imi agisindan da dikkate
deger bir edebi tiir olusturmaktadir. Oyle ki “yargisal kararlarin yazim bigimi
hdakimin miihrii” olarak nitelendirilmektedir.'® Bundan 6tiirii yargiglarin
performatif yetilerini degerlendirmenin bir yolu da vermis olduklar1 kararlar
lizerinden diisiincelerine niifuz edebilmektir. Zira metne dokiilen kararlar
hem yargicin diisiincesini yansitmakta hem de onun muhakeme yetisini agiga
¢ikarmaktadir. Yargisal siirecin kurucu 6znesi olan yargic; kararlarinda davaya
iliskin tespit edilen sorunlar1 rasyonellestirmekte, olgulari izah etmekte,
gergekleri belirgin kilmakta ve uyusmazliklar ¢6ziime kavusturmaktadir.'®

Bundan 6tiirii her bir yarg: kararinin kendine 6zgii bir ‘dil yapist’ ve ‘s6z
dinamigi’ bulunmaktadir. Yargilama siirecinde ve sonrasinda vermis oldugu
kararlarla konusan yargig, sdz-sdylem bi¢imi ve ideolojik itki acisindan son
derece monolojiktir."® Kuskusuz her bir yargisal gerek¢elendirme edimi, onu
gergeklestiren yargi¢ kadar essiz bir nitelik tasimaktadir. Zira yargiclar, vermis
olduklar kararlar1 temellendirebilmek adina ‘bireysel yaz stilleri, ¢esitlenen
arglimantasyon teorileri ve muhakeme yetilerini’ kullanmaktadir."" Bu nedenle

1% Kilig, Muharrem, “Tiirk Yargi Adaletinde Reform Perspektifi ve Politikalar”, Siyaset,

Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar1 Vakfi, Rapor, Istanbul 2019, s. 16.
107 Lebovits, Gerald; Curtin, Alifya V.; Solomon, Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”, The
Georgetown Journal of Legal Ethics, Vol. 21, Nu. 237, 2008, p. 237.
Lebovits, Gerald; Curtin, Alifya V.; Solomon, Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”, p.
249.
Lebovits, Gerald; Curtin, Alifya V.; Solomon, Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”, p.
237.
Ferguson, Robert A., “The Judicial Opinion as Literary Genre”, Yale Journal of Law & the
Humanities, Vol. 2, Nu. 1, 1990, p. 205.
Roszkowsk, Stanislaw G., “Move Analysis of Legal Justifications in Constitutional Tribunal
Judgments in Poland: What They Share and What They Do Not”, International Journal of
Semiot Law, Vol. 33,2020, p. 582.
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Amerikan hukuk sisteminde yargi kararlari, hem essiz nitelikte kisisel bir
‘edebi {irtin’ hem de Amerikan siyasi yasaminda ‘etkili ve siirekli bir yazinsal
eser’ olarak degerlendirilmektedir."?

Her ne kadar yargi kararlar etkili bir ‘yazinsal eser’ olarak kabul edilse
de yargiclar, kimi zaman somut olaya iliskin degerlendirmelerin yetersiz bir
bicimde yapildigi, gerek¢eden yoksun kararlara imza atmaktadir. Karar yazma
stirecini hizlandirmak adina kimi zaman yargiglar, ‘sablon metin’ kullanma
egilimi gostermektedir. Dava yiikiinii azaltma amacina matuf olarak ‘formiil
karar’ (boiler plate) kullanmak, bilgi ve bagimsiz diisiinme agisindan ‘hizli ve
ucuz’ bir ikame araci olarak degerlendirilmektedir. Yargilamaya esas davanin
konusu ve niteligi ne olursa olsun yargiclarin, ‘standart kararlar’ yazma
kolayciligindan uzak durmalari gerekmektedir. ‘Formiil karar’ kullanmak
yerine yargiglarin mahkeme oniinde belirli ger¢ekler dogrultusunda gerekgeli
karar yazmalariin, ‘adil yargilanma hakki’ agisindan daha yerinde bir usul
olacagi noktasinda herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Zira ‘formiil karara’
bagvuran bir yargicin, her bir dava ve olaya iliskin farklilik gésteren gergekleri
veya konular1 gérmezden gelme riski s6z konusudur. Halbuki bir yargicin esaslt
gorevi, ‘hukukun biitiinliigiini’ ve ‘ickin dinamizmini’ muhafaza etmektir.
‘Formiil karar’ kullanilmak suretiyle olusturulan ‘seri iiretim kararlar’ (cookie-
cutter decisions), her bir davanin biricikligi anlayisimi goz ardi etmektedir. Bu
durum, yargisal kararin muhataplart agisindan bir ‘hak kayb1’ dogurma riskini
de beraberinde getirmektedir.'”

Yargisal karar yazim siireglerine iliskin baslica diger sorun alanlar ise
‘kelime kalabalig1; kararm muglak ifadeler icermesi; kesinlik ve acgikliktan
uzak ifade bigimi; metinsel Orglide organizasyon eksikligi; gosteris ve
mizah’ olarak siralanabilir. Bu kapsamda karar yaziminda karsilasilan baslica
sorunlardan birisi, karar yaziminda gereginden fazla bilgi aktarmaya caligmak
ve konuyu ayrintili bigcimde ele alma anlamina gelen kelime kalabaligidir
(wordiness)."* Bir diger sorun alani, kararlarin kesin ve agik olmayan ifadelerle
yaztya dokiilmesidir. Ancak bazi kararlarda ‘adli yazarlar’ olarak nitelendirilen
yargi¢larin kimi zaman basit ve anlasilir bir karar yazma yeteneginden yoksun
olduklar gozlenmektedir."s

Adli yazimdaki bir diger sorun alani ise, tiretilen kararlarin metinsel orgiisii
acisindan ‘organizasyon eksikliginin’bulunmasidir. Bicimsel agidan iyi organize

12 Ferguson, Robert A., “The Judicial Opinion as Literary Genre”, p. 202.

13 Lebovits, Gerald; Curtin, Alifya V.; Solomon, Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”, p.
302.

14 Joyce J., George, Judicial Writing Manual: A Pocket Guide for Judges, Federal Judicial
Center 2013, p. 20.

15 Joyce J., George, Judicial Writing Manual: A Pocket Guide for Judges, p. 20.
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edilmis bir karar, metinsel yapisinda 6nciillerden ilkelere ve ilkelerden sonuglara
kadar mantiksal bir akil yiiriitme siirecini yansitmak durumundadir. Karar1 var
eden bu metinsel organizasyon, okuyucunun gerekgeleri baslangictan sonuca
kadar kolay bi¢imde takip etmesini saglayan bir yol haritasi sunmaktadir. Her
ne kadar yargi kararlarinin ‘kisa ve 6z’ olmasi esas ilke olarak kabul edilse de
yargi¢larin, kararin muhataplarinin takip edebilmesi i¢in gerekgelerini yeterli
diizeyde ayrintilandirmalar1 gerekmektedir. "¢

Yargi kararlarinda ‘mizah unsuru igeren ifadelere’ yer verilmesi ise bir diger
sorun alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
bazi yorumcular yargi kararlarinin yaziminda mizahin kullanilmasini
desteklerken, diger bazilar1 da mizah igeren ifadelerin taraflara ‘saygisizlik’
olarak degerlendirilecegini ve davanin esasindan uzaklagilmasina yol agacagini
one siirmektedir. Yargi kararlarinda kisilik haklarina aykirilik teskil edecek
bigimde taraflar1 kiigiik diisliren veya onlari alaya alan ifadelerden kagimilmasi
gerekmektedir. Nitekim kararda davanin taraflari hakkinda alay igeren
ifadelerin kullanilmasi, genel olarak adalet sistemine ve tarafsizlik ilkesine
zarar vermekle kalmay1p, yani sira ‘tarafsiz yargi¢’ imajini da zedelemektedir."”

Yargi pratiginde karsilasilan problematik alanlardan birisi de ‘adli intihal’®
(judicial plagiarism) meselesidir. Ozellikle Amerikan yarg sisteminde temel
tartisma konularindan birisini olusturan ‘adli intihal’ meselesi, sonuglari
itibariyle akademik yazinda karsilagilan etik ihlallerden farklilik arz etmektedir.
Bu noktada Amerikan yargisinda vuku bulan bir davada one siiriilen ‘adli
intihal’ iddias1 dikkat gekicidir. Ilgili olayda avukatlar, Florida’daki bir yargig
heyetinin mahkeme kararin1 agiklarken ‘adli intihal’ yaptigin1 One siirerek
ilgili kararin bozulmasi i¢in kanun yoluna bagvurmustur. Bu olayda avukatlar,
mahkeme heyetinin davali tiitiin sirketlerinin dilek¢elerinden ‘usulsiiz’
bicimde alintilama yapmak suretiyle davacilarin ‘yargilama haklarini’ ihlal
ettigini One slrmiistiir. Yargiya tasinan bu iddia {izerine verilen kararda,
‘yargiclarin yargisal kararlarinda intihal yapma olasiligimin bulunmadigr’
ifade edilmistir. Ayrica yargiglarin, beyan ettikleri yargisal goriisleri i¢in
herhangi bir ‘telif hakki’ talebinde bulunmalarinin s6z konusu olamayacagi
karara baglanmistir."® Buna gore yargiglarin kararlarinda davanin taraflarinin
dilekgelerinde yer alan ifadeleri kaynak gdstermeden kullanmalari intihal
olarak degerlendirilmemektedir. Bu goriise gore yargiglarin nihai amaci,
yazinsal bir eser olusturmak degil uyusmazliklar ¢6ziime kavusturmaktir.'
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Yargiglarinintihal su¢lamasiagisindanbagisikligini one stiren bu tiir gériiglere
ragmen, s6z konusu yaklagima katilmak pek miimkiin gériinmemektedir. Zira
‘adli intihal’, ‘hukukun Gstiinliigii’ ve ‘yargimin bagimsizligi’ ilkelerine zarar
vermenin yani sira, bir biitiin olarak yargiya olan giiveni de zedeleyici bir etik
ihlal durumu yaratmaktadir. Nitekim bilerek veya 6zensiz bicimde baskalarinin
sOzlerini ya da argiimanlarini kendisine aitmis gibi beyan eden bir yargicin,
vicdani kanaatine gore kendi kararini olusturdugu ifade edilemez. Sonugta bu
mesleki etik ihlalin, kamuoyu nezdinde yarg:i kararlarina olan giiveni ciddi
bicimde erozyona ugratmasi kaginilmazdir.'

Bundan o6tiirii tiim bu sorunlar bertaraf edecek bigcimde yargiglarin adli
yazim siirecinde takip etmesi gereken ve yazilan kararin kalitesini etkileyen
birtakim ‘karar yazim metodolojileri’ olugturulmasi dnem arz etmektedir.'”" Bu
karar yazim metodolojileri kapsaminda ilk olarak yargiclarin, yargisal karar
yazmadan Once, ilgili olay ve durumlari nasil ve ne bi¢cimde ifade edecegini
netlikle belirlemesi gerekmektedir. Karar yazim siirecinde yargiglar, ilgili kararin
kapsamini ve hedefkitleyi g6z 6niinde bulundurmak durumundadir. S6z konusu
kararda maddi gercekler olayin akisina uygun bi¢imde siralanmali, sorunlar
tespit edilmeli ve olaya uygulanacak hukuk kurallar1 belirlenmelidir. Bir diger
ifadeyle yargicin, yargisal karari bilesenlerine ayirmasi gerekmektedir. Oyle ki
yargig, karar yazimina baslamadan 6nce zihinsel olarak bir ‘6n degerlendirme’
ile karara varmak durumundadir. Bu siiregte davaya iliskin olgusal gergeklerin
yazili olarak belirlenmesi, kararin gerekcelendirilmesi siirecinin ilk agamasini
olusturmaktadir.”? Kararin yazim asamasinda ‘ana hatlarin’ belirlenmesi, bir
yargicin diisiincelerini yetkinlikle diizenlemesine yardimci olmaktadir. Karara
yonelik ‘ana hatlar’; yargi¢ veya bir katip tarafindan hazirlanan resmi yazili bir
taslak, onemli gergeklerin, sorunlarin ve tartigilacak noktalarin kaba bir taslagi
ya da yalnizca yazili olmayan bir zihinsel ¢ergeve gibi ¢esitlenen bi¢imlerde
tezahiir edebilmektedir.'?

Bu ¢ercevede, karar yazimina iliskin s6zii edilen sorun alanlarma dair
¢oziimleyici iki metodolojik yaklasima yer verilecektir. Ilk olarak, ABD
Federal Yargi Merkezi’nin yayimlamis oldugu * Yargi¢lar i¢in Cep Rehberinde’
(Judicial Writing Manual: A Pocket Guide for Judges) yer alan metodolojiler
incelenecektir. Bu kapsamda ilgili rehberde yer alan yonergeler, yargiglarin
s0zii edilen gereksinimleri karsilayacak nitelikte karar yazmalaria yardimet
olmay1 amaglamaktadir. Ilgili yonergeye gore biitiinliiklii bir yargi karari,

120 https://ljmgreen.com/2017/04/06/on-judicial-plagiarism/, Erigim tarihi: 10.05. 2021.

121 Lebovits, Gerald; Curtin, Alifya V.; Solomon, Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”, p.
244.

Joyce J., George, Judicial Writing Manual: A Pocket Guide for Judges, p. 8.

Joyce J., George, Judicial Writing Manual: A Pocket Guide for Judges, p. 10.
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‘davamn niteligi, usul ve sonucuna iliskin giris niteliginde bir aciklama; karar
verilecek konularin agiklanmast; maddi gergeklerin beyani; gegerli yasal
ilkelerin tartisilmast ve sorunlarin ¢oziimii; diizenleme ve gerekli talimatlary
icermek durumundadir. Yargi kararlarinda dava dosyasinda taraflarca sunulan
uyusmazlik noktalar1 netlikle tanimlanmali, davaya iliskin maddi gercekler
ortaya konulmali ve uyusmazliga iliskin ¢oziilmesi gereken ayrintilar agik
ve gerekgeli bigimde ele alinmalidir. Kararin a¢ik ve mantikli bicimde metne
dokiilmesi, dava taraflarinin ya da diger ilgili okurlarin karar1 kolaylikla
anlamasini olanakli kilacaktir. Bu kapsamda ozellikle yargi kararimin uzun
veya sofistike olmast durumunda basliklar ve alt bagliklarin olusturulmasi ve
yani sira numaralandirmanin yapilmasi, karar sistematiginin daha islevsel hale
gelmesini olanakli kilacaktir,'>*

Olayailiskin sorunlarin agik ve net bigimde ifade edilmesi, yargi kararlarinin
yapitasini olusturmaktadir. Bu yoniiyle uyusmazliklarin ilgili kararlarda agik
ve net bicimde ifade edilmesi; sorunlarin formiile edilme, olgulara iligkin
degerlendirme ve yasal ilkelerin ilgili olaya uygulanig bigimi agisindan énem
arz etmektedir.'” Bir yargisal kararda yasal ilkelerin yetkinlikle tartigilarak
somut olaya uygulanmasi, yargi kararinin 6ziinii teskil etmektedir. Bu ilkeler,
mahkemenin ulagtig1 sonucun rasyonel bir temele ve mantiksal bir ¢erceveye
dayandigini géstermektedir. 2

Burada ele alacagimiz ikinci metodolojik yaklagim, Avustralyali yargic
Linda Dessau ile Avustralya Eyalet Mahkemesi eski yargict Tom Wodak
tarafindan belirlenen karar yazimimin yedi temel agamasinda goriilmektedir.
Bu yaklagim, yargisal kararlarin ‘yap1i’ ve ‘igerik’ olmak tizere iki temel
bilesenini asan bir metodolojik anlayisi yansitmaktadir. Onlara gore yargi
kararlarinda ‘karar yapisiin’ kritik dnemi bulunmaktadr. Iyi yapilandirilmis
bir yargisal karar, ‘acik’ ve ‘0zIi’ bir anlatim ile muhakeme siirecinin yetkin
bicimde tamamlanmasini saglamaya yardimci olmaktadir. Yargi kararlari,
baslangictan sonuca kadar mantikli ve organize bicimde yapilandiriimalidir.
Bu kapsamda Yargic Dessau ile Wodak tarafindan karar yazimi igin yedi
temel adim belirlenmistir.'” Yargiclar tarafindan ortaya konulan karar yazim
metodolojisinin ilk adimi; dilekgelerin, somut olaya iligskin olay orgiisiiniin
ve davaya iliskin diger adli belgelerin durugsmadan 6nce dosyalanmasidir.
Bu adimda, yargiglarin karar yazimi 6ncesinde somut olaya iligkin not alma
yonteminin, karar yaziminin ayrilmaz bir pargast oldugu vurgulanmigtir.'>
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Dessau ve Wodak’a gore karar yazimina iligkin ikinci adim ise; yargisal
kararin ilk sayfasinin etkin bi¢cimde kullanilmasidir. Yargi kararlarmin ilk
sayfasi, davanin temel arglimanlarma iliskin bilgilere yer vermekte ve yargi
kararinin akis semasini haritalandirmaktadir. Ancak kararin ilk sayfasinda ‘taraf
savunmalari, mevzuat veya ictihat’ gibi ayrintilara detaylandirilmis bicimde
yer verilmemeli, kararin bu bdliimiinde daha ¢ok somut olay ve olgular kisa ve
0z bigimde aciklanmalidir. Ayrica yargisal karar, davaya konu olan olayin arka
planini anlasilir bigimde izah etmelidir.'”

Somut olaya iliskin olay orgiisliniin ve olgularin acik ve net bigimde ele
alinmasi, karar yazimmin ii¢linci adimini olusturmaktadir. Genellikle yargi
kararlari, savunmalara iliskin agiklamalar da dahil olmak ilizere davanin
gecmisine dair aciklamalarla baglamaktadir. Davanin arka planina iliskin
aciklamalarin uzun ve ayrintili bigimde ele alinmasi kararin okunmasini
zorlastirmaktadir. Bundan o6tiirii karar verilmesi gereken konularin anlagilmast
icin gerekli olmadig: siirece kararda bu tiir agiklamalara yer verilmemesi
gerekmektedir. Bazi durumlarda davanin gegmisini veya olaylarin olus sirasina
gore anlatimini ortaya koymak gerekli olabilmektedir. Ancak davanin gegmis
olay oOrgiisiiniin ayrintili bicimde yazilmasmin ¢ogu durumda gereklilik arz
etmedigi ifade edilmektedir. Nitekim yargi¢c ve taraflarin davaya iliskin her
adimin ayrintili bicimde ele alinmasi, muhataplar agisindan kararin okunmasini
giiclestirmektedir. Bundan otiirii davaya iliskin olgularin ayrintilandirilmadan
ele alinmasi kararin muhataplar1 agisindan énem arz etmektedir. Zira yargisal
kararlarda yalnizca karara varilan durum ile ilgili gergekler veya olay 6rgiisiiniin
dahil edilmesi daha isabetli olacaktir.'®

Karar yazimina iliskin somut olay agisindan ilgili yasa maddelerinin tespit
edilmesi dordiincii adim olarak belirlenmistir. Yargicin karara varirken somut
olaya uygulanmasi gereken yasal ilkeleri belirlemesi ve ortaya koymasi
bir yargi kararmin esas unsurunu olusturmaktadir. Ilk derece mahkemeleri
kararlarinda genellikle kapsamli hukuki tartismaya yer vermemektedir. Ancak
yliksek yargt mercilerinde yasal ilkelerin ve olgularin daha kapsamli bigimde
doktrinsel tartismalar ¢ergevesinde degerlendirildigi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Temyiz mahkemeleri, genellikle hukuk normlarini ilk derece
mahkemelerine kiyasla daha derin bir bigimde tartigmaktadir."*!

Karara iligkin bir sonug¢ boliimiiniin yer almasi karar yazzimimin besinci
adimini olusturmaktadir. Kararin baglangi¢ boliimii, davadaki olaylara iligkin
tanitic1 bilgiler igerirken, sonu¢ kismi baslangi¢ boliimiinde belirlenen her
bir olay ve olgulara yonelik ¢oziimlemeler igermektedir. Burada yargicin
somut davaya iligkin vermis oldugu karar1 ‘acik’ ve ‘net’ bigimde ifade

122 Dessau, Linda; Wodak, Tom, “Seven Steps to Clearer Judgment Writing”.
130 Dessau, Linda; Wodak, Tom, “Seven Steps to Clearer Judgment Writing”.

13 Dessau, Linda; Wodak, Tom, “Seven Steps to Clearer Judgment Writing”.

TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021) 35



Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi
Prof. Dr. Muharrem KILIC

etmesi gerekmektedir. Olaya iligkin ¢oziimlemelerin yer aldig1 kararin sonug
boliimiinde, daha once tartisilmamis ‘kural, ilke veya olaylar’ degerlendirme
konusu yapilmamalidir. Yargicin karara iligkin hitkmii, karar metninin sonunda
yer almalidir. Nitekim karara iliskin varilan hiikmiin karar metninin en sonunda
yer almasi, somut olaya iliskin degerlendirmelerin mantiksal bir akis i¢erisinde
goriilmesini saglamaktadir.'

Her bir yargicin kendi karar yazim tarzini olusturmasi ise karar yazim
stirecinin altinct adimi olarak belirlenmistir. Olusturulan karar yazim tarzinda
yargilamaya iligkin hususlarin anlasilir olmasi adina yalin bir dilin kullanilmasi
gerekmektedir. Gereklilik arz eden durumlar istisna olmak tizere kararin dilinin
anlasilir olmasini saglamak amaciyla teknik hukuk dili ve hukuk jargonunun
kullanilmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bu durum yargiclarin
yapay ve basit bir yazi stili kullanmalar1 anlamina gelmemektedir. Daha ziyade
bu, yargiglarin olagan ve mantikli ifadeler kullanmalar1 anlamina gelmektedir.
Burada her bir yargicin kendine 6zgii bir ifade tarzi ve iislup bigiminin olmasi
beklenmektedir. Ancak yine de kararlar, kararin muhataplari agisindan anlagilir
bir dil ve iisluba sahip olmalidir. Karar yazim asamasinin bu adiminda bir diger
Oonem arz eden husus; kararlarda, basliklar ve alt bagliklar igin numaralandirilmis
paragraflarin olusturulmasidir. Kararda bagliklandirma ve alt basliklandirma
yapilmasi kararin ilgili boliimiiniin kolaylikla bulunmasi agisindan onem
arz etmektedir. Ayrica bdyle bir basliklandirma, degerlendirilmesi gereken
tiim olay ve olgular1 gostermekte ve yargiclarin olaya iligkin esasli unsurlari
gormesine yonelik bir 6z-degerlendirme imkani sunmaktadir.'®

Karar yazimina iligkin son adimui ise, karar taslagi hazirlandiktan sonra bu
taslak iizerinden kararm yeniden yazilmasi evresi olusturmaktadir. Burada
ifade edilmelidir ki karara yonelik bir taslak hazirlamak zorlu bir siirectir.
Ancak bu noktada en zorlu siirecin, karar taslagiin hazirlanmasindan sonra
basladigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda taslak iizerinde karara iligkin yetkin
bir tanzim ve tasnifin yapilmasi, ilgili kararin daha ‘net, kapsamli, tutarli, kisa
ve 6zIi’ bicimde metne dokiilmesini olanakli kilmaktadir.”** Nitekim Avrupa
Bakanlar Komitesinin (Committee of Ministers of the Council of Europe)
de vurguladigi ilizere gerekgelendirme yiikiimliigii ¢er¢evesinde kararlarini
temellendiren yargiclar, s6z konusu kararlarda gerekgelerini ‘agik, net ve
anlasilir’ bigcimde ve dilde ortaya koymak durumundadir.'s

Karar yazimina iliskin metodolojik yaklasimlar1 ifade ettikten sonra

132 Dessau, Linda; Wodak, Tom, “Seven Steps to Clearer Judgment Writing”.
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Ulkemizde de yakm tarihte™ kamuoyu ile paylasilan “T.C. Damistay
Baskanligi Karar Yazim Rehberinde (2020)”7 bir karar metninin ‘sekline,
lislubuna ve icerigine’ dair sablonlara yer verildigi vurgulanmahdir. Ilgili
Rehberde karar yazimina ornek teskil etmesi adina ‘karar yazim ornekleri’
bulunmaktadir. ‘Danigtay Karar Yazim Seklini Gelistirme Kurulunca’ “karar
sekillerinin yeknesaklastirilmasi, uwyusmazliga konu biitiin iddia ve itirazlarin
ortaya konularak karsilanmasi, karar yazim sekillerinin ve gerekgelerinin
daha nitelikli hale getirilmesi, uyusmazhik taraflarvin kararin hakhiligi ve
megruiyeti konusunda ikna edilmesi amaciyla” sablonlar olusturulmustur.'

Benzer bicimde Tiirkiye Adalet Akademisinin de gerekceli karar yazimina
yonelik ‘Yargi Kararlarmmin Gerekgelendirilmesi Caligmasi’ bulunmaktadir.
Ilgili galigma kapsaminda, ‘hakim ve savcilar ile hakim ve savcr adaylarinin,
yargl kararlarinin gerek¢elendirilmesi konusunda yeterli bilgi ve beceri’
kazanmalar1 amaglanmaktadir.”® Ayrica, meslek Oncesi ve meslek i¢i egitim
faaliyetleri ile egitim sistemini gelistirme amacina matuf olarak ilk defa hakim
ve savcl adaylarina yonelik egitim miifredatinda ‘Kararlarin Dili’ modiiliine yer
verilmistir. Tlgili modiil, ‘daha okunabilir, akic1 ve anlasilabilir’ bir yarg1 dilinin
olusturulmasint amaglamaktadir.'"* Diger yandan Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilen ‘Hakim ve Savct Adaylarinin Staj Verimliliginin ve Etkinliginin
Artirtlmast Projesi’ (2019-2021)" kapsaminda, ‘Durusma Y 6netimi ve Karar
Yazma Egitim Modiilii’ hazirlanmistir. Ilgili modiilde gerekceli karara iliskin
hususlara yer verilmektedir.'*

Bu noktada ayrica uygulamadan kaynakli sorunlarin ¢6ziilmesi adina ‘ Yargi
Reformu Strateji Belgesinde’'* “yargi mensuplarinin insan haklari konusundaki

136 Damgtay Bagkanligi Karar Yazim Rehberi, 30 Nisan 2021 tarihinde Danigtay’in kurumsal

internet sitesinde paylasilmstir. [lgili Rehbere ulagmak igin bkz., https://www.danistay.gov.
tr/assets/pdf/yayinlar/karar-yazim-rehberi.pdf, Erigim tarihi: 09.05.2021.

Danistay Baskanlig1, Karar Yazim Rehberi, Ankara 2020.

Danigtay Bagkanligi, 2020 Yili idare Faaliyet Raporu, s. 150.

Tiirkiye Adalet Akademisi, “Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme Caligmasi”.
https://www.taa.gov.tr/haber/turkiye-adalet-akademisinde-kararlarin-dili-dersi, Erisim
tarihi: 16.05.2021.

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg ile ispanya Kralligi Hakimler Genel Kurulu arasinda
15 Mart 2019 tarihinde bir sozlesme imzalanmistir. ‘TR 15 IPA JH 10 19 Hakim ve
Savcr Adaylarmin Staj Verimliliginin Artirilmasi’ Eslestirme Projesinin amaci; yargimin
bagimsizligy, kalitesi, etkililigi ve etkinliginin artirlmasidir. Bu dogrultuda, hakim ve savci
adaylarinin egitiminin verimliliginin ve etkinliginin Avrupa standartlar1 da gozetilerek
artirllmast  hedeflenmektedir. Bkz., https://adaylik.adalet.gov.tr/Sayfa/proje-ozeti341,
Erisim tarihi: 16.05.2021.

Ruiz, Florencio Rodriguez; Ortiz Rodriguez, Carmen, “Durugsma Y onetimi ve Karar Yazma
Egitim Modiili”, https://adaylik.adalet.gov.tr/Resimler/160220211117durusma-yonetimi-
ve-karar-yazma-egitim-modulupdf.pdf, Erigim tarihi: 16.05.2021.
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farkindalik ve duyariiligini artirma” (1.3) hedefini zikretmemiz gerekmektedir.
Bu amagla, insan haklar1 konusunda egitici etkinliklerin diizenlenmesi ve
yargi kararlariin insan haklar1 temelinde gerekgelendirilebilmesi i¢in gerekli
olan bilgisel donanim ve yetkinligi temin edebilmek adina birtakim egitim
faaliyetleri Ongoriilmiistiir.'* Yargi Reformu Strateji Belgesinde ongoriilen
amaglar dogrultusunda 2 Mart 2021 tarihinde kamuoyu ile paylasilan Insan
Haklar1 Eylem Planinda, ‘Gerekgeli Karar Hakkinin Giiglendirilmesi’ ikinci
hedef olarak belirlenmistir. {lgili hedef dogrultusunda, ‘mahkeme ve savcilik
kararlarinin, Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda belirlenen standartlar
da karsilayacak sekilde yeterli, ikna edici ve anlasilabilir olmasima iliskin
meslek Oncesi ve meslek ici egitim faaliyetleri” dngoriilmustiir.*s

Sonu¢ olarak adli yazim metodolojisine iliskin kapsamli caligmalar
yapildig1 goriilmektedir. Karar yazimina iligkin bu metodolojik yaklagimlarin
odak noktasi, kararlarin ‘kisa, acik ve net’ olmasi gerektigi fikri {izerinde
yogunlagsmaktadir. Ayni zamanda karar dilinin sade olmasinin kararin
mubhataplari agisindan bir gereklilik olmasindan 6tiirii kararlarda teknik hukuk
dilinin ve jargonunun kullanilmasi elestiri konusu yapilmaktadir. Ancak
her ne kadar yargi kararlarinin nihai amaci yargiglarin taraflar arasindaki
uyusmazligr ¢oziime kavusturup bu konudaki kararini kamuoyuna deklare
etmek olsa da karar dilinin hukuk terminolojisinden feragat edecek bicimde
yalinlagtirilmasi isabetli bir yaklasim degildir. Zira belirli bir kavram semasi
ve buna 6zgiilenmis terminolojik yapisi bulunan hukuk dili, hukuksal anlamin
kendinde agimlandig1 ‘6z yurdunu’ olusturmaktadir.

SONUC YERINE

Ontolojik kokeni insanin ‘bilme istegine’ dayandirilabilecek olan
gerekcelendirme edimi, yargi kararlarininmantiksal dayanaginiolugturmaktadir.
Yargisal edimin asli 6znesi olan yargiglar, hukuku ‘anlama, yorumlama
ve uygulama’ siirecinde gerekcelendirilmesi gereken birtakim kararlar
iretmektedir. Gerekcelendirme edimi, yargicin varmis oldugu karara iliskin
bir argiimantasyon kurma g¢abasi olarak degerlendirilmektedir. Bundan o&tiirii
yargilama pratiginde yargi kararlarinin rasyonel bicimde gerekcelendirilmesi
onem arz etmektedir. Gerekgeli karar, karar vericilerin kamuoyuna ve hukuk
sistemine ‘hesap verebilirligini’ olanakli kilarak demokratik siyasal sistemi
tahkim etmenin bir yolu olarak nitelendirilmektedir. Demokratik siyasal

gerekgelendirilmesi hususunda egitim ¢alismalar1 diizenlenecektir.” Bkz., https://sgb.
adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf, Erisim tarihi:
16.05.2021.

144 Kilig, Muharrem, “Tiirk Yarg: Adaletinde Reform Perspektifi ve Politikalar”, s. 22.

145 Bkz., https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf,
Erisim tarihi: 16.05.2021.
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sistemlerde gerekgelendirme yiikiimliliigl, ‘mesruiyet ilkesi’ temelinde bir
‘gereklilik’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuki gerekcelendirme, uygun bir baglamda ileri siiriilen her
tirli yasal bakis agisi icin gerekgelendirici argiimanlar ortaya koymak
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda felsefi bir perspektiften hukuki
gerekcelendirme, bir tiir rasyonel gerekcelendirme olarak ele alinmaktadir.
Bir diger ifadeyle yargilama faaliyeti a¢isindan yargiclarin nasil karar
aldiklar1 ve karart gerekgelendirdikleri salt muhakeme siireci olarak
degerlendirilmemektedir. Ayn1 zamanda yargisal edimin bir ¢iktis1 olarak
hukuki gerek¢elendirme, demokratik siyasalligin ‘politik ve etik mesruiyetini’
gilivence altina almaktadir. Bu kapsamda iki liberal teori olarak Rawls’un
‘kamusal akil doktrini’ ile Dworkin’in ‘anayasal demokrasi anlayist’,
demokratik hukuk devletinde gerekgelendirmenin 6nemini agiklamaktadir.

Adil yargilanma hakkinin temel bir unsurunu olusturan ‘gerekgeli karar’
hakki, yargilama faaliyetinde yogun bir bicimde hak ihlallerinin yagandigi esasli
sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse de ATHM, yerlesik ictihatlarinda ‘gerek¢enin mahiyetine, gerekcenin
kapsamma ve gerekgesizlik modellerine’ iliskin kavramsal bir g¢erceve
olusturmustur. Ancak yine de yargi kararlarinda sézde ‘gerekcelendirme’
adina yazilan ifadeler, ‘olaym olus bicimini anlatan, ilgili yasal hiikiimleri
tekrarlayan’ soyut ve genel aciklamalardir. Her ne kadar yargi kararlarinin
gerekcelendirilmesinin geregi anayasal diizeyde gilivence altina alinmis olsa
da gerekgenin ‘kapsamina ve sekline’ iligskin genel bir kural bulunmamaktadir.
Bundan 6tiirii bir hukuk kuralinin yorumunun yetkin ve yeterli big¢imde nasil
gerekcelendirilecegine iliskin sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda
yargi kararlarinin gerekgelendirme bigimlerine iliskin s6z konusu sorunlar,
hukuki yorumlamadaki muhakeme yontemleri ve tiirleriyle iligkili olarak
degerlendirilebilir.

Tam da bu noktada hukuki argiimantasyon teorileri, hukuk normlarinin
uygulanmasinin somut goriiniimii olan yargi kararlarinin gerekgelendirilmesi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Arglimantasyon teorileri, yargisal kararlarin
gerekcelendirilmesinin salt formel terimlerle yiriitiilmemesini, ayn1 zamanda
kararlarin maddi, pragmatik ve diyalojik acidan da degerlendirilmesinin
geregini vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede yargisal kararlarin rasyonel bigcimde
gerekcelendirilmesi noktasinda basta ‘mantik¢i, retorik ve diyalojik’ olmak
iizere birden ¢ok argiimantasyon yaklasimlari bulunmaktadir.

Yargi kararlarinin gerekgelendirilmesine iliskin bir diger sorun alani, ‘dava
yiikiiniin fazlalig1’ veya ‘ihsas-1rey’ gibi birtakim yapisal sorunlara bagli olarak
kararlan ‘gerekcelendirmeme’ ya da ‘yetersiz gerekgelendirme’ pratiginin
yayginlik kazanmasidir. S6z konusu yapisal sorunlar one siiriilerek, kimi
zaman gerekcelendirme yiikiimiiniin ihlaline kimi zaman da ‘sablon kararlar’
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tizerinden ‘fason gerekg¢elerin’ olusturulmasina tanik olunmaktadir. Bu noktada
ilgili yapisal sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi gereklilik arz etmekle birlikte
tek basina yeterli degildir. Zira yargisal kararlari yeterli ve yetkin bigimde
gerekeelendirilmesi meselesinin odak noktasini, bizatihi yargilayan 6znenin
‘biligsel kapasitesi, diisiinsel derinligi ve deneyimsel birikimi’ olusturmaktadir.
Bu bilgi-birikimsel yetkinlik diizeyi, pratik akil yiirtitmenin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica yargt kararlarmin  igeriksel anlamda  yetkin  bigimde
gerekgelendirilmesinin, kaliplasmis veya sablonlastirilmig bir anlatim teknigi
ile tiretilmesi miimkiin degildir. Zira biitiin unsurlariyla her bir yargisal siirecin
kendine 6zgii tekilliginin kligelesmis formiil kararlara indirgenmesinin, yargi
adaletini ve buna iligskin hak alanlarimi ihlal edecegi asikardir. Bu yoniiyle
yargisal kararlarin yetkinlikle gerekgelendirilmesinin, kendine 6zgii diistinsel
yapist ve kurgusu agisindan 6zgiin bir retoriksel anlat1 oldugu vurgulanmalidir.
Bu noktada yargicin gerekgeli karari, yalnizca somut dava taraflarint degil,
mesruiyet ilkesi ¢ercevesinde tiim ulusal kamuoyunu ikna etmeye yonelik
retoriksel bir arglimantasyon olarak gelistirilmelidir.

Yargisal karar yazimima yonelik bicimde metodolojik yaklasimlarin
belirlenmesi, kararlarin yetkinlikle gerek¢elendirilmesi agisindan bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim karar yazimusuliine ve hukuk metodolojisine
uygun bicimde gerekgelendirilmis yargisal kararlarin ortaya konulmasi ve
bu kararlarin gerek taraflar a¢isindan gerekse de ulusal kamuoyu tarafindan
benimsenmesi ya da i¢sellestirilmesi mesruiyet ilkesi agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. ‘Hukuki belirlilik’ ve ‘Ongoriilebilirlik ilkesi’ geregince yargi
kararlarinin anlasilabilirligi ve mantiksal bir temele dayandirilmasi, varilan
hiikmiin dayanaklar1 ile nedeninin agiklanmasi, yurttaslarin ve yarginin
temel siijelerinin ‘hukuk devletine’ ve ‘adalete’ olan gilivenini artirict bir iglev
gormektedir.

Yurttaglar agisindan bir insan hakki olarak kabul edilen gerekceli kararin,
yargilama pratigini rasyonellestirici ve mesrulastirici bir etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle yargisal karar yazimina iliskin hem hukuk 6gretimi hem de
meslek Oncesi egitim diizeyinde 6zglin egitim modiillerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda hukuk 6gretimi miifredatlarina,
‘hukuki argimantasyondan karar yazim metodolojisine; hukuk mantigindan
retorige’ varmcaya kadar ‘adli yazim’ becerisini gelistirecek modiillerin
dahil edilmesi icap etmektedir. Bu ¢ercevede yakin zaman dnce kamuoyu ile
paylasilan ‘Danistay Karar Yazum Rehberine’ benzer uygulama rehberlerinin,
adli yargi mercilerini de kapsayacak bi¢cimde yayimlanmasma yonelik
caligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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Bu noktada ilgili yargi mercileri tarafindan ‘Karar Yazim Rehberlerinin’
olusturulmasi, 0zglin bir karar sistematiginin gelistirilebilmesi ve adli
yazimin yetkinlestirilebilmesi adma hayati 6nemi sahiptir. S6z konusu
yetkinligin temini noktasinda yargi mensuplarina ‘gerekceli karar yazimina’
iliskin meslek i¢i egitim imkanlariin siirdiiriilebilir bigimde sunulmasi
gerekmektedir. Boylelikle yargi¢larin hem ‘dil ve iislup’ hem de ‘anlam ve
igerik’ olarak daha yetkin bigimde kararlar1 gerekgelendirerek metne dokmesi
olanakli hale gelecektir. Boylece ‘yasayan hukukun’ dinamik gostergesi olarak
gerekcelendirilmis yargisal kararlar hem hukuk doktrini ve igtihat hukukunun
hem de insan haklar1 temelinde genel hukuk sisteminin gelisimi noktasinda
yasamsal ve yaratici bir rol {istlenecektir.

Sonug olarak yargisal aklin mesruiyet ilkesi olarak gerek¢elendirme
ediminin yetkinlikle ifasinoktasinda gelistirilecek olan tiim bu egitsel faaliyetler
ve metodolojik gerceveler biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak biitiin bunlarin
yan1 sira hem kurumsal kapasitenin gelistirilmesi hem de bireysel yetkinligin
artiritlmasi noktasinda esas donistiiriicii unsuru ‘adli kiltiir’ olusturmaktadir.
Tim kurucu 6ge ve Ozneleriyle yargi mesleginin icra edildigi habitati
deyimleyen ‘adli kiiltiiriin’, ‘meslege yarasirlik’ ile ‘ehliyet ve 6zen’ ilkeleri
cergevesinde gelistirilen bir yargisal habitus liretmesi 6nem arz etmektedir.
Ideal anlamda igsellestirilmis bir biling diizeyine ve gelistirilmis bir davranis
kuralina doniismesi beklenen bu /habitus (6zen kiiltiirli), rafine bir kurum
kiiltiiriiniin insasin1 olanakl kilacaktir. Biitiin yargisal is ve islemlerin icrasinda
tezahiir etmesi beklenen s6z konusu habitusun, yargi camiasina egemen olan
bir kurumsal iklime doniismesi beklenmektedir. Bu noktada ‘adli kiltiiri’
yozlastirict nitelikteki 6zensizlikleri dislayacak olan bu kurumsal iklim, tiim
yargisal is ve islemler agisindan bir iist denetleyici ilkeyi olusturacaktir.
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