Makale Tiirii/Article Type: Arastirma

BESINCi GUNDEN ONCE ACILAN ELEKTRONIK TEBLIGATIN TEBLIG TARiHi

Date of Notification if the Electronic Notification is Opened before the Fifth Day

Zeynel Abidin AKSAKAL"

Gelis Tarihi: 10.03.2020

OZET

Tebligat Kanunu’nda Ocak 2011’de ya-
pilan degisiklik ile elektronik yolla tebligat
diizenlemesi getirilmistir. E-tebligatin mu-
hatabin elektronik adresine ulastigi tarihi
izleyen besinci giniin sonunda yapilmis
sayllacagl kabul edilmistir. Tebligatin yapil-
mis sayilacagl hallerde yasa koyucu ittila
olmasa da muhatabi muttali saymaktadir.
Posta ve Telgraf Teskilati'/nin (PTT) Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) altyapisi,
muhatabin tebligati besinci glinden 6nce
achgini belgeleyebilmektedir. Bu noktada
UETS'deki delil sistemi incelenmis, besinci
glinden 6nce veya sonra agilan e-tebligat,
kanuni karine veya varsayim baglaminda
degerlendirilmistir. Ayrica yapilan e-tebli-
gatla ilgili sirenin baslangicinin ulasma ta-
rihine bes glin ekleyerek degil alt giin ekle-
yerek tayin edilmesi gerektigi ele alinmistir.
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ABSTRACT

With the amendment made in the Notifica-
tion Law in January 2011, electronic notificati-
on arrangement was made. It is regulated that
the electronic notification will be deemed to be
made at the end of the fifth day following the
date when the notification reaches the electro-
nic address of the addressee. In the cases whe-
re the notification will be deemed to be made,
even there is no cognition, addressee will be
deemed to be informed by the legislator. The
NENS (National Electronic Notification System)
infrastructure of PTO (Post and Telegraph Orga-
nization) can provide evidence when the add-
ressee opens the notification before the fifth
day. At this point, the evidence system of NENS
was examined and the notification opened be-
fore or after the fifth day was evaluated within
the context of the presumption of law or fiction
of law. In addition, the start date of the e-noti-
fication period should be determined by adding
six days to the moment of arrival, not five days.
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notified, fifth day, presumption of law, fiction
of law, the day to start of period at e-notifica-
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GIRIiS

Tebligat hukuki islemlerin, sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kisilere
yetkili makam tarafindan bildirilmesi ve bu bildirimin belgelendirilmesidir.
Tebligat isleminin bilgilendirme ve belgelendirme gayesi 6ne c¢iksa da dolayh
amaci hukukun glvenligidir. Tebligatin muhataba zamaninda ulastiriimasi,
muahataba savunma olanagl taniyip kendisinin dinlenilmesine zemin
hazirlamaktadir. Buyoniyle tebligatiddia ve savunma, hukuki dinlenilme ve adil
yargilanma haklariyla siki iliski icindedir>. Tebligat islemlerinin daha masrafsiz,
basit sekilde ve kisa slrede yapiimasi usul ekonomisi ilkesine de hizmet eder.
Zaman alan tebligat slreci ve kisilere fiziki tebligat yapilmasinda yasanan
sorunlar tGlkemizde yargilamalarin uzamasinin temel nedenlerindendir3.

Tebligat siireci ile harcanan zamandan ve emekten tasarruf edilmesi
amaclyla6099 Sayili “Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun” (6099 S. K.) ile elektronik yolla tebligat diizenlemesi getirilmistir.
Daha sonra 7101 Sayil “lcra ve iflés Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” (7101 S. K.) ile kendilerine e-tebligatla tebligat
yapilmasi zorunlu tutulanlarin kapsami genisletilmistir. Dizenlemelerden
sonra 7201 Sayili Tebligat Kanunu (Teb. K.) m. 7a/4’te “Elektronik yolla tebligat,
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapilmis sayilir.” hikmi yer almistir.

! Acar, Ayse Ece, “Elektronik Tebligat”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
74, S. 1, 2016, s. 160; Akil, Cenk, “11.1.2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201 Sayili
Tebligat Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, 2012, s.
248; Arslan, Mehmet/Binis, Mine, “Tiirk Vergi Sisteminde Tebligat ve Elektronik Tebligat”,
Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C. 14, S. 1, 2016, s. 301; Atali, Murat/Ermenek,
ibrahim/Uglincii, Hilal S., Tebligat Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s. 18; Kurt-Konca, Nesibe,
“Tiirk Hukukunda Tebligata lliskin Giincel Sorunlar ve 6ziim Onerileri”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 114, 2014, s. 240; Kiigiik, Alper Tunga, “icra ve iflas Hukukunda Tebligata
iliskin Diizenlemeler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 1, 2016,
s. 306; Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku Bilgisi, 5. Basi, Ankara 2019,
s. 13; Tiiziner, Ozlem, “Elektronik Tebligatin Kalitatif Yéntemle incelenmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, 2011, s. 141; Varol, Asaf/Bastiirk, ihsan, “Hukuki ve Teknik Boyutuyla
Elektronik Tebligat ile Kayitli Elektronik Posta Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2015,
s. 265; Ozbay, ibrahim, “6099 Sayili Kanun ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair
Yénetmelik Cercevesinde Tebligat Hukukundaki Son Dedgisiklikler”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2012, s. 115; Ozbay, ibrahim/Yardimci, Taner Emre,
Tebligat Hukuku, 2. Basi, Ankara 2020, s. 16; Yargitay HGK, E. 2011/11-554, K. 2011/684, T.
23.11.2011 (Lexpera).

2 Akkan, Mine, “Tebligat Kanunu Cercevesinde Elektronik Tebligat”, Medeni Usul ve icra iflas
Hukuku Dergisi, C. 14, S. 39, 2018, s. 26; Arslan/Binis, s. 314; Atali/Ermenek/Ugiincii, s.
24 vd.; Kurt-Konca, s. 241; Ruhi/Rubhi, s.19; Varol/Bastiirk, s. 266; Yardimci, Taner Emre,
“Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cergevesinde Elektronik Tebligat”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, 2019, s. 5-13; Ozbay, s. 115; Ozbay/Yardimal, s. 17.

3 Kurt-Konca, s. 241; Varol/Bastiirk, s. 267.
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Calismada anilan besinci giinden 6nce tebligatin acgildigi durumda itibar
edilecek teblig tarihi, miinhasiran Tebligat Kanunu, bu Kanun uyarinca ¢ikarilan
yonetmelikler ile izlenecek usul ve esaslar cercevesinde ele alinmistir. Kanuni
dizenlemeler degerlendirilirken tarihi elemanlardan¢ilgili kanun degisikliginin
Turkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunda gorisuldiigi rapora ve
TBMM Adalet Komisyonu tutanaklarina deginilmistir. Tebligatin bilgilendirme
ve belgelendirme fonksiyonlari baglaminda e-tebligatin degerlendirilmesinde
delil kaydi, islem kaydi ve zaman damgasi enstriimanlarindan yararlanilmistir.
“Teblig edilmis sayilir’ ifadesinin hukuki nitelendirilmesi hususunda karine ve
varsayim kavramlarina basvurulmustur. Nihayetinde yargi yorumu baglaminda
yiksek mahkemelerin ulasma tarihine mi 6grenme tarihine mi itibar ettigi
incelenmistir. Kimi kararlarda tayin edilen siirelerin madde gerekcesine
gore 1 gin eksik hesaplandigl saptanmis, slirelerin madde gerekgesindeki
orneklendirmeye gore tayini hususuna deginilmistir.

I. E-TEBLIGATA iLiSKiN DUZENLEMELER VE TEBLIGATIN UNSURLARI
ACISINDAN E-TEBLIGAT

A. E-Tebligatla ilgili Kanuni Diizenlemeler

Bilisim ve enformasyon teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte e-devlet
uygulamalarinin her gecen gin uygulama alani artmaktadirs. Adalet
Bakanhginca da Yargi Reformu cercevesinde adalet hizmetlerinin elektronik
ortamda sunulmasi, bilgi ve belgelerin daha kisa slirede temini, zaman ve
emek kaybinin éniine gecilmesi amaciyla Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) 2000
yilinda hayata gegirilmistir. Buna paralel sekilde 23 Temmuz 2004 tarihinde
5070 Sayili Elektronik imza Kanunu yiiriirlige girmis¢, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1525. maddesi uyarinca Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
tarafindan diizenlenen Kayith Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik 25 Agustos 2011 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

E-devlet uygulamalarinin bir tezahiri olan e-tebligat, 6099 S. K. nin Tebligat

Kanunu’nu degistirmesiyle mevzuatimizda yerini almistir. Anilan dizenleme
ile e-tebligat zorunluluk olarak degil, kullanmak isteyenler icin kolaylik ve

4 Kanunun yorumlanmasinda kullanilan temel yorum araglarindan tarihi elemanlar, hukuk
normunun konulus tarihine dair kanun koyucunun iradesini yansitir. Kanunun hazirlik
¢alismalarina diizenlemenin gerekgesi, tasarilar, teklifler, raporlar, komisyonda ve mecliste
yapilan tartismalar 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismalar, hiikmin konulmasi ile gldilen
amacin ortaya ¢ikmasina hizmet eder. bkz. Antalya, 0. Gokhan/Topuz, Murat, Medeni
Hukuk (Giris — Kavramlar — Baslangi¢ Hukiimleri), C. 1, 3. Basi, Ankara 2019, s. 412.

5> Arslan/Binis, s. 305.

6 Ozbay, s. 116.
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imkan olarak 6ngorilmis ve fakat sermaye sirketlerine’ yapilacak tebligatin
elektronik yolla olmasi zorunlulugu getirilmistir. 6099 S. K. 19 Ocak 2011'de
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmis; anilan Kanunun, e-tebligati
diizenleyen 2. maddesi bir yil sonra (19 Ocak 2012’de), sermaye sirketlerine
tebligatin e-tebligatla yapilmasi zorunlulugunu getiren fikrasi ise iki yil sonra
(19 Ocak 2013’te) yurarltge girmistir.

6099 Sayil Kanun’un hikGmet tasarisinda® e-tebligatin  muhatabin
adresine ulastigl tarihi izleyen lglncl glinlin sonunda yapilmis sayilacagi
diizenlenmis, g glnlik strenin kisa olmasi ve tebelliig edenler agisindan
sorunlara yol agmamasi bakimindan bes giin olarak degistirildigi TBMM
Adalet Komisyonunca yayimlanan raporda® belirtilmistir. TBMM’nin ilgili
degisikligi gortsip kabul ettigi oturumda, tebligatin yapilmis sayilacagi tarihle
ilgili ulasma tarihine mi 6grenme tarihine miitibar edilecegi konusunda Adalet
Komisyonundaki goriismelerde fikir birligine varilamadigi dile getirilmistir®.

Uygulamada sermaye sirketlerinin neler oldugu konusunda ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin
6nliine gegilmesi amaciyla madde metninde bu sirketlerin (anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmus komandit) tahdidi sekilde sayildigi ifade edilmisse de bu calismada
“sermaye sirketleri” ifadesi kullanilmistir, bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem23/yil01/ss474.pdf s.17, Erisim Tarihi 17.5.2020).

8 Tebligat Kanunu ile Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (https://
www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0742.pdf s. 2, Erisim Tarihi: 17.5.2020).

“Ayni maddenin dérdiinci fikrasinda gegen “liglincii giiniin’ ibaresi, siirenin kisa olmasi
ve tebelliig edenler agisindan sorunlara yol agmamasi bakimindan ‘besinci giiniin’ olarak
degistirilmistir.”, bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf s. 17,
Erisim Tarihi: 17.5.2020).

Ali ihsan Koktiirk’in TBMM konusmasi: “Dederli milletvekilleri, elektronik yolla yapilan
tebligatta tebligatin ulasma aninin ve tarihinin belirlenmesinde de problem yasanabilecegi
kaygisi, basta Tiirkiye Barolar Birligi temsilcisi ve Ankara Barosu olmak lizere pek ¢ok
kurum temsilcisi tarafindan dile getirilmistir. Diger taraftan, tasarinin ilgili maddesine
bakildiginda ‘Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik posta adresine ulastigi tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.” ifadesinden anlasilan, bu diizenlemeyle
muhatabin 6grenme zamaninin degil, posta adresine ulasma zamaninin esas alinmasidir.
Bu durum, Adalet Komisyonunda tartisiimistir. Hatta Adalet Komisyonu Baskanimiz Sayin
Ahmet lyimaya, Komisyon tutanaklarina yansiyan konusmasinda -aynen okuyorum bu
ifadeyi- ‘Elektronik postayr agmadiysa sayilmiyor. Erisim yetmiyor. Ben okudum. Zaten onu
da ictihatla hallederiz, tebligat gegersiz olur.” diyor. Yani 6grenme anini esas alan ifadeleri
bunlar Adalet Komisyonu Baskanimizin. Dolayisiyla, Profesér Muhammet Ozekes’in
ifadesine baktigimizda da madde metnini ¢ok daha farkli yorumladigini gériiyoruz.
Yani, Adalet Komisyonu tutanaklarina bakildiginda, kanun metninin diizenlemesinin
tersine, ulasma aninin mi, égrenme aninin mi esas alinacaginin Komisyon Baskanimiz ve
tasariyr hazirlayan Profesér ve Komisyon lyeleri tarafindan farkli yorumlandigi gibi bir
olgu karsimiza ¢ikiyor. Yani, bu da tasarinin aslinda olgunlasmadan, bir hukuki mantik
birlikteligi saglanmadan Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine getirildigine ¢ok agik bir kanit
olusturuyor. Dederli arkadaslar, bu tartismalara kisaca deginmemin nedeni, elektronik
postada siirenin baslamasi igin kanunun yazili metninin aksine, siirenin baslamasinda

10
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TBMM Adalet Komisyonunun degisikligi gortstigl oturumun tutanaginda

ulagsma tarihi ile 6grenme tarihinin teati edildigi kisimlar ve neden bes
gln ile sinirlandirildigr kisimlar? incelendiginde calisma konusu hususun

11

égrenme aninin mi, yoksa ulasma aninin mi esas alinacagi konusunda ciddi bir kafa
karisikhidi bulundugunu ortaya koymak igindir.”. Bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=20835&P5=B&PAGE1=60&PAGE2=62 s. 60-62,
Erisim Tarihi: 17.5.2020).

TBMM Adalet Komisyonunda 6099 S. K'nin gorisuldigi 20.01.2010 tarihli oturumun
tutanag, s. 5 “TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Bir siire koyuyoruz ister a¢ ister agma, ii¢ giin
sonra yapilmis sayiliyor. BASKAN — Sayilmiyor, sayilmiyor. Acmadiysa sayilmiyor, erisim
yetmiyor. Ben okudum diyor. Zaten, onu igtihatla da hallederiz, tebligat gegersiz olur.
TURGUT DIBEK (Kirklareli) — Ogrenme yok bu maddede Baskanim. Bu maddede ulasma
olayi var, 6grenme yok.” s. 5 “MEHMET EMIN EKMEN (Batman) — Baskanim, yapilacak
biitiin mevzuat ¢alismalarinin yasaya uyumlu olmasi sart olacaktir, yasayi asan bir yorumla
yénetmeligi diizenleyemeyeceklerdir. Simdi, burada yasada agik bir sekilde deniyor ki:
“Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen Utgiincii
gliniin sonunda yapilmis sayilir.” O zaman, bizim bu ciimlede “Muhatabin s6z konusu
e-postayi okudugu tespit edildikten sonraki ii¢ giin.” dememiz lazim. ... Ama okudugu
tarihten itibaren diye diizeltmemiz lazim Baskanim” s. 7 ”PROF. MUHAMMET OZEKES
— Bir baska husus, ulasip ulasmama meselesi. O tarihte, tabii posta teskilatindan gelen
baska arkadaslar da vardi, onlardan da bilgi aldik. Tek tek bu posta kutusuna diistiigii an,
agildigi an, agihp agilamadidi an, saat ve dakika olarak gdésterilebiliyor. ... Ulasma anini
esas aldik. Onun sebebi de suydu: Soyle diisiiniin, size tebligat yapildi, evde yoksunuz,
kapiya ilmihaber yapistiriliyor ve muhtara birakiliyor. Sunu diyebilir misiniz: Bana on
bes giin sonra bu yapilmis sayilsin. Hayir, kanunun éngérdiigi, bir posta kutunuz var ise
onu en azindan kanun koyucu sizin kontrol edeceginizi kabul etmis. ... Ug giinliik makul
siire 6ngériilmiis durumda...” s. 8-9 “HAKKI KOYLU (Kastamonu) - Dederli arkadaslarim,
benim kafami karistiran bir husus var burada. Arkadaslarimiz dediler ki: “Bu muhatabina
ulastigi andan itibaren (¢ giin gectikten sonra kendisi tarafindan alinmis kabul edilir.”
Ama bir taraftan da “Bu elektronik postayr a¢tigi takdirde, actigi andan itibaren (¢ giin
icerisinde buna ulastigi kabul edilsin, dogrusu budur.” seklinde bir séylenti oldu. Normal
olarak, lg giin iginde herkesin bu elektronik postasini agtigini kabul ediyoruz, ama istisna
olarak da ya ii¢ giin hi¢ ugramadiysa veya bir isi ¢iktiysa, bir haftaligina baska bir yere
gittiyse, bakamadiysa... Bunlar istisna. Bunu kabul ediyoruz. Ama mademki istisnayi
da géristiigiimiize gére, baska tiirlii de degerlendirebiliriz bunu. Kendisine bir tebligat
gelecegini diisiinen kimse, bu tebligati israrla, bilerek bir ay, iki ay siireyle agmayabilir.
Eger agtigi tarihi esas alacak olursak, bu takdirde, yerine gére iki ay, bir ay tebligati
kendisine ulastiramayiz. O zaman, bundan beklenen maksat da hasil olmaz. Bunu da hesaba
kattigimiz takdirde, mutlak surette agtigi tarihte degil de oraya ulastigi tarihten itibaren
bir giin koyalim, gerekirse buna bes giin diyelim, anlarim ama...” s. 9-10 “HALIL UNLUTEPE
(Devamla) - Bir ii¢ giin olayinda ciddi bir tartisma... Ogrenme mi kayda diisme mi? Gnemli
olan 6grenmedir. Tebligat nedir? Teblig edeceksiniz. Onun bilgisayar ortamina diismesi
yeterli mi? Tebligi gerekir. Ogrenmesi, okumasi, ondan bilgi sahibi olmasi gerekir. Yani
bunlarda eksikliklerimiz oldugu kanaatindeyim.” s. 11 “MUSTAFA HAMARAT (Ordu) — Sayin
Ekmen’in 6nergesine de katilmiyorum. Eger agma, postayr okuma sartina baglarsak, kétii
niyetliler hi¢ agmayabilir, bir ay, iki ay agmaz, siire baslamaz. Bir de biraz énce Cengiz
Bey’in bahsettigi gibi, Tebligat Kanunu’nun maksadi ilgiliye ulastirmak. Ulastiktan
sonra siire koymanin bir anlami yok. Yani ulasmissa, zaten ondan sonra normal siireler
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tartisildigl, ancak komisyondaki Gyelerin bir fikir birligine, uzlasiya varamadigi
gorilmustir. Ancak tasarinin hazirlik calismalarinda yer alan lyenin ve ilgili
alt komisyonlarda calisan iyenin yorumlarindan bu diizenleme ile 6grenme
tarihine deger atfedilmedigi, ulasma tarihinin esas alindigi anlasilmistir.
Madde gerekgesi? incelendiginde de calisma konusuna deginilmedigi
gorilmistir. Ote yandan tasaridaki ‘Gigiincii giin’ ifadesi ‘besinci giin’ olarak
degistirilse de madde gerekgesi bu yonde glincellenmemistir. Gerekgeyi buna
gore yorumlamak gerekcektir, bu husus Uzerinde calismanin son basliginda

12

276

bashyor. Yani ben diyelim ki yurt disinda 6grendim, égrendikten sonra zaten siirem var,
on bes giin, yirmi giin konusuna gére. Burada (i¢ giin siire, Hocamizin da bahsettigi gibi,
isteyerek tebligat adresi bildirmis olan kisinin lg¢ giin igerisinde bunu agacadi veya agmasi
gerektigi, madem bu teknolojiden, hizdan bu kadar yararlanmak istiyor, o zaman agmasi
gerektigi diisiiniilerek konmus bir siiredir. Bence makuldiir. Ben maddenin oldugu
gibi kalmasi taraftartyim.” s. 12 “NOTERLER BIRLIGI TEMSILCISI HAKKI DINC - Degerli
Baskanim, bu kanunun hazirlanmasi sirasinda alt komisyonda ben de ¢alismistim. Bizim bu
Tebligat Yasamizin temelinde, muhataba bizzat teblig evrakinin ulasmasi diye bir sistem
benimsenmemistir. Kural, muhatabin kendisine yapilmasidir, ancak bunun imkénsiz
olmasi hdlinde, bu yasanin diger maddelerinde de degistirilmesi diisiiniiimeyen diger
maddelerinde hiikiimler vardir. BASKAN — Ogrenilmis sayilma diyor. NOTERLER BIRLIGI
TEMSILCISI HAKKI DING — Ornedin 20’nci madde. 13, 14, 15, 18’inci maddede yazili sahislar
kendilerine yapilacak kimsenin muvakkaten baska yere gittigini belirtmisse, onun yerini
alacak kimselere tebligat yapilabilir. 21’inci madde, adreste bulunmama hdlinde, teblig
olunacak sahsa, keyfiyete haber verilmesi de miimkiin olduk¢a en yakin komsulardan
birine, varsa yénetici ve kapiciya da bildirilir. ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih teblig
tarihidir, muhatap haberdar olsun, olmasin. 35’inci maddemiz vardir. Orada da diyor Kki...
BASKAN — Biliniyor bunlar yani buna biz “6grenme karineleri” diyoruz. Hakki Bey, biliyoruz
bunlari. NOTERLER BIRLIGI TEMSILCISi HAKKI DINC — Baskanim, daha énce kendisine
tebligat yapilmis olan kisi adres degisikligini bildirmemisse, eski bildirdigi kapiya, iki
numarali 6rnek yapistirihir. Yapistirildigi tarihte teblig yapilmis sayilir. ilanen tebligat,
ulagsin, égrensin 6grenmesin, tebligat yapilmis sayilir. iste, bu diisiince altinda bu
madde diizenlenirken “Kendi bildirdigi adrese, elektronik adrese diistiigi andan itibaren,
onu takip eden en geg lig glin igcerisinde égrenmis kabul edilir ve tebligat yapilmis sayilir.”
diistincesiyle diizenlendi...”.

7201 S. Teb. K. m. 7/a gerekgesi: “... Maddenin dérdiincii fikrasinda, elektronik yolla
tebligatin ne zaman yapilmis sayilacagi agikliga kavusturulmustur. Buna gére, e-tebligat,
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihte degil, ulastigi tarihi izleyen (gtincii giiniin
sonunda yapilmis sayilacaktir. Her ne kadar (sermaye sirketleri disinda) e-tebligatin ihtiyari
olmasi esasi kabul edilmisse de kisilerin fiziki ortamda bulunmayan elektronik adreslerini
her giin kontrol edemeyebileceklerive kendileri izin vermedikge onlarin yerine bir baskasinin
da bu adrese ulasmasi s6z konusu olamayacadindan, lg giinliik siire éngdrilmiistiir. Bu
sekilde li¢ gtin sonra tebligat yapilmis sayilsa da bu usil, klasik tebligata gére yine de hizli
olacaktir. Burada hesaplama bakimindan, elektronik yolla tebligatin muhatabin elektronik
adresine ulastigi tarih dikkate alinmaksizin, bu tarihi takip eden lgiincii giiniin sonunda
tebligat yapilmis sayilacaktir. Ornedin, elektronik posta 1/12/2009 tarihinde elektronik
posta kutusuna ulasmissa, bugiin hesaba katilmayacak, bugiinii takip eden ligiincii
gliniin sonunda, 4/12/2009 tarihi bittiginde tebligat yapilmis sayilacaktir. Dolayisiyla siire
5/12/2009°da islemeye baslayacaktir...”.
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sire tayini kisminda durulacaktir.

6099 S. K. m. 12 ile degistirilen Tebligat Kanunu’nun 60. maddesi ile
Tebligat Kanunu’nun uygulanmasina dair yonetmeligin Adalet Bakanlginca
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu dayanakla c¢ikarilan Yonetmeligin® 12.
maddesinde tebligatin elektronik yolla yapilabilecegi, e-tebligata iliskin usul
ve esaslarin buna iliskin yonetmelikle diizenlenecegi diizenlenmistir. Akabinde
Teb. K. m. 7/a uyarinca su an milga olan Elektronik Tebligat Yonetmeligi
(eETY) cikarilmistir.

7101S. K/ nin® 48. maddesitile e-tebligati dizenleyen Teb. K. m. 7/a hikm
degistirilmistir. Degisiklik ile kendilerine tebligatin e-tebligatla yapilmasi
zorunlu tutulanlarin kapsami genisletilmis ve 6zellikle baro levhasina yazili
avukatlarin bu kapsama alinmasiyla 2017 verileri itibariyla yaklasik 40 milyon
tebligatin 28 milyonunun elektronik ortamda yapilacagi ongortlmustir?.
Dizenlemenin anilan 48. maddesinin 1 Ocak 2019’da yururliige girecegi
belirtilmistir (7101 S. K. m. 66/1-a). Bu degisiklige kosut sekilde giincellenen
ETY® yayimlanarak 6nceki yonetmelik yurirlikten kaldirilmistir. E-tebligatta
teblig tarihi hususunda yonetmelikler de kanun hikimlerini tekrarla
yetindiginden (eETY m. 9/3, ETY m. 9/6) calisma konusu hakkinda bu
enstriimanlardan yararlanilamamistir.

13 Tebligat Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, RG. T. 25.1.2012, S. 28184.

14 Elektronik Tebligat Yonetmeligi, RG. T. 19.1.2013, S. 28533.

' RG.T. 15.3.2018, S. 30361.

1% Bkz. 7101 Sayili Kanun m. 48: “... ‘'MADDE 7/a- Asadida belirtilen gercek ve tiizel kisilere
tebligatin elektronik yolla yapiimasi zorunludur.

1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (11),
(1) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagl déner sermayeli
kuruluslar.

2. 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler.

3. Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslar ile kanunla kurulan fonlar ve
kefalet sandiklari.

4. Kamu iktisadi tesebbdisleri ile bunlarin bagli ortakliklari, miiessese ve isletmeleri.

5. Sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar.

6. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve st kuruluslari.

7. Kanunla kurulanlar da dahil olmak iizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri.

8. Noterler.

9. Baro levhasina yazili avukatlar.

10. Sicile kayith arabulucular ve bilirkisiler.

11. idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi
kamuya ait diger ortakliklari; adli ve idari yargi mercileri, icra miidiirliikleri veya hakemler
nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan kisilerin bagh bulundugu birim. ...”".

7 “Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” genel gerekgesi icin bkz. (https://www2.
tbmm.gov.tr/d26/1/1-0913.pdf s. 20, Erisim Tarihi: 17.5.2020).

18 Elektronik Tebligat Yonetmeligi, RG. T. 6.12.2018, S. 30617.
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B. Bilgilendirme ve Belgelendirme Unsurlarina Gore E-Tebligatin Yapilmis
Sayilmasi

Muhatabinin bilgilendirilmesini ve bu bildirimin belgelendirilmesini
saglayan tebligatin iki*® kurucu fonksiyonundan bilgilendirme maddi yonind,
belgelendirme sekli yonind olusturur®. Her ne yolla olursa olsun tebligat,
bu fonksiyonlari sagladigi 6lcide basarihidir ve bu unsurlardan birinin
olmayisi tebligatin yoklugunu sonuglar®. Muhatabin bilgilendirildiginin
belgelendirilmesiyle gecerli bir tebligat isleminden bahsedilebilir.

Bilgilendirme unsurugilvenlielektronikimzaileimzalananevrakinmuhataba
PTT tarafindan elektronik ortamda, zaman damgasiyla iliskilendirerek glivenli
sekilde iletilmesiyle gerceklesmektedir. Klasik yolla tebligata kiyasla muhatabi
daha ayrintih bilgilendirme olanagi bulunmaktadir?. E-tebligatin muhatabin
adresine her zaman iletilebilecegi, iletilen e-tebligat lizerine muhataba (ETY
m. 10/1 ve 2 uyarinca telefon numarasi ve e-mail adresi bildirmisse) ayrica
bir bildirimde bulunulmasi da miimkiindar. Ne var ki ETY m. 10/3 uyarinca bu
bildirimlerin ge¢ yapilmis olmasi veya yapilamamasi tebligatin gecersizligine
yol agmayacaktir.

E-tebligatta tebligatin yapilmis sayilmasiyla ilgili ¢ekinceler ve ortaya
¢ikabilecek problemler bilgilendirme unsurunun g¢ekinceye yer birakmayacak
sekilde isleyip islemeyeceginden kaynaklanmaktadir. Tebligatin tglincli unsuru
olarak ‘teslim’in kabul edilmesi durumunda teslimin de gerceklesmeyecegi
durumlar disiinilebilirs. Muhatabin hakh gorilebilecek bir mazereti sebebiyle
elektronik adresine (e-adres) erisim olanagi bulamadigl durumlarda, érnegin
muhatabin kaza gecirdigi veya bilincini kaybettigi ve haftalar sonra e-adresine
eristigi hallerde, muhatap ancak ilgili muhakeme kanunu (HMK m. 95 vd. veya
CMK m. 40 vd.) hiikiimleriyle eski hale getirme kurumlarini isletebilecektir.
Ancak idari yargilama usullinde siirelerin elde olmayan sebeplerle kagirilmasi
hali icin eski hale getirme kurumunun isletilip isletilemeyecegi tartismal
oldugundan® hak kaybina ugranabilecektir. Muhatap ETY m. 21/1-c uyarinca

¥ Ayrica tglncl fonksiyon olarak teslim fonksiyonunu kabul eden yazarlar igin bkz. Tiiziiner,

s. 142; Varol/Bastiirk, s. 267.

2 Acar, s. 160; Akkan, s. 34; Atali/Ermenek/Ugiincii, s.78-79; Kurt-Konca, s. 240; Kiigiik,
s. 306; Ozbay/Yardimal, s. 16; Yargitay HGK, E. 2009/9-52, K. 2009/105, T. 4.3.2009
(Lexpera).

2L Acar, s. 167; Ozbay/Yardimcy, s. 16; Tiiziiner, s. 150.

2 Thzuner,s. 153.

3 Teslim gergeklesmediginde bilgilendirmenin de gergeklesmeyecegi, bu iki fonksiyonun
birbirine siki suretle bagh oldugu hakkinda bkz. Tiiziiner, s. 151.

24 2577 S. K. (IYUK) m. 31/1’de eski hale getirme kurumu sayilmadigindan HMK m. 95-101
hikimlerinin idari yargilama usuliinde uygulanamayacagi kabul edilmektedir, bkz. Usta-
Unlii, Meltem, Medeni Usul Hukuku’nda Eski Hale Getirme, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2018, s. 80; ayni
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elektronik adresine erisim bilgilerini G¢linci kisilerle paylasmama yikimlGlugi
karsisinda idari yargida hak kaybiyla karsilasabilecektir.

Belgelendirme unsuru, e-tebligatin glcli tarafidir. Kanunun hazirlik
calismalari sirasinda dile getirildigi gibi> e-tebligatin “UETS tarafindan teslim
alindigina/muhatabin adresine ulastigina/okundudguna/usulen teblig edilmis
sayildigina” dair delil kayitlari Gretilmektedir (ETY m. 3/1-b) ve bu kayitlar otuz
yil stireyle saklanmaktadir (ETY m. 15/1-¢). Delil kayitlari talep halinde yetkili
mercilere elektronik ortamda sunulmaktadir (ETY m. 15/3). Ayrica e-tebligat
hizmeti sirasinda meydana gelen tiim bilisim sistemi islemleri de islem kaydi
adi altinda tutulmakta (ETY m. 3/1-g), bu islem kayitlari da on yil siireyle
saklanmaktadir. (ETY m. 15/1-a, b, c). Guvenlik konusunda da ¢esitli 6nlemler
alinmis olan sistemde merci e-tebligati olusturdugunda o andaki 6zet bilgisi
ahinarak bir st yazi seklinde e-tebligata islenmekte, merci tarafindan e-tebligat
UETS'ye gonderildiginde UETS’ye ulasan e-tebligatin 6zet bilgisi tekrar
cikarilarak mercinin Urettigi 6zet bilgisiyle karsilastiriimakta; bu degerlerin
birbirini tutmamasi veya gonderilen/alinan e-tebligatlarin boyutlarinin
farkli olmasi durumunda UETS tarafindan gonderi kabul edilmemekte ve
muhataba hi¢ gonderilmemektedir. Bu durumda son kullanici olan muhatabin
karsilasmadigl “Tebligat kabul edilmedi” delili olusturulmaktadir.

E-tebligat mesaji zaman damgasiyla iliskilendirilerek muhatabin e-adresine
ulastirilmaktadir (ETY m. 9/2). Zaman damgasl ise verinin Uretildigi,
degistirildigi, gonderildigi, alindigi ve/veya kaydedildigi zamanin tespit
edilmesi amaciyla elektronik imzayla dogrulanan kaydi ifade eder (ETY m. 3/1-
j atfiyla 5070 S. K. m. 3/1-h).

ETY m. 25 uyarinca diizenlenen Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi ile ilgili
Teknik Kriterlere iliskin Usul ve Esaslar’a (Bkz. https://e-tebligat.uyap.gov.
tr/#nasil, Erisim Tarihi 17.5.2020) g6re deliller ayrintili olarak tretilmektedirz.
Bu delillerden bu c¢alisma agisindan 6nemine binaen “Tebligat okundu”

dogrultudaki kararlar icin bkz. Danistay 4. Daire, E. 1998/1954, K. 1998/4715, T. 3.12.1998;
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2010/3538, K. 2011/1, T. 2.1.2011 (Sinerji).
Doktrinde aksi gorlste olan, idari yargilama usuliinde elde olmayan sebeplerle kagirilan
sire igin eski hale getirme kurumuna basvurulabilecegini, eski hale getirme kurumunun
idari yargilamanin uygulama alanina dahil edilmesinde bir sakinca olmadigini savunan
gorisler icin bkz. Usta-Unli, s. 81.

%6099 S. K/nin gorusuldigt TBMM Adalet Komisyonu Tutanagi: “.. Ptt Genel Miiddirligi
Teknik isler ve Otomasyon Dairesi Baskani [brahim Barutcu — A¢ip okududunu da tespit
edecegiz. Kesin olarak ve zaman damgasiyla, resmi olarak.”.

% “Tebligat kabul edildi / Tebligat kabul edilmedi / Tebligat teslim edildi / Tebligat teslim
edilmedi / Teblgiat okundu / Tebligat okundu kabul edildi / Tebligat hesabi aktif edildi /
Tebligat hesabi pasif edildi” seklinde delil kayitlari olusturulmaktadir, bkz. “Ulusal Elektronik
Tebligat Sistemi ile ilgili Teknik Kriterlere iliskin Usul ve Esaslar” (https://e-tebligat.uyap.
gov.tr/#nasil Erisim Tarihi: 17.5.2020).

TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020) 279



Besinci Giinden Once Agilan Elektronik Tebligatin Teblig Tarihi
Zeynel Abidin AKSAKAL

(Tebligatin acildigl) ve “Tebligat okundu kabul edildi” (Tebligat belirlenen
sirede acilmadigindan okundugunun kabul edildigi) delilleri Uzerinde
durulacaktr.

E-tebligat sisteminde teknik anlamda 4 delil tipi, hukuki anlamda 8 delil
tipi vardir. “Tebligat okundu / Tebligat okundu kabul edildi” delil tipleri teknik
anlamda ayni delil tipine tekabil etmekte (<TEBEvidenceType>), her ikisi
de “TebligatKabulEdildi” (<RetrievalNonRetrievalByRecipient>) iskeletini
kullanmaktadir. Besinci glinden once e-tebligat agilirsa “OkunmaZamani”
elemanina gilinSaat degeri islenmektedir. Bu “OkunmaZamani” elemani bossa
“Tebligat okundu kabul edildi”; bos degil glinSaat degeri varsa “Tebligat
okundu” deliline tekabil etmektedir.

Eleman | Zorunlu | Adet Alabilecegi degerler / aciklamalar
EventCode degeri RetrievalExpiration ise
. Duruma bos birakilmalidir.
ReadTime Gore ! EventCode degeri Retrieval ise okunma
zamani xs:dateTime tipinde girilmelidir.
iZAHI
OlayKodu(OkunmaZamanasimi) ise bos
Okunma- birakilmali.
Zamani OlayKodu(Okundu) ise okundugu zaman
glnSaat girilmelidir.
Tablonun izahi kisaca su sekildedir. Muhatap, besinci giinden 6nce tebligati

acarsa achgl glin ve saat tebligata delil olarak islenmektedir. Ancak bes gin
boyunca e-tebligat acilmamissa, altinci glinde de acilsa kirkinci glinde de acil-
sa acildigl glin ve saat delil olarak islenmemektedir.

Calismanin sistematigi geregi bu kissimda ele alinan bu delilin tzerinde
“Karine — Varsayim” kisminda durulacaktir. “Besinci giinden sonra aglilan
e-tebligatin agildiginin tespit edilip edilemedigi”, bir vakia olarak II.B kisminda
“Bilinen vakia — Bilinmeyen vakia” minvalinde degerlendirilecektir.

Delil kayitlari e-tebligat iletisi tamamen ulastiginda Uretilmektedir (ETY
m. 9/4). Muhatabin UETS ekraninda i¢ adet goriinen delillerin (ulasma
tarihi/okunma tarihi/teblig edilmis sayilacagi tarih) esasinda detayl bir
sekilde kurgulandigi goériilmektedir. Ote yandan delil kaydinin bir sekilde
olusturulmamasi veya mevcut olmamasi e-tebligatin yokluguna yol acacaktir,
zira belgelendirme unsuru gerceklesmemis olacaktir”. Bu delil kayitlari
ETY m. 14 uyarinca kesin delildir, kesin delil ifadesi HMK m. 204’e gore
anlamlandiriimahdir.

27 Yardimci, s. 25.
% Yardimci, s. 29.
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Il. ELEKTRONIK TEBLIGATIN YAPILMIS SAYILMASINA DAIR HUKMUN
HUKUKi NiTELiGi

A. Karine ve Varsayim Kavramlari

Karine belirli bir maddi vakiadan belirli olmayan bir maddi vakia igin
cikarilan sonugtur®. Karineler, fiili karineler ve kanuni karineler olarak ikiye
ayrilirken® kanuni karineler bir olaydan belli olmayan bir olay icin kanun
tarafindan cikarilan sonucu ifade eders. Kanuni karineler kanunlarimizda
genellikle “farzolunur, sayilir, asildir, addolunur, cevaz verilir’ seklinde ifade
edilmistir®2. Anilan ifadelerin salt bu sekilde kaleme alinmasi ifadenin karine
oldugu anlamina gelmeyebilir; ilgili normun varsayim (fiksiyon, faraziye gibi
terimler de kullanilmaktadir®), yorum kurali veya ispat ylikii normu olduguna
da isaret edebilir. Ornegin Tirk Medeni Kanunu m. 285/1’e gére babalik
karinesinin temeli cocugun evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesini
miiteakip lg¢ yiiz glin icinde dogmasidir, babalik karinesinin sonucu ise ¢ocuk
ile baba arasinda soybadinin kurulmasidir.

Varsayim ise belirli bir vakiaya baglanan hukuki sonucu, baskaca belirli bir
vakiaya baglayan ve hukuki sonug bakimindan iki olayi birbirine es géren hukuk
kuralidir. Ornegin icra ve iflas Kanunu m. 278’e gore bagislamalar tasarrufun
iptali davasina konudurlar; bazi tasarruflar da aslinda bagislama olmamasina
ragmen bagislama gibi kabul edilip iptale tabi tutulmuslardir.

Kanuni karinede belirli bir vakiadan belirsiz olan baska bir sonug
¢ikariimakta iken, varsayimda belirli iki ayri maddi vakia vardir, birine baglanan
sonug digerine de uygulanir. Kanuni karine ispat yikid normudur, varsayim
ispat ylki sorunu igin dizenlenmemis olup kanun koyucunun yasa yapim
tekniginin bir seklidirs. Ogretide yazarlarin 6nemli bir kismi adi kanuni karine
ile kesin kanuni karine ayrimini reddetmekte, kanuni karine olarak sadece adi
karineleri kabul etmektedirler ve bu goristekilere gore kesin kanuni karineler
ile varsayimlar estir®. Varsayim ve kesin karine arasinda ispat konusunda

2 Atali, Murat/Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019, s. 245; Umar, Bilge/
Yilmaz, Ejder, isbat Yiikii, 2. Basi, istanbul 1980, s. 165; Gelik, Ferhat, Bosanma Davalarinda
ispat ve Deliller, Ankara 2019, s. 69; Ozbay, ibrahim/Celik, Ferhat, “Bosanma Davalarinda
Ispat Yiikii ve Karineler”, Yargitay Dergisi, C. 44, S. 1, 2018, s. 26.

% Topuz, Gokgen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara 2012, s. 55 vd.

31 Atali/Ermenek, s. 246; Umar/Yilmaz, s. 172.

32 Karafakih, ismail Hakki, “Vasitali Deliller”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina
Armagan, Ankara 1964, s. 178; Karakas, Fatma Tulay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler
ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2013, s. 734.

3 celik, s. 71.

3 Gelik, s. 71; Ozbay/Celik, s. 28.

3 celik,s. 71 vd.

3% Karakas, s. 737; Oguzman ve Barlas da ‘fiksiyon’ ifadesini kanuni faraziye seklinde
kullanmis, kanuni faraziyenin ‘kanuni kesin karine’, ‘kesin yasal karine’ ve ‘kesin karine’
seklinde de kullanildigina deginmistir, bkz. Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni
Hukuk, istanbul 2016, s. 342.
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uygulama acisindan farklilik bulunmamaktadir®, her ikisine karsi da aksini
ispat faaliyeti ylritilemeyecektir.

B. E-Tebligatin Yapilmig Sayilmasi Hiikmiiniin Degerlendirmesi

Tebligat Kanunu’nda ittila gerceklesmese de tebligatin yapilmis sayilacagi
hikimler mevcuttur®, Bu hikimler TBMM Adalet Komisyonundaki
goriismelerde ‘68renme karineleri’ olarak zikredilmistir®.

Teb. K. m. 7a/4 hikmiinde “e-tebligatin muhatabin adresine ulagsmasi”
vakiasina “tebligatin yapildig” hukuki sonucu baglanmistir. Bu noktada
muhatabin e-tebligati besinci glinden 6nce ve sonra agmasina gore bir ayrim
yapilabilir. Zira ¢alismanin |I.B kisminda aciklandigl lizere e-tebligat besinci
ginden 6nce agildiginda ‘okunma zamani’ islenmekte; besinci giinden sonra
acildiginda ‘okunma zamani’ islenmemektedir.

Besinci giinden once acilan e-tebligatta tebligatin acildigi bilinmektedir.
Kanuni karinede belirli bir vakiadan belirsiz olan baska bir sonug ¢ikarildigindan
bu durum ancak varsayim kapsaminda degerlendirilebilir. Zira varsayim
vakialarin ikisi de belirli oldugunda uygulanabilir; tebligatin ulastigi vakiasi ile
tebligatin agildigi vakiasi belirlidir.

Besinci glinden 6nce agilan e-tebligatta sirelerin tebligatin acildigi tarihten
baslatilmasi gerektigi yoniinde gorisler mevcutsa da® aksi yondeki goriise”
katihyoruz. E-tebligat anilan besinci giinden 6nce agilsa da besinci glinlin
sonunda sireler baslatilmahdir. Zira varsayim iceren hukuk kuralinda hayatin
olagan akisina uygunluk her zaman s6z konusu olmasa da kanun koyucu

37 Umar/Yilmaz, s. 169.

3 Teb.K.m. 7/a, 20, 21/1, 21/2, 25a/4, 31, 35/2 ve 3, Ek Madde 1.

¥ TBMM Adalet Komisyonunun 20.01.2010 tarihli tutanagi, s. 1 “NOTERLER BIRLiGi
TEMSILCISI HAKKI DINC — 21’inci madde, adreste bulunmama halinde, teblig olunacak
sahsa, keyfiyete haber verilmesi de mimkin oldukga en yakin komsulardan birine, varsa
yonetici ve kapiciya da bildirilir. ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih teblig tarihidir,
muhatap haberdar olsun, olmasin. 35’inci maddemiz vardir. Orada da diyor ki... BASKAN —
Biliniyor bunlar yani buna biz ‘6grenme karineleri’ diyoruz.”.

4 @zbay/Yardimcl, s. 34; Yardimcy, s. 27.

41 E-tebligat acilsa da agilmasa da belirlenen sire sonunda sirelerin baslamasi gerektigi ile
ilgili gorus icin bkz. Akkan, s. 81, Akkan tarafindan bu goris su ¢ekinceyle ileri stiriImustir:
“Ancak elbette muhatabin, tebligati 6grenme tarihi ile tebligatin yapilmis sayildigi tarih
arasinda gegen siirede, karsi tarafin haklarini zarara ugratan islemler yapmasi durumunda,
muhatabin kétiiniyeti ispat edilerek bu yapilan islemlere, ilgili diGer mevzuat hiikiimleri
cergevesinde karsi konulmasi miimkiin olmalidir.”.
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istedigi sonucun® uygulanmasini istemektedir®2. Varsayima karsi aksini ispat
faaliyeti de ylruttilemeyeceginden* bu hikim kanun koyucunun bir kanun
yapma teknigi olarak kabul edilmelidir.

Besinci gilinden sonra acllan e-tebligatta ise tebligatin acildigi
bilinmemektedir. Tebligatin acildigi vakiasinin belirsiz olmasi sebebiyle
varsayim kapsaminda degerlendirilemeyecek, kanuni karine kapsaminda
disinidlmesi gerekecektir. Zira kanuni karine vakialarin biri belirli digeri belirsiz
oldugunda uygulanabilir; tebligatin ulastigi vakiasi belirli iken tebligatin acildigi
vakiasi belirsizdir. Bu noktada karinenin adi karine mi kesin karine mi oldugu
(aksinin ispatlanip ispatlanamayacagi) tartisma konusu olabilir. Ancak kanun
koyucunun iradesinin bu ifadeyi kesin karine olarak kurguladigi dustnulecektir.
Zira diizenleme, Tebligat Kanunu’ndaki ittila olmasa da muhatabin muttali
sayildigi hiikimlerde kullanilan ifade kullanilarak kaleme alinmistir.

Doktrindee-tebligatiacan muhatabinbirtebelliigbelgesi*dlizenleyebilecegi
onerilmistir+®. Aksi yondeki? gorise gore bu ¢oziim kotl niyetli muhatabin
tebligden kacinmasina imkan verebilecek, tebligat yapilamayabilecek,
elektronik ortamda tebligden imtina belgelendirilemeyecektir. Aksi yondeki
bu gorise katilmiyoruz. Zira muhatap e-tebligati actiktan sonra belirli bir stire
icinde (6rnegin 24 saat) tebellig belgesi diizenlemez ise bu imtina olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla teknik agidan tebligden imtina belgelenebilirdir.
Tebligden imtina durumunda ise su yol degerlendirilebilir: Muhatap e-adres
acilisinda Teb. K. m. 35’e uygun olacak sekilde bir adres gosterir, bu adrese
PTT tarafindan dogrulama tebligati yapilir, bu tebligatin yapilmasiyla e-adres
aktivasyonu gerceklesir, tebligden imtina ettigi tebligat ve hatta besinci
glne kadar agmadigi tebligat bu adrese hizli tebligat® ile yapilir; boylece bu

2 TBMM Adalet Komisyonunun 20.01.2010 tarihli tutanag s. 12 “NOTERLER BIRLIGI
TEMSILCISI HAKKI DINC - Dederli Baskanim, bu kanunun hazirlanmasi sirasinda alt
komisyonda ben de ¢alismistim. Bizim bu Tebligat Yasamizin temelinde, muhataba bizzat
teblig evrakinin ulasmasi diye bir sistem benimsenmemistir. Kural, muhatabin kendisine
yapilmasidir, ancak bunun imkdnsiz olmasi hélinde, bu yasanin diger maddelerinde de
degistirilmesi diisiiniilmeyen diger maddelerinde hiikiimler vardir. ... (Devamla) iste, bu
diisiince altinda bu madde diizenlenirken ‘Kendi bildirdigi adrese, elektronik adrese
diisttigii andan itibaren, onu takip eden en geg (i¢ giin igerisinde 6grenmis kabul edilir ve
tebligat yapilmis sayilir.” diigiincesiyle diizenlendi...”.

4 gelik, s. 72.

“  (Bzbay/Celik, s. 29; Topuz, s. 64.

4 “Alman Usil Kanunu’nda tebligat, alicinin, kendisine gonderilen belgeyi aldigina dair onayi
(teslim alindi kaydi) elektronik yolla geri génderdiginde hukuken etki dogurmaktadir.”, bkz.
Akkan, s. 46.

% Akil, s. 254; Ozbay, s. 129.

47 Konca-Kurt, s. 263.

8 “Hizl tebligatin postaya verildigi sehir dagrtim alani igerisinde 1 giin (24 saatte), il sinirlari
icinde kabulden itibaren en geg ertesi giin, iller arasinda ise kabulden itibaren en geg 2 giin
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yontem e-tebligatin bilgilendirme unsurunun gerceklesmesi icin bir emniyet
adimi olarak dustinllebilir. Bu noktada koti niyetli muhatabin e-tebligatlar
acmayabilecegi ve e-adresi olmasina ragmen kendisine sirekli klasik yolla
tebligat yapilacagl ihtimali distnilse de; kétu niyetli muhatap, bu ihtimalde
slreyi en fazla 2 glin uzatabilecektir. Ayrica kotii niyetli muhatap e-tebligatin
gorece clizi masrafi karsisinda hizl tebligatin gorece fazla masrafi sorunuyla
karsilasacaktir.

I1l. MADDE HUKMUNE DAIR VERILEN KARARLAR

Yiksek mahkemelerce verilen kararlardan® ozellikle tarafin e-tebligat
acmasi/okumasi Uzerine teblig tarihinin tartisildigi kararlar incelenmistir.
Yuksek mahkemelerin yeknesak uygulamasi, besinci glinden 6nce agilmaya/
okunmaya 6nem vermemekte, ulasma tarihine itibar etmektedir.

Ancak bu noktada Anayasa Mahkemesi (AYM) bir ayrim yapmistir. Stirelerin
tebligata izafe edildigi durumlarda ulasma tarihine itibar eden mahkeme,
stirelerin 6grenmeye izafe edildigi durumda 6grenme tarihine itibar etmistir.
Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuru, ihlale karsi tiketilecek
basvuru yolu dngoérilmemisse ihlalin égrenildidi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmahdir (6216 S. K. m. 47/5). AYM kararinda® basvuru bu gerekceyle
siire asimi yoniinden kabul edilemez bulunmustur. Mahkeme, s6z konusu
kararda Yargitay onama ilaminin tarafa e-tebligatla 15.1.2019’da ulastigini,
ayni tarihte muhatap tarafindan acildigini, basvurucunun 15.2.2019'da
basvurdugunu, basvurucunun otuz ginlik sireyi gegirdigini belirterek
basvuruyu slre asimi nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Her ne kadar
basvurucu, tebligatt 20.1.2019’da aldigini beyan etse ve tebligatin yapiimis
sayilacagl tarih 21.1.2019 olsa da AYM, bu hususta 6zel olarak 6grenme
tarihine itibar etmistir.

IV. SURELERIN TAYiNi

Teb. K. m. 7a/4’in gerekgesinde surelerin ne zaman baslayacag
orneklenmistirt. Gerekgce hikimet tasarisina gore kaleme alindigindan

sonra teslimi esastir.”, bkz. (https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Posta/Tebligat.aspx Erisim
Tarihi: 17.5.2020).

4 Yargitay, 13. HD, E. 2017/3796, K. 2019/12345, T. 10.12.2019; Danistay 7. Dairesi, E.
2017/2383, K. 2018/78, T. 11.1.2018; Yargitay 9. HD, E. 2019/3962, K. 2019/16152, T.
18.9.2019; Yargitay 9. HD, E. 2019/7836, K. 2019/21446, T. 3.12.2019; Anayasa Mahkemesi,
E.2019/144, K. 2019/72, T. 19.9.2019, RG. T. 26.11.2019, S. 30960 (Sineriji).

50 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2019/6266, T. 15.1.2020, RG. T. 4.3.2020, S. 31058.

51 Teb. K. m. 7a/4’lin gerekgesi: “... Ornegin, elektronik posta 1/12/2009 tarihinde elektronik
posta kutusuna ulasmissa, bugiin hesaba katilmayacak, bugiinii takip eden ligiincii
gliniin sonunda, 4/12/2009 tarihi bittiginde tebligat yapilmis sayilacaktir. Dolayisiyla siire
5/12/2009°da islemeye baslayacaktir...”.
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TBMM Adalet Komisyonu goérismeleri sonrasinda ‘lUglnci glnin’ ifadesi
‘besinci glinlin’ olarak degistirildigi icin gerekge buna goére yorumlanmalidir.
ifadenin uyarlanmasiyla 1.1.2020’de ulasan e-tebligat 6.1.2020 bittiginde
yapilmis sayilacak ve siireler 7.1.2020’den baslayacaktir. Siirelerin baslayacagi
tarih 5 giin eklenerek degil, 6 giin eklenerek hesaplanacaktirs zira madde
gerekgesinde direkt olarak stirenin baslayacagi tarih 6rneklenmistir.

Surelerin madde gerekgesine gére hatal tayin edildigi kararlar tetkik
edilmistir®. Bu kararlarda ulasma tarihine bes giin eklenerek sire
baslatilmaktadir; ancak alt giin eklenerek baslatiimalidir. incelenen kararlarda
surenin bir giin eksik tayin edilmesi sonuca etkili olmadigindan hak kaybi
yasanmasa da aksi yonde 6rnek de mevcutturs.

SONUC

Teb. K. m. 7a/4’te yer alan e-tebligain muhatabin adresine ulasmasini
izleyen besinci glinlin sonunda yapilmis sayilacagi ifadesi, tebligatin daha
once acilmasi durumunda itibar edilecek teblig tarihiyle ilgili bir aciklama
icermemektedir. Dlizenlemenin hazirlik c¢alismalarinda yer alan ve alt
komisyonlarda inceleyen {yelerin ifadelerinden e-tebligatin agilmasinin
onemli olmadigi, ulasma tarihine itibar edilen bir diizenleme amaglandigi
anlasiimaktadir.

Yuksek mahkeme kararlarinin yeknesak uygulamasinda 6grenme tarihine
degil, ulasma tarihine itibar edildigi gérilmustir. Ancak siire tebligata degil de
ogrenme mefhumuna izafe edilmisse stire 6grenme tarihinden baslayacaktir.

incelenen yiiksek mahkeme kararlarinda siireler madde gerekgesine gére
1 giin eksik tayin edilmistir. E-tebligatin ulastigi tarihe 5 glin ekleyerek degil, 6
glin ekleyerek slirenin baslayacagi tarih tayin edilmelidir.

“Tebligat yapilmis sayilir” ifadesi karine ve varsayim baglaminda ele
ahinmistir. Deliller kisminda agiklandigi Uzere besinci giinden énce agilan
e-tebligatin acildigi tarih tespit edilmekte ise de besinci giinden sonra agilan
e-tebligatin acildigi tarih tespit edilmemektedir.

Besinci glinden once acilan e-tebligat acisindan bu ifade varsayim olarak
degerlendirilmistir. Zira iki vakia da belirlidir. Varsayima karsi aksini ispat
faaliyeti yuritilemeyeceginden ulasma tarihine itibar edilmelidir. Yuksek
mahkeme kararlari da bu cihettedir.

52 Ayni goériisteki yazarlar igin bkz. Acar, s. 163; Akkan, s. 80; Atali/Ermenek/Ugiincii, s. 78-
79; Ruhi/Ruhi, s. 54; Ozbay/Yardimci, s. 34; Tiiziiner, s. 145 vd ve 152.

5 jstanbul BAM 2. HD, E. 2017/897, K. 2017/1129, T. 24.10.2017; Yargitay 9. HD, E.
2019/3962, K. 2019/16152, T. 18.9.2019; Danistay 4. Dairesi, E. 2018/3416, K. 2018/5405,
T.31.5.2018; Danistay 7. Dairesi, E. 2017/2383, K. 2018/78, T. 11.1.2018.

% Yargitay 10. HD., E. 2019/91, K. 2019/825, T. 6.2.2019.
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Besinci glinden sonra acilan e-tebligat acisindan bu ifade kanuni karine
olarak degerlendirilmistir. Zira iki vakiadan biri, tebligatin yapildigi vakiasi
belirsizdir. Bu noktada karinenin adi karine mi kesin karine mi oldugu tartisma
konusu olabilir. Ancak kanun koyucunun bu ifadeyi kesin karine olarak
kurguladig! degerlendirilmistir. Zira kanun koyucu, Tebligat Kanunu’ndaki ittila
olmasa da muhatabin muttali sayilacagr hikimlerde kullandigi ifadeyi aynen
kullanmistir.

Muhatabin hakli mazereti sebebiyle e-tebligati siresinde teblig alamadig,
ancak tebligin yapilmis sayildigi durumlarda gecirilen sireler eski hale getirme
kurumuyla canlandirabilecektir. CMK ve HMK’da diizenlenen bu kurumun
iYUK’ta uygulanabilirligi tartismalidirss.

E-tebligat ilkin ihtiyari bir uygulama olarak diizenlendigi icin (sermaye
sirketleri harig), bu ihtiyari hali itibariyla ‘bu hizdan, bu kolayliktan yararlanmak
isteyen kisilere belirli periyotlarla elektronik adresini kontrol etme
yukimlalugld’ getirilmesi makul gorulebilir. Ancak 7101 S. K. ile Glkemizdeki
tebligat trafiginin blylk bir kisminin muhatabi olan kisilere zorunlu tutulmasi
mubhtelif sorunlari da beraberinde getirebilecektir. Her ne kadar ETY m. 10/1 ve
2’de muhatabin kisa mesaj veya kisisel elektronik posta adresi (e-mail) yoluyla
da kendisine e-tebligat ulastiginin bildiriminin yapilabilecegi dlzenlense
de bu bildirimin yapilamayabilecegi ve yapilamamasindan 6tiri tebligatin
gegersiz sayllmayacagi da ETY m. 10/3’te diizenlenmistir. Ote yandan ETY m.
21/1-c uyarinca e-tebligat adresinin sahibi, kimlik dogrulamasi icin kullandig
bilgilerini tG¢lincl kisilerle paylasmama yukimluliga altindadir.

Ogretide de onerilen, e-tebligati alan muhatabin bir tebellig belgesi
diizenleyebilecegi yontem degerlendirilmistir. Bu yontem e-tebligatta
bilgilendirme unsuruna hizmet edecek bir emniyet adimi olarak distinilebilir.
Cahsmada bu yontemin uygulanmasina iliskin ortaya cikabilecek sorunlar ve
olasi ¢ozlimleri ele alinmistir.

55 JYUK m. 31/1’de eski hale getirme kurumu sayilmadigindan HMK’daki eski hale getirme
hikimlerinin idari yargilama usuliinde uygulanamayacagi kabul edilse de doktrinde aksi
goruste olan yazarlar da vardir, bkz. Dipnot 24.
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