ABD HUKUKUNDA MAHKEME KARARLARI ISIGINDA
HUKUMLU, TUTUKLU, SARTLA SALIVERME VE ADLI
KONTROLE TABI KiSILERLE ILGILI ARAMALAR *

An Analysis on Searches Regarding Prisoners, Parolee and Probationer in The
United States in Consideration of Judicial Precedent

Dr. ilyas SAHIN **

OZET

ABD Hukukunda, kisilere yonelik arama, elkoyma ve yakalama islemlerine karst
givenceler saglayan diizenleme, Anayasasinin Ek 4. Maddesidir. Bu madde gorevlilerce
bu islemlerin makul olarak yiriitilmesini; yapilacak islemler icin hakimden karar
alinmasini, alinacak kararin ise hem bir makul sebebe dayanmasini, hem de yapilacak
islemlerin kapsamini belirginlestirmesini 6ngormektedir.

Ek 4. Madde bir taraftan karar zorunlulugu aramakla birlikte bunun Yiiksek Mahkeme
kararlart ile sekillenen bazi istisnalari vardir. Adli kontrole tabi kisiler ile sartlt
saltivermeden yararlananlarin aranmasi da bu karar zorunlulugunun istisnasini olusturur.
Bu kisilerle ilgili aramalarin hakim karari olmadan yapilabilecegine dair kararlar vardir.
Rutin aramalar bakimindan bir siiphe nedenine dayanmak gerekmez. Ancak rutini agan
aramalar makul siipheye dayanarak yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: ABD Hukuku, Ek 4. Madde, karar zorunlulugu, arama, adli
kontrole tabi kisiler, sartlt saliverme, makul sebep, makul siiphe, gizlilik hakki.

ABSTRACT

The U.S. Constitution includes many fundamental guarantees of individual liberty,
including the right to be free from unreasonable searches and seizures. According to The
Fourth Amendment all searches and seizures must be reasonable and be supported by
probable cause in order for them to be conducted. The Fourth Amendment protects the
people against unreasonable searches and seizures by requiring warrant based on
probable cause. This Amendment provides a general standard that all searches and
seizures must be reasonable. It also imposes obtaining warrant, relying on probable
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cause, and describing particularly the place to be searched, and the persons or things to
be seized.

The Supreme Court has interpreted the Fourth Amendment to include a presumptive
warrant requirement. The Supreme Court, however, has also recognized situations that
render obtaining a warrant impractical or against the public's interest and has
accordingly crafted various exceptions to the warrant and probable cause requirements
of the Fourth Amendment.

Searches which have been established by the Supreme Court regarding parolee and
probation are exceptions to the warrant requirement, not requiring a search warrant,
probable cause, reasonable suspicion, or even an articulable suspicion.

eywords: Four endment, probabation, parolee, search, seizure, search warrant,
K rds: Fourth Amendment, probabat 1 h h t
probable cause, reasonable suspicion, routine searches

GIRIS
Hitkiim giymis kisilerin belirli bir yerde tutulmasi, onlarin bir yandan
cezalandirilmast ve rehabilite edilmesinin yaninda diger yandan toplumun
giivenlik ve huzurunun korunmast amacina da dayanmaktadir. Diger insanlarla
mukayese edildiginde, bu kisilerin digerlerine gore sug islemeye bir adim daha
yakin ve egilimli olduklari kabul edilmektedir. Bu nedenle bunlarin gerek hapis
cezasint gektikleri kurumlardaki iliskileri, gerek adli kontrol ya da sartli tahliye
hitkiimlerinin geregi olarak birakilmalari durumunda devletin bunlar1 daha
yakindan izleyebilmesi normal sayilmaktadir. ABD Hukukunda kisilerin gizlilik
haklarina y6nelik makul beklentiler olacagi varsayilmaktadir. Bu kisilerin ise

gizlilik haklarina iligkin makul beklentiler bakimindan daha daraltlmig bir alana
sahip olduklari kabul edilmektedir.

Infaz kurumlarinda igeriye alinmalari ve bulundurulmalari yasak olan
maddelerin giris ¢ikiglarini 6nleme amaciyla sadece hiikiimlii ve tutuklular
degil, gelip giden ziyaretgiler ve gorev yapan personel de aramaya tabi
tutulmaktadir. Hitkiimlii veya tutuklunun kendisini ziyarete gelmis olan esi,
arkadaslar1 ve yakinlarinin aranmast hukuken miimkiindiir. Kacak bir madde
getirdigine inanmay: gerektiren hakli bir neden varsa beden bosluklarinin da
aranmasina izin verilir. Ancak bu aramalari yapacak gorevlilerin arama yapilacak
kisi ile ayni cinsiyetten olmasi gerekir. Buna ilava olarak, bazi hassasiyetlerin
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gosterilmesi gerekmektedir. Mesela, genital bélgelerin aranmasi bakimindan
gorevlilerin amaci agan davraniglarinin olmamasi gerekir.'

Kurumlardaki gérevlilerin de bir kagak madde bulundurduguna iliskin siiphe
olusmasi durumunda bunlarin aranmalar1 miimkiindiir. Arama onun elbiseleri,
cantast ve ona ait olan icerdeki dolaplar: ve esyay1 da kapsar.?

I. ABD HUKUKUNDA GIZLILIK HAKKI

Amerikan Hukukunda kisa bir anlaumla gizlilik hakki, masum kisilerin
korunmaya deger yararlarinin teminat altina alinmasi ve 6zel sayilan bilgilerinin
ortaya ¢ikmasina karst olma hakkidir. Ek 4. Maddenin masum insanlara y6nelik
korumasi olmasaydi devlet biitiin 6zel konusmalari dinleyebilir, her tiirli
aramay!1 yapabilir ve bir¢ok suclayici olmayan ama yine de hassas olan bilgileri

elde edebilirdi.?

ABD Yiiksek Mahkemenin Katz kararna gore, kamu gorevlilerinin kisiler
aleyhine yapmis olduklari 6zel alana miidahale olarak nitelenmesi olasi bir
faaliyetin hakimden karar almay1 gerektiren bir islem olup olmadigini saptamak
icin (“search-arama” olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in) iki yonlii olgiit
(two prong test ) uygulamak gerekir: Bunlardan birincisi, vatandasin 6zel
yasamuna iliskin alanlari gizli tutma konusunda subjektif olarak bir beklentisi
(reasonable expectation of privacy) var mi ve bunu agik¢a gostermis midir?
Ikincisi de boyle bir gizlilik beklentisini toplum benimsemis midir, diger bir
ifadeyle bu subjektif beklenti toplumsal olarak da kabullenilmis olmas: gerektigi
kabul edilir (makul beklentinin sosyal olarak kabul edilebilirligi)

Kararda ifade edilmis olan kavramlari agmak gerekirse, makul gizlilik beklentisi
(reasonable expectation of privacy), kisinin normal hayatun olagan akigt iginde
yapug bir faaliyetin toplumun bireyleri tarafindan goriinmesini, izlenmesini
umursamiyorsa burada gizlilik beklentisi yoktur. Ancak baskalarinin bunu
gbérmeyecegi duymayacagl, izlemeyecegi gibi bir varsayim ve algi ile hareket

ediyorsa burada bir makul gizlilik beklentisi oldugu kabul edilir.

Diger yandan, bu beklentinin hukuken kabul edilmesi i¢in bunu toplum
tarafindan da benimsenmeye miisait olmasi gerekir. Katz kararinda ifade
edildigi sekliyle makul beklentinin sosyal olarak kabul edilebilirligi (society is
prepared to recognize that this expectation reasonable) hususuna gelince, gizlilik

1 James F. ANDERSON-Laronistine DYSON, Legal Rights of Prisoners, Cases and Comments,
University Press of America, 2001, s. 80.

2 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 80.

3 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, Basic Criminal Procedure, 4th Ed. s. 104.
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beklentisi teorisinde subjektif bir beklentinin gegerli olmast icin toplumun bu
beklentiyi  kargilamaya  hazir  olmasi  gerekir.  Yitksek  Mahkemenin
hapishanelerdeki sahislarin gizlilik hakk: ile ilgili verdigi Palmer kararinda “bir
hitkkiimliiniin kendisine gore subjektif olan megru gizlilik beklentisini tanimaya
toplumun hazir olmadigi” yani toplumun bunu katlanabilir olarak gérmeyecegi
ifade edilmistir.

II. GIZLILIK HAKKI BAGLAMINDA HUKUMLU VE TUTUKLULARIN
DURUMU

ABD Hukukunda kanunlarca éngériilen diizenlemelere uygun olarak dzgiirligii
kisitlanmis olarak infaz kurumlarinda kalmakta olan kisilerin, hukuken
ozglirligii kisitlanmis olmasi nedeniyle normal vatandaglara gore daha az gizlilik

hakk: iddiasinda bulunabilecekleri ilke olarak kabul edilmektedir.

Anayasanin Ek 4. Maddesi, devlet gorevlilerinin yapacagi arama, elkoyma ve
yakalama faaliyetlerine karsi kisilere bazi giivenceler 6ngérmektedir. Madde, bu
islemlerin ancak hakim karari ile yapilabilmesini; kararin da hem bir makul
sebebe dayanmasini, hem de yapilacak islemlerin kapsamini belirginlestirmesini
zorunlu tutmakeadir. Ayrica bu iglemlerin gérevlilerce makul 8lciilerde
yuriitiilmesini 6ngérmektedir. Ek 4. Maddenin 6ngordiigii karar zorunluluguna
Yiiksek Mahkeme kararlart ile bazi istisnalar getirilmis olup dzgiirliigii kanunla
kisitlanmis olan kisilerle ilgili giivenlik amagli aramalar da bu istisnalardandr.

Ek 4. Maddenin sagladigi haklar ve giivenceler bakimindan ele alindiginda,
hapishanelerde bulunan hiikiimlilerin ¢ok az korunmakta olduklar
goriilmektedir. Infazini gekmekte olan kisilerin gizlilik haklari ile bir mukayese
yapildiginda hapishanelerin giivenliginin saglanmast bakimindan duyulan
toplumsal ihtiyag daha fazla 6ne ¢tkmaktadir. (Hudson v. Palmer)*

Mahktim olan kisinin kendi {izerinde bir arama yapilacagi zaman ya da
tutuklama 6ncesi durumlarda bunlara 6zel bazi kosullarin uygulanmasi kabul
edilebilir. Ornegin ayrim gozetmeden herkesin rutin aramaya tabi tutulmasi ya
da eger bireysel olarak arama yapilacak kisi belirlenecek ise makul siiphe
aranmast gerekebilir’ Ancak bunlarin infazin belirli bir parcast olarak kalan
stirelerini digsarda gecirmeleri i¢in birakilmasi durumunda (sartla tahliye veya

4 Russel L. WEAVER- Leslie W. ABRAMSON- John M. BURKOFF- Catherine HANCOCK, Principles of
Criminal Procedure, Third Edition, Thomson-West, 2008, s. 153; Jerold H. ISRAEL-Wayne R.
LAFAVE, Criminal Procedure, Constitutional Limitations, 6th Ed. 2001, s. 137.

5  ISRAEL-LAFAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, 6th Ed. s. 137.
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adli kontrol kapsaminda bulunanlarin) tamamiyla disardaki 6zgiir insanlar gibi

olmadiklari, 6zel bazi kurallara tabi olduklari kabul edilmektedir.®

Herkesin kural olarak makul gizlilik hakk: kabul edilmesine ragmen bazi kisiler
bundan istisna tutulmakta; bunlarin daha daralulmis bir gizlilik hakkina sahip
olduklar1 kabul edilmektedir. Bazen kisinin i¢inde bulundugu konumun 6zelligi
geregi, bazen de yiiriitmekte oldugu gorev nedeniyle bu gorev cergevesinde bu
tir bir istisna gelistirilmistir. Hikiimlii ve tutuklular da bu gekilde istisna
sayilanlardandir. Bir hiitkiimlii veya tutuklu hiicresinde iken kendisine Ek 4.
Madde ile bagislanmis olan bazi haklardan mahrum sayilmaktadir. Bunlarin
makul olmayan arama ve izlemelere karsi gizlilik hakkinin bulunmadig 1984
tarihli Palmer kararinda ifade edilmigtir. Bilindigi gibi gizlilik beklentisi
teorisinde bir bagisiklik beklentisinin gegerli olmast i¢in toplumun bu beklentiyi
karsilamaya hazir olmas: gerekir. Yitksek Mahkemenin Palmer kararinda gerekge
olarak “bir hikimliniin kendisine gore subjektif olan mesru gizlilik
beklentisini tanimaya toplumun hazir olmadig” yani toplumun bunu
katlanabilir olarak gormeyecegi ifade edilmigtir.”

Adli kontrol ve sartli tahliyeye tabi olanlarin durumuna gozden gegirildiginde,
bunlar bakimindan bir yakalama durumu olmasa ve arama karari bulunmasa
bile arama yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bunlarin tabi bulunduklari infaz
sisteminin geregi olarak 6zgiirliiklerinin ve gizlilik haklarinin bazi sinirlamalara
tabi tutulmasi normal sayilmaktadir. Bu durum bir kisim 6zel durumlari iceren
adli kontrol sisteminin getirdigi “6zel zaruretler”e dayanmaktadir.®

Aslinda bir anlamda hiikiimlilik durumu devam etmesine ragmen
rehabilitasyon hizmeti sunmanin geregi olarak serbest birakilan bu kisilerden
dolay1 toplumun zarar gormemesi amaglanmaktadir.”

Karar zorunlulugu aramak, adli kontrole tabi kisileri denetlemekle gorevli
olanlarin iglerini zorlagtiracagi icin bu zorunluluktan istisna tutulmas:
gerekmistir. Bu kigilerin topluma zarar vermeye en yakin kisiler oldugu
distiniilmektedir. Bu zarar gerceklesmeden 6nce gerekli 6nlemlerin alinmasinda
zaruret vardir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda soz konusu olan acele bir hal
sebebiyle kisilerin ozgiirliiklerini kullanmadaki durumlari diger bireylerin sahip
oldugu anayasal haklardan farkli degerlendirilmesini gerektirmistir. Bu da

6 Russel L. WEAVER- Leslie W. ABRAMSON- John M. BURKOFF- Catherine HANCOCK, Principles of
Criminal Procedure, Third Edition, Thomson-West, 2008, s. 153.

7 Micheal A. CRETACCI, Supreme Court Case Briefs in Criminal Procedure, 2008, s. 117.

8  ISRAEL-LAFAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, 6t Ed. s. 137.

9  ISRAEL-LAFAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, 6t Ed. s. 137.

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

505



506

ABD Hukukunda Mahkeme Kararlar: Isiginda Hiikiimlii, Tutuklu, Sartla Saliverme ve Adli
Kontrole Tabi Kisilerle lgili Aramalar — Dr. Ilyas SAHIN

yapilmasi gereken islemlerde dayanilmasi gereken siiphe belirginliginin oraninin
daha diisiik olabilmesine razi olmay: gerektirmekeedir."’

Adli kontrol (probation) ile sartli tahliyeye tabi olma (parolee) statiileri
birbirinden ayridir. Ancak arama yetkileri bakimindan ele alindiginda,
birbirinden ¢ok farkli kabul edilmedikleri goriilmektedir. Her ikisi yoniinden de
aramalarda karar zorunlulugu ve gorevlilerin makul sebep gostermeleri sart
aranmamaktadir. Ancak bu tiir yetkilerin kullanilmasinin ¢ergevesi belirlenirken
devletin  koydugu bazi diizenlemelerden yararlanilabilir. Adli kontrolden
yararlanacak kisinin imzaladigi bir sartname veya eyaletlerin bu konuda
yuriirliige koydugu yasa hiikiimleri bazit kurallar 6ngdrmiis olabilir.

Ornek vermek gerekirse, Samson v. California davasinda ilgili Eyalet Kanunu
sarth saliverilen kisilerin gece giindiiz her zaman aranabilecegine iliskin hitkiim
icermekte idi. Sartli saliverilme sirasinda bu hitkiimler kisinin kendisine
agtklanmis bulunuyordu. Bu hiikiimler kisinin her zaman bir gerek¢e olmadan
aranabilecegini 6ngérmekte idi. Mahkeme bu durumda kisinin her zaman bir
sebep olmadan aranabilecegini ve nitekim olayda da buna dayanarak yapilan
aramanin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

I11. HUKUMLU VE TUTUKLULARI BULUNDUGU KURUMLARDA
ARAMA VE IZLEME

A. Genel Olarak

Yiiksek giivenlikli koruma gerektiren alanlarda yapilan sozlii iletisimlerin tespiti
amaciyla yapilan izlemeler bakimindan yargsal karar almak gerekmez. Mesela
polis karakollari, hapishaneye gelen ziyaretgilerin goriisme odalari, devriye
araglari, hapishane hiicreleri, mahkum odalari ve buna benzer yerlerde yapilan
gizli mikrofon yerlestirme ve kaydedici cihazlar yerlestirme hem Ek 4. Madde
bakimindan hem de ilgili telefon dinlemeyi diizenleyen ilgili kanun bakimindan
bir hukuka aykirilik olugturmaz."

Ancak polis 6zel olarak konusmalari ve tavirlart ile goriismelerin kayda
alinmayacagina dair karsi tarafa giivence veren hareketleri olmus ise bu
durumda kisinin makul gizlilik beklentisine sahip oldugu kabul edilecektir. Bir
olayda polis gozalundaki kisiye esiyle goriisme yapugi sirada bunun

10 JSRAEL-LAFAVE, Criminal Procedure Constitutional Limitations, 6th Ed. s. 138.
11 KLOTTER-KANOWITZ-KANOWITZ, Constitutional Law, s. 255.
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izlenmeyecegine dair giivence vermis ve bu durum kisinin gériismelerinin 6zel
kalacagina dair inanci sebebiyle yapilan kayitlar hukuka aykiri bulunmustur.'

Tutuklu kisilerin i¢inde bulunduklari hukuki durumun sonucu olarak
tizerlerinin ve bulunduklari yerin daha sik ve kolaylikla aranmasmna ya da
izlenmesine katlanmalari beklenir. Iginde bulunduklari konumun geregi olarak
gizlililik haklari bakimindan daha azalulmis beklentilere sahip olduklar

varsayilir.”?

Hapishanelerde kisilerin veya odalarinin aranmasina iligkin kurallar yapilan
aramanin nereye odaklandigina gore degisir. Yapilan aramanin genel bir oda
aramast m1 yoksa belli bir kisiye odaklanip odaklanmadigina bakilir. Yapilan
uygulama belli bir kisiye dogrudan yoneltilmis degilse bir siiphe nedeni
olmadan da (shakedown) terimi ile ifade edilen aramalar yapilabilir. Bu aramalar
periyodik olarak higbir siiphe olmadan da yapilabilir. Bu tiir aramalar belli bir
kisiye veya belli bir hiicreye hasredilmez.'

Ancak belli bir kisinin aranmast sézkonusu olacak ise bunun i¢in makul siiphe
gerekir ve Camara-Terry analizine gore yapilan islemin haklilig: icin kisinin
cezaevi diizenlemelerini ihlal ettigine veya bir sug delili bulunabilecegine dair
makul siiphe gerekir.”

B. Yiiksek Mahkemenin Temel Yaklagimini Belirleyen Kararlari
1.Bell v. Wolfish'® Karari

Yitksek Mahkemenin 1979 tarihli bu kararinda gérevlilerin, hiitkiimliiniin viicut
bosluklarinda arama yapmasinin Ek 4. Maddeden kaynaklanan haklar
baglaminda makul olmayan bir arama sayilmadigina karar verilmistir. Mahkeme
gerekee olarak “Bir cezaevinde giivenligin ve i¢ disiplinin saglanmasi, kisilerin
bireysel ozgiirliikklerine gore daha onceliklidir. D4hili asayisin saglanmasina
yonelik kurallarin siki bir sekilde uygulanmasini gerekli kilan bu durum
sebebiyle hem hiikiimliiler bakimindan hem de yargilama 6ncesi asamadaki
tutuklular bakimindan anayasal haklardan bazi kisitlamalar s6z konusu
olabilecegi” kabul edilmistir."” Bunun “bir yandan gérevlilerin ve igerde bulunan

12 [(North v. Superior Court, 8 Cal 3d. 301, 502 P2d 1305 (1972)] KLOTTER - KANOWITZ -
KANOWITZ, Constitutional Law;, s. 255.

13 Steven L. EMANUEL, Criminal Procedure, Aspen Publishers. 27th Edition, 2007, s. 161.

14 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 402.

15 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 408.

16 Bell v. Wolfish, 441 U.S 520 (1979)

17 Micheal A. CRETACCI, Supreme Court Case Briefs in Criminal Procedure, 2008, s. 118-119;
ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s.82.
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hiikiimliilerin giivenligini saglama, bir yandan da iceriye yetkisiz girigleri ve
disariya kagmayi 6nleme bakimindan gerekli oldugu” ifade edilmistir. Ayrica bu
tir onlemler “sadece islenmis bir sucun delillerinin tespiti yoniinden degil,
islenmeden 6nce sugun onlenmesi bakimindan gerekli” goriilmektedir. Burada
“kurum agisindan gergekten hayati onemi olan kisiyi takip etmedeki giivenlik
yararlari ile kisin gizlililik yararlart karsilikli denge analizine tabi tutuldugunda
bu tiir aramalarin makul aramalar sayilacagi” sonucuna varilmigtir."®

2.Hudson v. Palmer Karari

Hudson v. Palmer'”® kararinda da Yiiksek Mahkeme bir mahkimun cezaevinde
kaldigi odada yasal bir miilkiyet ya da gizlilik menfaati olmadigina karar
vermistir. Dolayistyla bu miilkiyeti kasitli olarak ihlal eden bir gorevlinin Ek 4.
Maddeyi ihlal etmedigi kabul edilir. Gérevlinin keyfi olarak bu miilkiyeti
denetlemesi de Ek 4. Madde kapsamina girmedigi sonucuna varilmistir.
Bilindigi gibi bir gorevlinin yapugi faaliyet arama veya elkoyma olarak
nitelenebilecek olandan daha basit bir islem ise bunun makul olma zorunlulugu
da yoktur.*®

Hudson kararindan sonra bile Ek 4. Madde hiicrelerden bagska mahk{imlarin
kendilerinin {izerlerinin aranmast konusunda da uygulandi.”’ Mesela, Bel/ v
Wolfish?>  kararinda Mahkeme {istii kapali olarak Ek 4. Maddenin hazirlik
asamasindaki tutuklular icin uygulandigina karar verdi. (orada yapilan
aramalarin makul bulunmasina ragmen-ziyaretci gelip gittikten sonra tizerinin
aramast gibi) *

Tutuklularda oldugu gibi aynt durum mahkamlara da ayni sartlar altinda
hapsedilmis kisilerin statiisiine dayanip dayanmamasina gére uygulanmakeadr.
Bu aramanin makul olup olmadigi hususu da durum ve olaya gore farklilik
gosterebilir. Bir arama 6lim hiicresi mahkiimuna yapildiginda makul kabul

edilebilirken, kefaletle birakilacak bir kabahat siiphelisi bakimindan makul

saytlmayabilir.**

18 CRETACCI, 118-119; LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 412.

19 Hudson v. Palmer, 468 U.S. 517, 104, S.Ct. 3194, 82, L.Ed. 2d. 393 (1984)
20 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 122.

21 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 122.

22 Bell v. Wolfish, 441 U.S. 520, 99, S.Ct. 1861, 60, L.Ed. 2d. 447 (1979)

23 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 122.

24 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 123.
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3. Muhalefet Goriisii

Yiiksek Mahkemenin Wolfish kararinda, cezaevinde tutuklu olarak bulunan
kisilerin bir ziyaretci ile veya digsardan bir kimse ile irtibati olmast halinde o
kisinin elbiselerinden arindirilip aramaya tabi tutulabilecegi gibi ayrica viicut
bogluklarinda da arama yapilabilecegine karar verilmistir.> Ancak karara
muhalif kalan bazi yargiglara gore®® yargilama 6ncesi asamada kisi heniiz bir
sugla bile suglanmadigi icin bu tiir uygulamalar anayasaya aykiridir. Karsioy
kullanan  yargiglar ~ ozellikle beden bogluklarinda arama  yapilmasini
elestirmektedir. Ciinkii bulunduklari kogullar itibariyle {izerlerinde hapishane
idaresi tarafindan verilen tek bir parca elbise oldugu i¢in bedenlerinde bir sey
saklamalar1 ¢ok zordur.”

C. Infaz Kurumlarinda Yapilan Aramalarin Kapsami

Aramalarin en yaygin olani hiicre aramasidir. Bu aramaya kisinin kendi {izerinin
aranmasi dahil degildir.

Aramalar arasinda bir derecelendirme yapildiginda kabul edilecektir ki, bir
kisinin beden bogluklarinin aranmasi, kisilik haklart ve gizlilik hassasiyeti
bakimindan en ihlal edici 6zellik gésteren bir arama seklidir ve gok istisnai bir
durumdur. Cogunlukla, kisinin kagak bir madde, 6zellikle uyusturucu
sakladigindan siiphelenmeyi hakli kilacak nedenler oldugu hallerde bu arama
yapilir. Gorevliler bakimindan bu tiir bir arama i¢in haklilik nedeni bulmak
elbette daha zordur. Genellikle, hitkiimliiniin denetimsiz bir sekilde bir ziyaretci
ile goriismeye istirak etmesi, bir ¢aligmaya katilmasi ya da mahkemeye ¢ikmasi
durumunda bu tiir gerekgeler dogabilir. Denilebilir ki, bagkalar: ile bir sekilde
temasi giindeme geldigi durumlar bu kisinin kacak bir seyler elde edebilmesine
firsat olusturan hallerdir.”®

Hikiimliiniin onurunu kirmak ozel kastiyla yapilmadigi stirece mahkemeler
buna gerekge olabilecek her tirli nedenin varligi halinde buna izin
vermektedirler. Bu aramalar kurumun giivenlik ihtiyacini agiklayan politikalara
uydugu ve kisiyi tahkir etme gibi bir kasti olmadig siirece onaylanmaktadir.
Yitksek Mahkeme bu aramalarin = “profesyonel bir usliipla yiiriitiilmesini,

25 EMANUEL, s. 161; ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 83.
26 Karsioy kullanan yargiclar: Marshall, Stevens, Brennan.

27 EMANUEL, s. 161.

28 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 79.
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bagkalarindan hatta arama ile ilgisi olmayan diger goérevlilerden bile uzak
tutulacak 6zel bir alanda yapilmasini” 6ngdrmekeedir.”

Beden bosluklarinin aranmasi rutin sekilde yapilamayacagi gibi soyut bir
gerekgeye veya basit bir siipheye dayanarak yapilamaz. Mutlaka silah,
uyusturucu veya benzer bir kacak madde bulunduguna iligkin aramayi hakl
kilacak bir neden olmast gerekir.”

D. Infaz Kurumlarina lligkin Diger Kararlar
1. Gizli Dinlemeye iligkin Ornek Karar: Lanza v. New York Kararr’!

Olay, yerel idareye bagli bir hapishanede ge¢mektedir. Burada kalmakta olan
Lanza isimli hitkiimliiye kardesi ziyarete gelmis ve bu ziyaret sirasinda yapuklar:
goriismeler ziyaret odasinda bulunan bir elektronik cihaz ile kayda alinmigtir.
Eyaletin adli kontrol sistemi hakkinda aragtirma yapan Komite bu goriismelerin
icerigini onemli bulmus ve bu konuda goriismelerin igerigini dogrulamak tizere
ilgili kisiden taniklik yapmasi istenmistir. Ne var ki, kisi taniklik yapmay:
reddettigi i¢in cezaya hitkmedilmistir. Bu konuda agugi davada Lanza baglica iki
argliman ileri stirmiigtiir: (a) kamu hapishanelerinde ziyaret¢i odalarinin
anayasal olarak korunan alanlardan oldugu, (b) bu kosullar altinda gizli bir
sekilde izleme yapilarak goriigmelerin kayda alinmasinin  hukuka aykir
oldugunu, bu nedenle Anayasanin Ek 4. Maddesinde belirtilen haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.”

Hapishanelerinde bulunan mahkéimlarin  kaldigi boliimler ve ziyaretci
odalarinin  gizlilik hakkinin ileri siiriilebilecegi anayasal olarak korunan
alanlardan olup olmadig davada tartugilmistir. Yiksek Mahkeme ilgilinin bu
iddialarini yerinde bulmamis ve bir hapishane odasinin kisinin evi ya da aracina
denk bir yer olmadigini, anayasal olarak korunan yerlerden olmadigi icin de
gizlilik haklarinin ileri siiriilemeyecegini belirtmistir.””

Aslinda Mahkemenin bu karardaki “anayasal olarak korunan alan” analizine
sonradan Katz karari ile farkli bir bakis acist getirilmistir. Katz v. United States

29 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 79.

30 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 79.

31 Lanzav. New York, 370 U.S. 139 (1962)

32 Wayne R. LAFAVE, Search and Seizure, A Treatise on the Fourt Amendment, Volume 5, Fourth
Edition, Thomson-West 2004, s. 425; ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 81.

33 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 81.

34 Katzv.U.S.389 U.S.347,88S. Ct. 507,19 L. Ed. 2d 576 (1967)
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karar ile daha 6nceki uygulamalardan farkli olarak, gizlilik konusunda beklenti
ve bunun toplumca makul sayilip sayilmamast yaklagimi 6ne ¢ikmigtir.”

Yiiksek Mahkeme Kuatz karari ile daha 6nce Olmstead, Goldman ve Silverman
kararlarinda benimsenip gelistirilen fiziki ihlal doktrinini (trespass doctrine)
terketti. Katz kararinda Mahkeme Anayasanin Ek 4. Maddesine yeni bir yorum
getirdi ve maddenin asil olarak insanin kendisini ve ozelini korumay:
hedefledigi; yerleri koruma onceligi olmadigi (“protects people not places”)
sonucuna vard.*®

Katz karart 6ncesinde sadece belirli bir alana fiziki olarak giris olmasi
durumunda Ek 4. Madde anlaminda gizlilik hakki ihlal edildigi kabul edilmekte
iken, bu karar ile farkli bir yaklagim ortaya ¢tkmistir. Bu maddenin sadece fiziki
alanlart ve kigininin kendi maddi varligini degil, gizlilige iliskin kisinin hakls
beklentilerini de korudugu kabul edilmistir. Yani fiziki bir miidahale olmasa bile
disardan yapilan ve kisinin gizli kalacagina dair beklentisine yonelik bir
miidahale ile gizlilik haklar: ihlal edilmis ise bu maddenin koruma kapsaminda
olacagina karar verilmistir.

2. People v. Hiser Karar1”

Birlikte yasadigt kadinin ¢ocugunu oldiirmekten tutuklu ve yargilamasini
bekleyen davaci hapishanede iken, oldiirdiigii iddia edilen gocugun annesi
tarafindan ziyaret edilmistir. Bu sirada kurum igi iletigim sistemi (“intercom”)
aracitligy ile yapuklari goriisme izlenmisti. Bu konugmalarda kisi kendini
suclamaya elverigli bazi beyanlarda bulunmugtur. Bu goriismeleri izleyen polis
gorevlisi duyduklarini mahkemede tanik olarak tekrarlamistr. Acilan davada
idare, kurum ici bir iletisim sistemi (intercom) araciligs ile yapilan goriismeler
bakimindan gizlilik hakkinin olamayacagini, buna iliskin gizlilik beklentisinin
makul olmadigini ileri stirmiistir. Mahkeme sonu¢ kararinda idarenin bu
iddiasini yerinde bulmustur.®

35 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 425.

36 Bu yorumla gelistirdigi ictihadinda Yiiksek Mahkeme anayasal olarak korunan bir alana fiziki
olarak giris olmasa bile, stiphelinin kullandig1 telefon kuliibesinin disina yerlestirilen dinleme
cihazi ile makul olmayan bir arama ve elkoyma islemi gerceklestirildigini kabul etti. Cogunluk
kararini yazan yargi¢ Stewart, sliphelinin kullandigi kuliibenin disina da olsa bir cihaz
yerlestirilerek dinleme yapmanin onun bu alani kullanirken giivendigi gizlilik hakkini ihlal
ettigini belirtti. [Katz v. U.S,, 389 U.S. at 353, 88 S. Ct. at 512, 19 L. Ed. 2d at 583]. CARR -
BELLIA, Law of Electronic Surveillance, § 2:31; ;WEINREB, s. 540.

37 People v. Hiser, 267 Cal App. 2d. 47, 72 Cal Rptr. 906(1968)

38 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 426.
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Aslinda benzer davalarda genellikle eger intercom sistemi tizerinden goriisme
yapilmakta ise gizlilik beklentisinin kabul edilmeyecegi sonucuna varilmustr.
Hatta bazi kararlarda ziyaret¢i ve hiikiimlii bir odada yiizylize konusmalari
durumunda bile ayni sonuca ulagilmistir.”’

3. Hudson v. Palmer Karar®

Hudson kararinin dayanagi olan olayda Virginia Cezaevinde kalan bir
mahkiimun odasinda ve dolaplarinda gorevlilerce detayli arama yapilmistir.
Gorevliler bu arama sirasinda  mahkimun yataginm yanindaki ¢6pte
parcalanmis yastik kilifi buldu. Bunu devletin malina zarar verme sugunun bir
delili olarak kabul ettiler ve hakkinda dava acildi. Sanik kendisi hakkinda agilan
davada ayrica kargilik dava olarak aramay: yapan gorevliler hakkinda tazminat
davast agti. Mahkemenin bu talebi karara baglayan hitkmiine gore, haksiz arama
ve elkoyma iglemlerine kargi koruma saglayan Ek 4. Madde mahkamlarin
hiicreleri bakimindan tam bir koruma saglamayacakur. Dolayisiyla gorevlilerin
bir arama karari olmadan hiicreleri arayabilecekleri sonucuna varilmistir.*!

4. Golf v. Nix Karari1®?

Iowa Eyaletinde eyalet kanunlarina gore hapishanelerde ziyaret edilen
mahkiimun -ziyarete gelen kisilerin kim olduguna bakilmaksizin- detayli bir
aramaya tabi tutulmasi gerekmektedir. Hapishaneye ziyarete gelen kisi avukat
veya din adami bile olsa ziyaretlerden 6nce ve sonra ziyaret edilen mahkamlar
soyarak aramaya tabi tutulmaktadirlar. Bu kurala gore mahk@imlarin durugsma
gidis doniisiinde, bir medikal tiniteye gittiginde veya hapishanenin dinlenme
alanina gidip doniisiinde de bu uygulama gegerli idi.

Olayda, idarenin buna iliskin diizenlemesine karsi tazminat davast agilmustir. Ilk
derece mahkemesi olan federal bolge mahkemesi, yapilan bu uygulamanin
anayasal olarak korunan bazi alanlan ilgilendirdigini, kisinin avukat ziyareti ve
saglik ile ilgili ihtiyacini kargilamak temel zarureterden oldugu igin
engellenemeyecegine karar verdi. Buna kargilik Federal Temyiz Mahkemesi ise
uygulamanin  yapilmamasi halinde mahkdmlarin beden bosluklarinda
uyusturucu gegirmelerinin olast olduguna, bu nedenle gérevlilerce kaba bir tavir
ve incitici dil kullanilmamak kaydiyla buna izin verilebilecegine karar verdi.*

39 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 426.

40 Hudson v. Palmer, 468 U.S. 517, 104, S.Ct. 3194, 82, L.Ed. 2d. 393 (1984).
41 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 81.

42 Golfv. Nix, 803, F. 2d. 358 (8 th Cir. 1968).

4 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 81.
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5. United States v. Hitchcock Kararr*

Hapishanede bir hitkiimliiniin kalmakta oldugu hiicrede arama yapilmis ve delil
olabilecek bazi belgelere elkonulmustur.

Hiikiimlii ise hiicresinde yapilan aramada makul gizlilik beklentisinin ihlal
edildigini, bu nedenle arama sirasinda elkonulan belgelerin delil olarak
kullanilmamasi gerektigini iddia etmistir. Uyusmazhigt nihai olarak karara
baglayan Federal 9. Temyiz Mahkemesi, bir hiicrede arama yapmak icin karar
almak gerekmedigi sonucuna varmistr. Ciinkii bir hiicrede ev, arag ya da otel
odasinda oldugu gibi gizlilik hakkinmn ileri siiriilemeyecegini belirtmistir.
Dolayisiyla karar olmadan arama yapmanin makulliik sinirlar iginde bir islem
olmast nedeniyle delillerin dislanmasina gerek olmadigina karar vermistir.”

6. United States v. Hearst Karar1“

California Hapishanesinde mahkéim olan Hearst kendisini ziyarete gelen
arkadagi ile arada cam bariyer oldugu halde kurum igi sisteme ait telefon
aracihigt ile yaptigr konusmalar gorevlilerce kayit yapilmigti. Elde edilen kayitlar
FBI'ya verildi ve yargilama sirasinda aleyhine kullanildi. Hitkiimlii bu
konusmalar1 nedeniyle sahip oldugu Ek 4. Madde haklarinn ihlal edilmesinden
dolay delillerin kullanilmasina karsi ¢ikip dava ileri siirmesine ragmen bu talebi
kabul edilmedi. Mahkeme gorevlilerin bu ziyaretler sirasinda goriismeleri
giivenlik amaciyla izleme ve kayit yapmakta hakli olduklarina, hakli bir amagla
kurulmus olmast nedeniyle delillerin kullanilabilecegine karar verdi.”

7. Forts v. Ward Karari*®

Bir bayan mahkm, hiicrelerinde bulunduklari sirada erkek infaz koruma
gorevlilerinin devriye icin gorevlendirilmis olmasina karsi tazminat davasi
agmustir. Davada, bayan mahkimlarin uyuma yerlerinde erkek gardiyanlarin
gorevlendirilmesine karst agugr davada, uyuduklart sirada kismen agik
olabilecekleri icin erkeklerin gorevlendirilmesinin Ek 4. Maddenin teminat
altina aldigs gizlilik haklarina aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

4 United States v. Hitchcock, 467, F. 2d. 1107 (9 th Cir. 1972).

45 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 81.

4 United States v. Hearst, 563, E 2d. 1331 (9 th Cir. 1977).

47 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 82.

48 Forts v. Ward, 621, F. 2d. 1210 (2 nd Cir. 1980). [566 F2d 854]
http: //www.leagle.com/xmlResult.aspx?page=2&xmldoc=19771415566F2d849_11281.xml&doc
base=CSLWAR1-1950-1985&SizeDisp=7
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Hapishane yetkilileri ise erkek gorevlilerin uyuma boliimlerinde ¢aligmamalar:
halinde bayan gorevlilere gore esitsizlik oldugunu, bunun onlar i¢in dezavantaj
olusturdugunu, onlarin ¢aligma haklarina aykiri oldugunu ileri siirdii. Federal
Temyiz Mahkemesi ise bayanlarin oldugu béliimlerin uyuma sirasinda perde ile
kapatilmast durumunda ve onlara uyku tulumu verilmesi halinde bunun
dengelenebilecegine karar verdi.”

8. Lee v. Downs Kararr®

Olayda, bir bayan mahk(imun intiharin esiginde olmast muhtemel bir durum
nedeniyle onlem olarak elbiselerinden soyulmasi gerekmistir. Mahkeme boyle
bir durumda erkek gorevlilerin 6niinde elbiselerinden zorla arindirilmasinin
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Fakat diger taraftan bayanlarin tuvalet
ve banyo boliimlerinde erkek gorevlilerce denetim yapilamayacagina karar
vermistir.”!

9. Block v. Rutherford Karar:>

Yargilama oncesi tutuklu olarak hapishanede kalan kisi kendisinin olmadig
sirada hiicrelerinde yapilan detayli aramalara karsi gorevliler hakkinda tazminat
davast agmugtir. Bunun gizlilik haklarina aykiri oldugunu ileri siirerek Ek 4. ve
Ek 14. Maddeler uyarinca eyalet gorevlileri hakkinda dava agmistir. Mahkeme
ise hapishane gorevlilerinin igeriye uyusturucu getirildigine iliskin hakli
endigelerini yerinde bularak aramalari onaylamis ve ilgilinin arama sirasinda
bulunma konusunda anayasal bir hakk: olmadigina karar vermistir.”

10. Watson v. Jones Kararr>

Iki hiikiimlii bayan, infaz koruma memuru hakkinda kendilerinin soyarak
aranmast sirasinda genital ve anal organlarini oksamak suretiyle suistimal ettigi
i¢in tazminat davasi agmuglardir. Mahkmlarin iddialarina gore her giin giinlik
olarak soyarak aramaya tabi tutulduklarini ve bu arama sirasinda dokunma ve
yoklama igin stirtmelerin uzun siirmesi nedeniyle bunun agik¢a Ek 4. Maddenin
aramalarin  makul olmasini emreden hiitkmiine aykiri oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Mahkeme, Ek 4. Maddenin anlami icinde iist aramasinin fiziki

49 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 83.
50 Leev.Downs, 641, F. 2d. 1117 (4 th Cir. 1981).

51 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 83.
52 Block v. Rutherford, 568 U.S. 576 (1984).

53 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 84.
54 Watson v. Jones, 980, F. 2d. 1165 (8 th Cir. 1992).
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olarak fazla ihlal edici olmamasi gerektigini, cinsel olarak taciz edici nitelikte
aramalarin makul olmadigina karar vermistir.”

11. Jordan v. Gardner Karar1®®

Bu davada, erkek infaz koruma gérevlilerinin bayan mahktmlarin {ist aramasin
yapamayacagina karar verilmigtir. Psikiyatri ve psikologlardan olusan
uzmanlarin tanikliklarindan anlagildigina gére kargi cinsten kisilerce yapilan
aramalarda genellikle cinsel yonden suistimal edildigi ve birgok magduriyet ile
kargiladigina isaret edilmistir.””

IV. ADLI KONTROL (PROBATION) KAPSAMINDA BULUNANLARIN
DURUMU

Evde adli kontrole tabi bir kisinin aranmasiyla ilgili 1987 tarihli Griffin v.
Visconsin kararinda adli kontrol gorevlilerinin bu sisteme tabi tutulan bir
kisinin evinde arama yapmasinda, karar zorunlulugunu ortadan kaldiran “6zel
zaruret” dayanagindan yararlanabilecekleri sonucuna varilmistr. “Gorevlilerin
yaptigl arama, yasal ya da idari makulliik standartlarini kargiladigy siirece karar

veya makul sebep zorunlulugu aranmayacakur.”.*®

Yine 2001 tarihli U.S v. Knights kararinda adli kontrol gorevlilerinin, bu
sisteme tabi bir kisinin evinde karar olmasa bile bir siiphe temeline dayali olarak
arama yapabilecekleri hitkmiinii belirtmistir. Bu kisinin adli kontrole ayrilirken
imzaladig1 sartnamenin kendilerine bu yetkiyi verdigi kabul edilmistir.”

1. Griffin v. Visconsin Karari

Adli kontrol uygulamasina tabi kisilerle ilgili arama Yiiksek Mahkemenin 1987
tarihli Griffin v. Visconsin kararinda konu edilmistir. Bu kararda adli kontrol
gorevlilerinin bu sisteme tabi tutulan bir kisinin evinde arama yapmasinda,
karar  zorunlulugunu ortadan kaldiran “6zel zaruret” dayanagindan
yararlanabilecekleri sonucuna varilmistir. “Gérevlilerin yapugi arama, yasal ya
da idari makulliik standartlarini kargiladigy stirece “6zel zaruret” nedeniyle karar
veya makul sebep zorunlulugu aranmayacaktir.”® Mahkeme, devletin yiiriittiigii
adli kontrol sistemi ile okullardaki egitim ve disiplin sistemi arasinda benzerlik
kurmus ve bunun normal kolluk faaliyetlerinin otesinde bir 6zel zarurete

55 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 85.

56 Jordan v. Gardner, 986, F. 2d. 1521 (9 th Cir. 1993).

57 ANDERSON-DYSON, Legal Rights of Prisoners, s. 85.

58 CRETACCI, s. 119.

59 CRETACCI, s. 121.

60  CRETACCI, s. 119; LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 445.
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dayandigini, bu nedenle benzer bir durumda ve ayni sartlarda yapilacak normal
bir arama i¢in gegerli olandan farklt olarak bunlarda hikim karari alinmasina
gerek olmadigina karar vermistir.”!

Griffin v. Visconsin davasinda, adli kontrol gorevlileri polis memurlar1 da
kendilerine eglik ettigi halde adli kontrole tabi Griffin adli kisinin evinde bir
arama yapmislardi. Polisten alinan bir bilgi {izerine yapilan aramanin yasal
dayanag1 Visconsin Eyaletinin bir idari diizenlemesi idi. Bu diizenleme, adli
kontrole tabi kisilerin evlerinde kagak bir seyler bulunabilecegine dair “makul
bir neden” var ise arama yapma konusunda gérevlilere yetki vermekte idi.*
Olayda adli kontrol gorevlileri, kisinin tabi oldugu adli kontrol siirecini ihlal
eden bir durum i¢inde olduguna dair makul siiphe edinmislerdi. Ancak bu
stiphe hakim karar1 icin gerekli olan makul sebep seviyesinde bir siiphe nedeni
degildi.®

Devletin ytiriittiighi adli kontrol sistemi bu konuda ongoriilen idari bir
diizenlemeye uygun olarak bazi sinirlamalari beraberinde getirir. Bu kisilerin
belli durumlarda denetlenmesi de adli kontrol sinirlamalarinin bir geregi olarak
kabul edilmelidir. Bu gerekgelerle Yiiksek Mahkeme tarafindan olayda “ozel
zaruret” gerekgesi kabul edilmis ve hakim karari olmadan adli kontrole tabi bir
kisinin aranmast makul sayilmistir.%

Mahkeme bu davada okullarda yapilan aramalarin konu edildigi New Jersey v.
T'L.O. kararindaki gibi “6zel zaruretlere” dayanan denge analizini
uygulamisur.®® Griffin kararindaki gerekee incelendiginde, adli kontrol ve sartls
tahliyeye tabi kisilerin takibi bakimindan kolluk birimleri i¢in normal gérev
gereklerinden kaynaklanan ihtiyaglarin 6tesinde “hususi gereksinimleri, 6zel bazi
zaruretleri” olacagi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda onlara arama igin
hikimden karar alma zorunlulugunun dayaulmasi veya gegerli makul sebep
gosterme sartinin aranmasi, haliyle onlarin bu isin anlamma uygun calisma
sartlarini cok agirlastirmis olacakeir.®

Devletin uyguladigt bu tiir bir rehabilitasyon sisteminde, oncelikle korunmast
gereken toplumsal yararlar olup bu da bu kisilerin dikkatle takip edilmesini
gerektirir. Burada toplumun adli kontrole tabi kisi nedeniyle zarar gérmemesine

61 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.

62 DRESSLER-MICHAELS, s. 330; LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 448.

63 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.

64 Russel L. WEAVER- Leslie W. ABRAMSON- John M. BURKOFF- Catherine HANCOCK, Principles of
Criminal Procedure, Third Edition, 2008, s. 154; DRESSLER-MICHAELS, s. 330.

65 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.

66 EMANUEL, s. 160.
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dair 6zel bir zaruretten soz edilebilir.” Hakkinda bir mahkumiyet karart olan
kisi aldig1 bu hiukimliligiin geregi olarak aslinda cezaevinde kalarak infazini
tamamlamasi ve bu arada islahini beklemek durumunda olan bir kisidir. Ancak
o, kendisine sunulan 6zel bir imkindan yararlanarak adli kontrol sistemi
uygulanmakta ve toplum i¢inde hayatini ve sosyal gelisimini siirdiirmektedir.
Bir bakima toplum bir fedakérlikta bulunmakta ve onun yeniden sosyal hayata
kazandirilmast igin bir risk almaktadir. Buna kargilik kisi bazi yiikiimliiliiklere
katlanmak durumunda oldugu kabul edilmektedir. Béyle bir ayricaligin
kendisine taninmast sebebiyle o da toplumun huzur icinde hayatn:
siirdiirmesine engel olmamak yiikiimliligii altindadir. Béylece sozii edilen riski
azaltma adina kendisi hakkinda diger insanlardan farkli bir kisim kurallar
ongoriilmesi benimsenmektedir.

2. U.S v. Knights Karar

2001 tarihli US v. Knights*®® davasinda adli kontrole tabi Knights adli kisi bu
sisteme ayrilirken adli kontrol kararinda belirtilen hitkiimleri kabul ettigine dair
belge imzalamigtir. Bundan 3 giin sonra o ¢evrede bulunan bir elektrik dagium
merkezinde yangin meydana gelmistir. Polisler Knights'in bu isten stipheli
olabilecek kisiler arasinda olduguna inanmaktadir. Bir gorevli yapug:
arastirmada Knights ve arkadagt olan bir kisinin bu ise karisuklarina dair ek
deliller elde eder. Bu kisinin adli kontrol kapsaminda olmasi nedeniyle tabi
oldugu kosullar: bilen bir gorevli onun oturdugu dairede hakim karart olmadan

arama yapar. Bu aramada kisiyi yangin olayindan dolay1 suglamaya elverisli
deliller elde edilmistir.%’

Devam eden ceza yargilamasinda kisi delillere iligkin bir karsilik dava ileri
sirmiigtiir. Bu baglamda, “adli kontrol gerceve sartlarinin sadece adli kontrol
amagli olan bir aramaya izin verdigini ama ceza sorusturmasi baglaminda bir
aramaya izin vermedigini” iddia etmistir. Ancak yargilama mahkemesi bu
iddiay1 kabul etmeyip aramayi onaylamistir.”® Yiiksek Mahkeme de kararinda
adli kontrol kapsaminda toplumun arasina birakilan hikiimliniin karar
olmadan aranmasini onaylamistr. Bu kisinin i¢inde bulundugu sartlar “onun
her zaman herhangi bir adli kontrol gorevlisi ya da kolluk gérevlisi tarafindan

67 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 264.

68 U.S. v. Knights, 534 U.S. 112 (2001) Karar metni: Erwin CHEMERINSKY-Laurie L. LEVENSON,
Criminal Procedure, Investigation, Aspen Publishers, 2008, s.186-188.

69  WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK,s. 154.

70 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK,s. 154.
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bir karar olmasa veya bir makul neden gosterilmese bile aramaya tabi
tutulmalarini” gerektirdigi kabul edilmigtir.”!

Yitksek Mahkemenin kararinda adli kontrol gorevlilerinin, bu sisteme tabi bir
kisinin evinde karar olmasa bile bir siiphe temeline dayali olarak arama
yapabilecekleri hiitkmiinti belirtmistir. Bu  kisinin adli kontrole ayrilirken
imzaladig1 sartnamenin kendilerine bu yetkiyi verdigi kabul edilmistir.”

Bu davaya iliskin Yiiksek Mahkemenin yapug degerlendirmeye gore, adli
kontrole iligkin belirlenen sartlarin ¢ercevesi bu alanda baslica iki amaca hizmet
etmektedir. Bunlardan birisi rehabilitasyon, digeri de toplumu gelecek sug
tehlikelerinden korumaktir. Adli kontrol karari acik bir sekilde bu kosullart
ortaya koymus ve kisi de bu durumdan bilgilendirilmistir. Bu durumda kisinin
artik gizlilik haklarina iligkin hakli ve kabul edilebilir beklentilerinde azalma
oldugunu varsaymak gerekir.”?

Mahkemeye gore, adli kontroliin ¢agristirdigt gergekler goz oniine alindiginda
bu kapsamdaki kisilerin normal vatandaglara gore daha ¢ok su¢ isleyebilme
olasiligt bulunmaktadir. Bir su¢un olustuguna dair makul siiphe varsa adli
kontrol altindaki kisinin gizlilik yararlarinda azalma olmasi da makul kabul
edilir. Bu sartlarin degerlendirilmesi adli kontrol altndaki kisinin evinin
aranabilmesi icin makul siiphe bulunmasi yeterli sayilmakta ve daha otesi
aranmamaktadir. Bu olayda da polis kisinin evinde arama yapmaya yeterli
makul siipheye sahip bulunmaktadir’.

3.Griffin ve Knights Kararlarindan Cikan Sonuglar
a. Karar Zorunlulugu Yerine Yararlarin Dengelenmesi Analizi

Yitksek Mahkeme bu kararlarda, islemlerin  makul olup olmadiginin
degerlendirilmesi  bakimindan, denge analizine bagvurmustur. Bu denge
analizinde kargilikli olarak tartilan hususlar sunlardir. Bir yanda, mahkum ya da
tutuklularin gizlilik haklari, diger yanda ise toplum giivenligi ve zaruretleri,
infaz kurumlarina yasak madde giris ¢ikigini onleme ve kurumun giivenlik ve
huzurunun temin edilmesi ihtiyact karsilastirilmakeadir.”” Kamunun yararlarin

onplanda tutmayi zorunlu kilan “6zel zaruretler” ele alinmis ve bu_denge

71 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK;,s. 154.

72 CRETACCI, s. 121; LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 452.

73 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 453.

74 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK,; s. 154; LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 453

75 James F. ANDERSON-Laronistine DYSON, Legal Rights of Prisoners, Cases and Comments,
University Press of America, 2001, s. 78.
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analiz sonucunda adli kontrol altindaki kisilerin evlerinde arama vapmak icin

eger hakim karar1 zorunlulusu aranacak olursa devletin _vararlarinin

Bu kararlarda adeta yararlar arasinda bir oncelikler kargilastirmast yapilmis ve
yapilan denge analizi sonucunda arama icin hikimden bir karar alinmasina
gerek olmadigina karar verilmigtir. Ciinkii karar almak zorunlulugunun

edebilme olanagini terk etmesine neden olur. Daha iist sevivede siiphe dayanag:
aramakla ve karar siirecini beklemekle sorunun cozillememesi sonucuna yol

uygulanmasi demek devletin bu_sistemde karsilagilan_sorunlari kolayca tamir

Hudson kararinda da Yiiksek Mahkeme, kargilagtirma yaparak denge analizine
bagvurmustur ve sonugta mahkim hiicrelerinin aranmasinda kamunun sosyal
yararlarina karsilik olarak mahktimlarin gizlilik konusundaki menfaatlerini ve
miilkiyet haklarini ikinci dereceye atmistir. Mahkeme, mahkéimlarin gizlilik
beklentilerinin devletin cezaevinde disiplini saglama yarari ve sug ve suglularin
kontrol edilmesi zarureti karsisinda ¢ok 6nemli olmadigini kabul etmistir.
Mahkdimlarin sahip olmayr umduklari zaten ¢ok sinirli olan gizlilik ve miilkiyet
yararlarinin toplumsal yarar kargisinda ikinci planda kalacagini benimsemistir.”®

Karar zorunlulugu, gercekten adli kontrol sisteminin ise yarayan yonlerini
bertaraf edebilir. Karar almak i¢in gerekli olan siirecin beklenmesi, adli kontrol
gorevlilerinin toplumun karsi kargiya olabilecegi tehlikelere karst 6nlem almada
yetersiz kalmasina yol agabilir. Bu kamu yararlarinin kaybedilme tehlikesi, karar
zorunlulugunun adli kontrole tabi kisiye sagladigi menfaatler kargisinda 6nemsiz

kalmaketadir.””

Adli kontrol gorevlilerine ayrica adli kontrole tabi kisinin sagligi, giivenligi ve
refahi icin hukukun yiikledigi bazi yiikiimliiliikler ve sorumluluklar vardir. Bu
nedenle adli kontrole tabi kisinin ézgiirliigii belli kosullara tabidir. Isin 6zii, o
kisinin ona hukukun sagladigi hak ve giivencelerde bir azalma s6z konusudur.
Bu anlamda onlarin durumunu tanimlamak gerekirse, bu kisilerin “azaltlmig
gizlilik yararlarina sahip oldugunu” kabul etmek gerekir.*

76 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 267.
77 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 268.
78 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 122.
79 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 267.
80 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 267.
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b. Yararlar Denge Analizi Makul $iiphe ile Aramaya Izin Verir

Griffin kararindan ¢ikarilabilecek bir yoruma gore, adli kontrol sisteminin
uygulanmasinda gecerli olan kurallarin iglerligini saglayabilmek bakimindan
devletin yararlarinin  getirdigi “6zel zarureter” héikimden karar alinmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirdig: gibi, bununla baglanuli olarak gegerli makul
sebep bulunmasi gereklililigini de bertaraf eder. Buradaki zaruri kogullar arama
icin daha dusiik bir siiphe seviyesi olan makul siiphe ile yetinmeye haklilik

verir.%!

Mahkemeye gore, “adli kontrole tabi kisinin kendine veya topluma zarar
vermeden 6nce dnlem alma imkéini agisindan adli kontrol gorevlileri, Ek 4.
Maddede aranan kesinlik derecesine gore daha diisiik bir gerek¢eye dayanarak

hareket edebilmek durumundadirlar’®?

Yani mahkeme karari almaya dayanak
olan gecerli makul sebep (probable cause) yerine makul siiphe (reasonable

suspicion) gerekgesine dayanarak arama yapmalari miimkiindiir.

V. SARTLI TAHLIYE KAPSAMINDA BULUNANLARIN DURUM
1.Genel Olarak

Sartli tahliyeden yararlananlarin evlerinde ve araglarinda arama yapilmasi icin
karar gerekmedigi gibi arama icin gerekli olan makul sebep olmast da gerekmez.
Adli kontrolden yararlananlarin da ayni sekilde azaltlmis gizlilik haklarina sahip
olduklari kabul edilir.*’

Mahkeme kararlarinda bu iki miiessese ile ilgili uygulamalardan ortaya ¢ikan
kisi haklarina iligkin kisitlamalarin hakliligini aciklamada cesitli teorilerden soz
edilmektedir. Birincisi, “constructive custody” teorisi, digeri ise “administrative
search-balancing” teorisidir. Birinciye gore, kisi sartli tahliyeden yararlansa bile
yine de aslinda hapiste bulunan kisi konumundadir. Sadece sosyal olarak
iyilestirme ve miisbet yaklagimlar nedeniyle disarda bulunmaktadir. O nedenle
yapilacak bir arama bakimindan kendisine hapishanedeki bir kimse gibi
muamele edilmesi normal karsilanmalidir.®

Diger taraftan kisinin bu konuma ayrilmast bir mahkeme kararinin sundugu
aufete dayanmaktadir. Bu durum hem adli kontrol hem de sartli tahliyeden
yararlananlar icin ifade edilmektedir. Bunlarin tam bir ceza ¢ekmekte olan

81 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 267.
82 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 268.
83 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 432.
84 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 434.
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kisiden farklar1 yoktur ve gizlilik haklarina iligkin beklentiler ileri siirmesine
imkén yoktur. Bu nedenle gizlilik haklarini ihlal eden diizenlemelerden sikayet
etmeleri diisiiniilemez.*

“Administrative search-balancing” teorisine gére yapilan aramalar adli kontrol
miiessesesi kapsaminda yiiriitiilen gézetleme siirecinin bir geregidir. Idari arama
yaklasimi Camara kararindaki dengeleme analizine gore sckillenir. Yani
aramadaki devletin ihtiyaci ve zaruretler ile aramanin ortaya koydugu ihlalin
niteligine ve sonugtaki etkilerine bakilir.*®

2.Adli Kontrol Miiessesesi ile Benzerligi

Federal 3. Bélge Temyiz Mahkemesi bir kararinda® “Ek 4. Maddenin amaglar:
bakimindan bakildiginda adli kontrol sistemi ile sartli tahliye miiessesesi
arasinda bir fark olmadigini” ifade etmistir. Isin 6zii, iki miiessese arasinda
benzerlikler vardir. Her ikisinde de islah etme amacina dayanan kisinin
rehabilitasyonunu saglama bakimindan devletin 6zel yararlari s6z konusudur.
Her ikisinde de kisilerin gizlilik haklarinin daralulmis oldugu varsayilmakeadir.®®
Sartlt tahliye (parole), hapis cezasindan hiikiimlii bulunan kisilerin heniiz hapis
cezasini tamamlamadan once toplumun gozetiminde kalan siirelerini
gecirmeleri icin planlt olarak birakilmalari islemidir.”’

Griffin karari aslinda adli kontrole tabi kisilerle ilgilidir. Ama bu karar
irdelendignide goriilecektir ki, karardaki ilkeler sartl: tahliyeden yararlananlara
da uygulanmaya miisaittir. Kisinin tabi bulundugu sartl: tahliye kurallarini ihlal
edip etmedigini aragtirmak icin yapilan aramalar bakimindan isin 6nemi geregi
bazi kolayliklar gésterilmesi gerekir.”

3. Samson v. California Kararinin Cizdigi Cergeve

Yiiksek Mahkeme 2006 tarihli Samson v. California kararr®' ile Ek 4. Maddenin
ongordiigii karar zorunlulugunun igtihat ile belirlenen istisnalarina bir yenisini
daha ekledi. Bu karar, kolluk gorevlilerine sartli tahliyeden yararlanarak
cezaevinden birakilan kisiler bakimindan maddenin 6ngordiigii zorunluluklar:

85 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 437.

86 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 442.

87 U.S.v. Hill, 967 F2d 902 (3rd Cir. 1992)

88 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 269.

89 James F. ANDERSON-Laronistine DYSON, Legal Rights of Prisoners, Cases and Comments,
University Press of America, 2001, s. 25.

9  SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 269.

91 Samson v. California, 547 U.S. 843, 126 S.Ct. 21 93 165 L. Ed 2d 250 (2006) Karar metni:
ISRAEL-KAMISAR-LAFAVE-KING, Criminal Procedure and The Constitution, 2009 Ed. s. 269-276;
CHEMERINSKY - LEVENSON, Criminal Procedure, 2008, s.188-191.
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bertaraf ederek yetki kullanma imkéani saglamisur. Mahkemenin dayandig
temel gerekee bu kisilerin gizlililik haklar1 bakimindan daha az beklentiye sahip
olduklarinin varsayilmasidir. Kararda varilan sonug ise bunlarin bir sug
isledigine dair hicbir siphe olmasa bile hakim karar1 olmadan arama
yapilabilecegidir.”

Samson v. California davasina konu olan husus, California Eyalet Kanununun
sartlt salivermeye iligkin hitkiimleridir. Kanun, sartl saliverme kapsamina alinan
kisilerin bir sart olarak “gece veya giindiiz herzaman ve bir karar olmadan ya da
bir nedene dayanmadan” aramaya tabi tutulabilecegini belirtmektedir. Ayrica
ilgili kisi bu kapsama alinirken bu hiikiimleri kabul ettigini belirten bir form
imzalamasi gerekmektedir.”

Mahkeme Samson kararinda (Knights kararindaki gerekgeye de dayanarak)
“sartlt saliverilen kisilerin adli kontrol kapsamdaki kisilere gore daha az gizlilik
hakk: beklentisine sahip oldugunu” ve “onlara gére mukayese edildiginde bu
kisilerin durumunun hapislilik haline daha yakin olduguna” isaret edilmistir.
“Sartli saliverilmenin esasi, kisinin heniiz mahkGmiyet kararinda belirtilen
cezasini tamamlamadan 6nce cezaevinden birakilmasidir. Mahk(im kisi ceza
kararinda gegen siirenin kalan kismini belirlenmis bazi kurallara uyarak disarda
gecirecegine iliskin bir sartname tizerine” birakilmaktadir. Bu sartlar saliverilen
kisiye acik ve anlagilabilir sekilde anlauldigina gore burada kisi artuk gizlilik
beklentisine sahip degildir. Ayrica béyle bir gizlilik beklentisini toplumun da

kabul edip tanimasi beklenemez.””*

Ayrica Mahkemeye gore sartli saliverilen kisilerin durumu degerlendirildiginde
“sug islemeye daha elverisli kisiler olduklar: i¢in” devletin bunlar1 gozetleme ve
denetlemesinde “baskin yarar1” bulunmaktadir. Bundan dolayir da onlarin
gizlililik haklarina iligkin beklentilerinin ciddi oranda azalulmis sayilacagina
isaret edilmistir.” Yapilan aramanin makul olup olmadigini belirlemede arama
ile saglanan devletin sozii edilen bu mesru yararlarinin derecesine karst sartls
saliverilen kisinin gizlilik beklentisi gozard: edilebilmektedir.”®

92 MCcINNIS, The Evolution of the Fourt Amendment, 2009, s. 109.

93 WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 122.

9%  WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 155. Kararda ti¢ yargi¢ (Stevens, Souter, Breyer)
karsi oy kullanarak “Hi¢bir siiphe olmadan arama yapmaya izin verilebilir bulmanin Ek 4.
Maddenin kokiinii kazimaya egilimli bir bela” oldugunu ve bu isi yiiriiten gorevlilerin takip
ettikleri kisinin sosyal yararini gozetmede bir 6zel gereklilik olmadigini, Knights ve Griffin
kararlarinin da boyk bir siipheye dayanmayan arama rejimini desteklemedigini belirtmislerdir.

9% WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 155; EMANUEL, s. 160.

% WEAVER-ABRAMSON-BURKOFF-HANCOCK, s. 154; CRETACCI, s. 122.
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Samson kararinda dava konusu olay sartli salverilen Kkisilerle ilgili idi ve
bunlarin hicbir siiphe sebebi olmasa da aranabilecegini 6ngormekte idi. Onlara
gore daha fazla anayasal haklardan yararlanacagi varsayilan adli kontrole tabi
olan kisilere de bu kurallarin uygulanip uygulanamayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Ancak kararda bu konuda bir cevap bulmay: saglayacak aciklama
yer almamaktadir.”

VI. KOLLUK GOREVLILERININ ARAMA ISLEMLERINE KATILMASI

Eger adli kontrole tabi bir kisinin aranmasi, adli kontrol gérevlilerinin katilimi
olmadan polis memurlari tarafindan yapilmis olsayd: yine de “6zel zarurete”
dayanan bir arama olarak hakli sayilabilirdi. Knights kararinda ise aslinda bu tiir
bir arama Ek 4. Madde analizine gore onaylanmusti. Ciinkii bu davada devlet
“6zel zaruret” analizini ileri stirmedi. Bu kararda makul stiphe analizi “durdurma
ve arama’ baglaminin dtesine genisletilmigti.”®

Aslinda aramaya kolluk gérevlileri de istirak ettigi durumlarda, onlarin hangi
amagla buna kauldiklarinin énemi yokeur. Adli kontrole tabi kisinin topluma
zarar vermemesi ve disarda bulunmasi bir tehlike olusturuyorsa bir an 6nce
cezaevine geri donmesi 6nemlidir. Kisinin kurallara aykiriliginin bir sugu igerip
icermemesinden ziyade onun tabi oldugu sistemi yikmis olup olmadiginin
saptanmasi on plana ¢ikar. Bununla birlikte cogu zaman bir hukuki ihlal ayn:
zamanda adli kontrol sisteminin de ihlal edilmesi demek olabilir.”

Griffin davasinda arama adli kontrol gorevlileri tarafindan yerine getirilmisti
ama onlarin talepleri tizerine Gi¢ polis memuru da yanlarinda bulunarak onlara
eslik etmisti. Mahkemeden ¢ikan kararda bu duruma iliskin bir usule aykirilik
goriilmedi. Bu kararda Mahkeme arama yapildigi zamanda aramada kimlerin
bulundugu degil bu aramanin yapilmis olmasinin 6nemine bakarak sonuca
varmustir.'” Nitekim Montana Eyalet Mahkemesi'”!

de bir kararinda polis
gorevlilerinin isbirligini “adli kontrol sisteminin yiiriitiilmesinde 6nemli ve etkili

2

bir destek” olarak nitelemis'” ve bu destegin isin niteligini degistirmedigine

isaret edilmistir.

Mahkemeler ¢ogunlukla adli kontrol gorevlilerinin talepleri {izerine aramanin
polislerce yerine getirildigi durumlarda aramanin “6zel zarurete” dayanan bir islem

97 EMANUEL, s. 160.

98 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 268.

99 LAFAVE, Search and Seizure, Volume 5, s. 472.

100 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 268.

101 State v. Burke, 235 Mont. 165, 766 P.2d. 254 (1988).
102 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 268.
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olma 6zelligini yitirmedigine karar vermiglerdir.'”” Dolayistyla bunlar i¢in arama
yapmada onlara bagislanmis olan kolayliklar uygulanmaya devam edecektir.

Ancak adli kontrol gorevlileri kendi fonksiyonlarini asan bir amaca yonelerek
kolluk birimlerine yardim amaciyla islem yapmalar1 halinde aramadaki nitelik
“6zel zaruret’e dayanan bir arama olmaktan ¢ikmaktadir. Ornegin bir kararda'**
adli kontrol gorevlilerinin tamamen polislere delil temin etme giidiisiiyle

davrandiklar: gerekgesiyle delillerin dislanmasina karar verilmistir.'”
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC
Kural olarak herkes icin gizlilik hakki kabul edilmekle birlikte, bazi kisiler

agisindan istisnalar 6ngoriilmesini dogal kargilamak gerekir Bu bazen kisinin
icinde bulundugu konumun 6zelligi geregi bazen de yiiriitmekte oldugu gorev
nedeniyle bu gorev ¢ergevesinde bu tiir bir istisna 6ngorillmistir. Hitkiimlii ve
tutuklularin durumunu da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Bir hitkiimli
hiicresinde iken Ek 4. Madde ile bagislanmis olan ve makul olmayan arama ve
izlemelere kargt gizlilik hakkinin bulunmadigi Yiiksek Mahkeme tarafindan
kabul edilmigtir. Bilindigi gibi gizlilik beklentisi teorisinde bir bagisiklik
beklentisinin gegerli olmast i¢in toplumun bu beklentiyi kargilamaya hazir
olmas1 gerekir. Palmer kararinda “bir hiikiimliiniin kendisine gore subjektif olan
megru gizlilik beklentisini tanimaya toplumun hazir olmadig” belirtilereke
toplumun bunu katlanabilir olarak gérmeyecegi ifade edilmistir.'® Wolfish
kararinda ise gorevlilerin, hitkiimliiniin viicut bogluklarinda arama yapmasinin
Ek 4. maddeden kaynaklanan haklar baglaminda makul olmayan bir arama
sayilmadigina karar verilmistir.

Goriilduigii tizere, hapishane aramalar: istikrarli bir sekilde Yitksek Mahkeme
tarafindan Ek 4. Maddenin 6ngdrdiigii karar zorunluluguna getirilen istisnalar
arasinda kabul edilmigtir. Daha genel bir tasnif i¢inde hapishane aramalar1 idari
aramalardan sayilir. Idari aramalarin 6nceden beri bu istisnalardan oldugu
bilinmektedir. Zaman iginde bunun daha &6zel bir kategorisi olan “6zel
zaruretler” doktrini  gelistirilmistir. Aslinda, “6zel zaruretler” doktrinine
dayanarak hukuka uygun saymanin elestirilebilecek yonleri vardir. Bilindigi gibi
ozel zaruret doktrininde yararlar dengesi analizi uygulanarak sonuca
ulagilmaktadir. Ancak bu sekilde dnceden sonucu bilinemeyen bir belirsizlik
karsimiza ¢ikmakradir. Ozel zaruret kavraminda dayanak yapilan husus

103 Ornek karar; U.S. v. Richardson, 849 F.2d 439 (9 th Cir. 1988) SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 268.
104 Shea v. Smith, 966 F.2d 127 (3rd Cir. 1992)

105 SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, s. 269.

106 CRETACCL, s. 117.
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cogunlukla kamunun menfaatleridir. Ancak bu menfaatlerin ne zaman agir
basacagi her olayda yargisal degerlendirme ile belirlenmektedir. Toplum yararlar
korunmak istenirken bu durum kisi hak ve ozgiirliikleri alehyine dengenin
bozulmasma da yol agmaktadir. Ciinkii devlet yararlarinin, toplumun
menfaatlerinin agik bir listesinin yapilmasi miimkiin degildir. Bu sekilde dlgiileri
belirsiz yetkiler kullanmaya izin vermek idarenin yapacagi islemlerin makul
olmast ve 6nceden tahmin edilebilir olmasini imkénsiz hale getirir. Kisilerin
kendi aleyhlerindeki islemlere kargi yargisal denetime bagvurabilme onlarin en
temel haklarindandir. Oysa Yitksek Mahkemenin kararlart ile bu denge analizi
teorisi ile bir belirsizlik alan olusturulmaktadir. “Ozel zaruretler” terimi kavram
olarak ¢ok esnek yetki kullanimina miisait ve yapilan tiim islemleri hukuka
uygun gdstermenin bir yolu haline gelmistir.'” Bu durumda Mahkeme bir
davada “6zel zaruret” oldugu belirlemesini yapuiginda bunu makullik denge
analizini kullanmak suretiyle bu kapsama almakta zorlanmamaktadir. Nerdeyse
devlet yarar1 her denge analizinde yukar: ¢ikmakta, makul sebep gosterme, karar
alma zorunululugunu agma ve hatta makul siipheye bile gerek duymadan bu
yetkiyi verme konusunda gerektiginde “joker” kullanmak suretiyle devlet yarari
one ¢ikarilmakta ve tistiin gosterilmekeedir.'”

Bir arama veya elkoyma igin verilen yargisal kararlarin olabildigince amaca gore
kapsami da belirlemesi ve gorevlilerin keyfi tutumunu asgariye indirmesi
gerekmektedir. Ancak 6zel zaruretler gibi takdire dayali islemlerde ayni seyi
ifade etmek zordur. Devlet gorevlilerinin bu alanda takdir kullanmadaki
rahathigini kabul etmek gerekir. Hukukta olan belirsizliklerin giderilmesi hem
kolluk birimlerinin iglerini daha iyi bilerek yapmalarini saglar ve dolayisiyla
etkinligini giiglendirir. Hem de kisiler agisindan hukukun kendine ait 6zelini ne
zaman nereye kadar korudugu konusunda bilgi sahibi olur. Bir taraftan da bir
ozel alanin izlenmesi ile gizliligi ihlal edilen kisinin yapilanin ne oldugunu
ogrenebilmesi i¢in usuller temin edilmis olur. Bu durumda bir sorun oldugu
kabul edilmekte ise ¢6ziim olarak, toplumsal yararlari olusturan 6ncelikler esas
alinarak yasal diizenlemelerle hangi durumda ne gibi yetkiler kullanilacag: acik
hale getirilmelidir. Ozel zaruretler doktrini uygulanan durumlarda hem
gorevliler hem de uygulamanin muhatab: olan kisiler bunlari mahkemelerin
sonradan sekillenen kararlart ile degil yasal metinlerden 6grenip tercihini
kullanmasi saglanmalidir.

107 STUNTZ, s. 554; DRESSLER-MICHAELS, s. 311
108 REAMEY, s. 314; DRESSLER-MICHAELS, s. 327
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