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OZET

Demokrasi ilkelerine uygun olarak yoénetilen devletlerde, yasama organinin mesrulugu
dogrudan halkin oylarina dayanmakeadir. Anayasa yargisi, yasama organlarinin islemleri
tizerinde denetim gergeklestirmektedir. Bu durum, anayasa yargisinin megrulugu tartismalarini
beraberinde getirmektedir.
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ABSTRACT

In democratic states the legitimacy of the legislature is based on the votes of the people
directly. Judicial review means control of the actions of legislative bodies by constitutional
courts. It can bring about the problem of the legitimacy of judicial review.
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GIRIS

Megsruiyet kavrami sosyal bilimlerde en fazla tartisilan konulardan birisi olmasina
karsin, kavramin igerigi ve unsurlari konusunda genel bir uzlagt bulunmamaktadir'.
Siyasi iktidar agisindan megruiyet, iktidarin kaynaginin ve dayanaginin millet ya
da segmen iradesinde bulunmasini ifade eder. Demokrasi ilkelerine gore yonetilen
devletlerde siyasi iktidarin megrulugu, biiyiik ol¢tide bireylerin ¢ogunlugunun
iradesine dayanmaktadir. Dolayistyla, birey iradesine dayanan siyasi iktidarlarin
mesruluklari, ¢ok fazla tartisma konusu olmamaktadir. Ancak, bu durum ayni
zamanda, siyasi iktidarin denetlenmesi islevi yerine getirilirken kullanilan arag
olan anayasa yargisinin mesrulugunun tartigitimasinin bir nedeni olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Halkin temsilcilerinden olusan yasama organinin {izerinde, atama ile
olusmus bir kurul tarafindan yapilan yargisal denetimin demokrasi ile bagdagsip
bagdagmadigr sorunu, anayasa yargisinin bulundugu devletlerin tamaminda
¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak giindemde bulunmakeadir’.

Atatiirk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi.
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Bu baglamda anayasa yargisinin hukuki megrulugundan ve demokratik megrulugundan
soz edilebilir. Anayasa yargisinin hukuki megrulugu, anayasanin tstiinltigii ilkesi
baglaminda temellendirilirken, anayasa yargisinin demokratik mesrulugu birey
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda degerlendirilmektedir. Anayasa
yargisinin ya da Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) mesrulugu sorunu, iilkemizde
yapilan giincel tartgmalara konu olmast nedeniyle, ¢oziime kavusturulmasi gereken
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bundan dolayi, bu makalede anayasa
yargisinin hukuki ve demokratik megrulugu aciklanmaya calisilacaktir. Ancak
bundan 6nce megruiyet kavrami konusunda kisa bir bilgilendirme yapilacaktur.

I. ANAYASA YARGISININ MESRULUGU SORUNU
A. Mesruluk

Genel anlami ile megruluk ya da megruiyet kavramlari, “bir islemin veya olayin olumlu
nitelikteki bir hukuk normuna uygun olmasi®”ni1 ya da yalin olarak “gecerli olma
durumu®nu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Anilan durumun niteligini beliremek
i¢in kullanilan “megru” kavramu ise, “yasal” ya da kanuni kavramlarindan gelmekte
ve dine, kanuna ve hukuk diizenine uygun olma durumunu ifade etmektedir’. Ancak
mesruluk kavrami, kanunilik kavramini da igine alan daha kapsayici bir kavramdir.
Dolayistyla mesruluk ve kanunilik kavramlari birbiri yerine kullanilamaz. Kanunilik
daha ¢ok, bir durumun “pozitif hukuka uygunlugu”dur. Kanunilik, mesruluga
iliskin bir karine olarak diisiiniilebilirken, her kanuni olan, mesru olmayabilir.
Kanunilik ilkesi, devletin ve idarenin islemlerinin hukuka uygunlugu konusunda
mesruiyet i¢in gergeve bir kavram olmakla birlikte kimi zaman kanun, megru olant
da sinirlandirabilir ya da yasaklayabilir’.

Anilan kavram Bau dillerindeki “legitimus” ve “legitimitas” kelimelerinin koklerinden
gelmekte olup Eski Romada hukuka uygun, hukuksal anlaminda kullanilmistr.
Ortagagda, legitimus'tan eski geleneklere ve ydntemlere uygunluk anlasilmisken; cagdas
ya da yakin donemlere gelindikee, siyasi iktidarin uyruklarin ya da yonetilenlerin
kabuliine dayanmasini ifade etmeye baglamistir. Mesruluk ile hukuk arasinda yakin
bir iliskinin temelinde, mesruluk kavraminin kisilerin kendi davraniglarini ya da
bagkalarinin davraniglarini gecerli kimi nedenlere dayandirma olanagi tanimasi

Degisikliklere Gore), 12. Basim, [stanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 469.

Ender Ethem Atay, “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’'na Armagan, GUHD,
Ankara, C. 1S. 2, Aralik 1997, s. 121.

Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimici) http: //www.tdk.gov.tr/index .php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5028fe487db201.40741335, 7 Agustos 2012.
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bulunmaktadir®. Hukukun, ahlakin ve gecerliligi olan bir degerin tizerine kurulmus
olan kurum veya kural mesru olarak kabul edilmektedir’. Akla ve hukuka dayanan,
hakli olan, kanunun, dinin ve kamu vicdaninin dogru buldugu bir davranis mesru
olarak kabul edilirse, “haklilik, dogruluk ve yerindelik” kavramlart mesrulugun
oletitii olmakeadir'. Diger taraftan mesruluk her zaman kurulu hukuk diizenine
gore belirlenemez. Mesruluk belirli bir zaman iginde, bir toplumun ideal olarak
yasatugt hukuk fikrine, ger¢eklestirmek istedigi bir hukuk diizenine gore belirlenir''.

Megsruiyet kavrami {izerinde kisa bir degerlendirmeden sonra anayasa yargisinin
mesrulugu konusuna gegilebilir.

B. Anayasa Yargisinin Hukuki Mesrulugu

Anayasallik denetimi yapmakla gorevli anayasa hakimlerinin konumu, hikimin roliine
iliskin geleneksel anlayisla pek 6rtiismemektedir. Esasen siradan hakimlerin gorevi
herhangi bir hukuk kurali koymak degildir. Hikim yasama organlari tarafindan
kabul edilen kanunu 6niine gelen somut uyusmazliga uygulamakla gorevlidir. Diger
bir deyisle hakimler, sadece bagvuru tizerine hukukun ne oldugunu soylerler; ancak,
yeni bir hukuk kurali koyamazlar. Somut uyusmazlik durumlarinda hukukun ne
oldugunu sdyleme konusunda son sozii sdyleme yetkisinin mahkemelere ait oldugu
savi, hukuk teorileri tarafindan kabul edilmekle birlikte, bu durum sorgulanabilir.

Diger taraftan mahkemeler, teknik hukuk bilgisine sahip kisilerin (hikimlerin)
gorev yapugy; diger erkler ve kurumlar kargisinda giivenceli yontemler kullanarak
karar veren bagimsiz organlar olarak kurgulanmistir. Hukuki uyusmazliklart son
olarak karara baglamak konusunda mahkemelere giivenmekten daha iyi bir ¢6ziim
yolu simdiye kadar bulunabilmis degildir'. Hakimlerin géreve gelmeleri, yasama
organt iiyeleri gibi belirli araliklarla yapilan se¢imler sonucu olmadigindan onlarin
siyasi sorumluluklari da bulunmamaktadir. Hakimlerin siyasi sorumluluklarinin
bulunmamast, onlarin kararlarini verirken siyasi saiklerle hareket etmelerini engelleyici
islev goriir ya da anilan olgunun béyle bir islev gérmesi beklenir.

Esasinda AYM lerin siyasi sorumluluga sahip olan yasama organinin, anayasal sinirlar
icerisindeki diizenleme alanina miidahale etme yetkileri olmadigindan®, onlarin,
hukukilik denetimini asarak yerindelik denetimi yapmaktan siddetle kaginmalari
gerekir. Bu durum dogrudan, yasama organinin bireyleri temsilen kullandigs temsil
yetkisinin asli bir yetki ya da islev olmas; yargt yetkisinin ise yiirtitme gibi tali bir yetki

8 Ahmet Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk (Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme), 2. Basim, [stanbul,

Beta Yayinlari, 2004, s. 3 ve 4.

Atay, a.g.m.,s. 121.

! Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 75.

"' Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Basim, istanbul, IUHFY, 1975, s. 155.

2 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 9. Basim, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2012, s. 91.
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ya da islev olmasinin'® da sonucudur. Ayrica hakimlik giivencesi ve mahkemelerin
bagimsizlig1 gibi kimi temel hukuk devleti ilkeleri, hikimlerin bir takim kisisel ve
maddi kaygilar ile yanli karar verme olasiliklarini en aza indirmektedir.

Diger taraftan, bir kanunun anayasaya aykiri olup olmadig1 sorunu, kendiliginden
anlagilabilecek ve kolayca ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Bu sorunu ¢6zmekle
gorevli hikimlerin yorum yapmasi kaginilmazdir. Kemal Gézler'in de isabetli olarak
belirttigi gibi”, yorum konusu normatif islemler, “bilme alani”nda yer almadigt
icin objektif olamazlar. Yorum konusu normatif islemler tamamen “irade alan1”
icindedir ve dolayisiyla da, yorumun subjektif bir nitelik almasi ka¢inilmazdir. Bu
savlarla birlikte, dzellikle yorumun yapilmasinda siyasi ve ideolojik kaygilarin rol
oynamast ve hakimin yargisal yetki agimina yénelmesi sonucu, anlami ve kapsami
¢ok tartigmali olan anayasal kavramlara dayanilarak, kanunlarin iptal edilmesinin
hakimler hitkiimetine yol agacagina iliskin elestiriler bir bakima, bu durumun siyasi
imalarina bir itirazin ifadesini olusturmaktadir'®. Ancak, az 6nce de belirtildigi
gibi hukuki uyusmazliklari ¢6zmek konusunda hikimlere giivenmekten bagka bir
¢oziim tarz, heniiz bulunamamistir. Oyleyse, somut uyusmazliklart ¢ozmekeeki
yetkinliginin en iistte oldugu farzedilen hikimlere duyulan gereksinim tizerinde
odaklanmak gerekir.

Ayrica, hakim, yargilama islevini yerine getirirken ayni zamanda kanunu yorumlar.
Hékimin kanunu yorumlamast gorevinin geregidir. Anayasa hikimi da kanunu
ya da diger bir hukuksal normu iptal ederken kuskusuz onu yorumlamaktadir.
Ozellikle anayasa ve kanun hiikiimlerinin genel ve soyut niteligi hikimi buna
mecbur birakmaktadir. Anayasa hakiminin anayasallik denetimi sonunda hukuk
normunu iptal etmesinin, hukuk diinyasinda yeni bir durum ortaya ¢ikarmast,
sorunun bagka bir yoniinii olusturmaktadir. Hukuk diinyasindaki bu yeni durum,
yeni bir hukuk kurali koymakla olusan sonug¢la ¢ogunlukla aynidir.

Gerek anayasanin yorumlanmasi, gerek yeni bir hukuk kurali yaratma islevi dogrudan
“siyasi alanla” ilgili konulardir. Siyasi alana iligkin bir konuda hakimlerin faaliyette
bulunmast hukuk teknigi agisindan elestirilebilir. Ancak, anayasa hikiminin yargsal
alanin digindaki bir alana iliskin bu faaliyeti, anayasallik denetiminin dogas: geregi
ortaya ¢tkmakradir.

Ayrica, siyasi alana girmeksizin anayasallik denetiminin yapilmasi olanaksizdir.
Zaten, anayasa hakiminin gérevini yerine getirirken dogrudan bagvurdugu anayasa,
hukuksal oldugu kadar siyasi bir metindir de. Dolayisiyla, anayasanin, i¢inde

Y Ali Ulkii Azrak, “Yarg: ve Idare: iki Fonkisyonun Karsilastirilmasi Uzerine Bir Deneme”, [UHFM, C.

34,S.1-4,1968,s.152 ve 153.

Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, AUSBFD, S. 61/3, Ankara, AUSBF Yayinlari,
Temmuz-Eylil 2006, s. 132-136.

Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 91.

15

16

TAAD, Yil: 4, Sayt: 15 (Ekim 2013)



Legitimacy of Constitutional Jurisdiction
Dr. Ferhat USLU

belli siyasi goriis ve ideolojileri barindirmast ¢ok dogaldir. Ustelik giiniimiizde
ideolojik karakteri bulunmayan bir anayasa olmadig1 da sdylenmekedir'”. Ne var
ki, konunun énemli olan y6nii, anayasa hakiminin siyasi alani hukuki sinirlarda
tutmaktaki yetkinligidir. Anayasa hakimi siyasi alanda faaliyette bulunurken,
hukuki sinirlar icinde kaldigi ol¢tide mesruluk sinirlart iginde kalir; sahip oldugu
ideolojik egilimler ve siyasi saiklerle hareket ettigi 6l¢iide de mesruluktan uzaklagir
ve yasama organint sinirlandirarak, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini koruma gérevi
bakimindan islevsizlesir.

Anayasa yargisinin hukuksal temellerini ve dolayisiyla da hukuki megrulugunun
temellerini Birlesik Devletler Yitksek Mahkemesi'nin 1803 Marbury v. Madison
davasinda verdigi kararda da bulmak olanaklidur.

ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin 1803 Marbury v. Madison davast sonunda verdigi
kararina gore, kanun yapmakla gorevli bir organin yetkilerinin sinurlari, diger devlet
organlarinin yetkilerinde oldugu gibi, yazili bir anayasada ¢izilmistir. Anayasa koyucu,
anayasay1 yaparken, onun olagan kanunlardan daha imtiyazli ya da ayricalikli ve tistiin bir
konumda olmasini 6ngdrmiistiir. Bundan dolay1, anayasa, siradan kanunlara gore tistiin
olmalidir. Eger anayasa hiikiimleri ile kanunlarin ayni diizeyde oldugu kabul edilseyd;,
anayasa yapmanin bir anlami da bulunmayacakti. Hakimlerin, kanunlarin soyut
hiikiimlerini somut olaylara uygularken kanun hakkinda agiklamalarda bulunmalart
ve kanunlari yorumlamalart kuskusuz kaginilmazdir. Eger somut olaya uygulanmast
gereken iki kanun varsa ve bunlardan birisi digeri ile catisma icerisindeyse, hakimin ilk
once yapmasi gereken is, bu kanunlar arasindaki catismay1 gidermek olacakur. Diger
taraftan hikim, hangi kanunun somut olaya uygulayacagina kendisi karar vermelidir.
Esasen hakimin bu davranisi dogrudan dogruya gérevinin ve islevinin bir geregidir.
Buna gore, herhangi bir somut uyusmazliga uygulanacak hem bir kanun kurali, hem
de bir anayasa kurali varsa ve bunlar birbirleri ile catisma igerisindeyse, hakimin elinde
iki secenek vardir: Bunlardan birincisi hikimin davay1 anayasaya aykir1 kanuna gore
karara baglamasidir. Digeri ise hakimin anayasayla ¢elisen bu kanunu ihmal ederek
anayasa hiikiimlerine gore karar vermesidir. Anayasa hiikiimlerinin diger kanunlar
kargisinda bir stiinltigiiniin oldugu kuskusuz olduguna gére, anayasaya aykirt kanun
ihmal edilmeli ve somut uyusmazlik dogrudan dogruya anayasa hiikiimleri uygulanarak
¢oziime kavusturulmalidic. Boylece, anayasa yargisinin hukuki mesruiyeti hikimin

7" Levent Géneng, Prospects For Constitutionalism in Post-Communist Countries, London, Martinus

Nijhoff Publishers, The Hauge, 2002, s. 9.

Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi,
Ankara, AUSBFY, S. 19-1, 1951, s. 168-172. Kararin tamami i¢in bkz.: The Founders’
Constitution, “Marbury v. Madison”, Vol. 4, Article 3, Section 2, Clause 1, Document 47
The University of Chicago Press, (Cevrimigi) http://press-pubs.uchicago.edu/founders /documents/
a3_2_1s47.html], 1 Haziran 2013. 1803 Marbury v. Madison Davasi ile ilgili daha genis bilgi ve
degerlendirmeler igin bkz.: Fatih Oztiirk, Karsilastirmal Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal
Aktivizm Doktrini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi?, [stanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 20-28.
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islevi de goz oniinde bulundurularak, anayasanin iistiinligii ilkesinde temellendirilmis
olmaktadsr. Diger taraftan hikim Marshall tarafindan anayasanin tstiinlagiiniin
saglanmast amaciyla gergeklestirilen anayasaya uygunluk denetiminin digtinsel arka
planinda, dogal haklar diisiincesiyle biitiinlesmis olan “Gistiin hukuk” (higher law)
anlayisi da bulunmaktadir”.

Ayrica kati anayasa sisteminin oldugu bir anayasal sistemde anayasa yargisinin bicimsel
hukuki mesrulugu dogrudan dogruya anayasa hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir®.
Kurucu iktidarlar anayasa yargisina acik ya da ortiilii olarak anayasalarda yer
vermektedirler. Anayasada anayasa yargisina acik olarak yer verme, buna iligkin
diizenlemelerin anayasalarda yer almasi; 6rtiilii olarak yer verme ise, anayasanin
tistiinliigti ilkesinin benimsenmesi, kat1 anayasa sistemi 6ngoriilmesi veya bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerini koruma mekanizmalarinin kabul edilmesi ile ger¢eklesmektedir.
Kurucu iktidarlarin boyle bir davranista bulunma sebepleri biiyiik olgiide anayasa
yargisinin islevlerinde aranmalidir. Esasinda diinyanin degisik yerlerindeki insanlarin
yiizyillar boyu, kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde nigin hakimlere
giivendikleri sorusu, kurucu iktidarlarin anayasalarda ni¢in anayasallik denetimine
yer verdikleri sorusundan 6nce sorulmasi gereken bir sorudur. Ancak, insanlarin ¢ok
eski zamanlardan beri hikim giivencesi ve hikim bagimsizligs gibi, koruyucu zirhlarla
donatlmis ve hukuk egitiminden gecirilmis kisilere hakim olarak giiven duymalari bizleri
fazla sagirtmamalidir. Insanlar siyasi alanda boy gosteren oyunculara giivenmektense,
siyasi alanin diginda olan ya da siyasi alanin disinda olmalar1 ngériilen hakimlerin
daha giivenceli oldugunu distiinmektedir. Yargisal aktivizm, hakimler hiiktimeti ve
siyasetin yargisallagmasi tartigmalart bir yana, yargi organlarinin ya da hakimlerin
giivenceli oluglarina iliskin yaygin kanaatin biiyiik 6l¢ctide dogru oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan Tiirkiyede oldugu gibi, anayasa yargisinin kabul edilmis oldugu
hemen biitiin devletlerde, anayasa yargisi anayasalarda agik¢a diizenlenmistir.
Boyle durumda anayasa yargisinin hukuksal mesrulugu dogrudan anayasadan
kaynaklanmaktadir. Anayasa yargisinin demokratik hukuk devleti ya da anayasal
demokrasilerdeki hayati islevleri bir yana, kuskusuz anayasa koyucular anayasa
yargisi ve anayasa yargisi organlarina anayasalarda yer vermeyebilirler. Ancak anilan
kurumlara anayasalarda yer verilmisse, bunlarin hukuksal megruiyetleri tartisma
konusu olmamak gerekir.

Simdiye kadar yapilan agiklamalarin anayasa yargisinin hukuksal mesrulugunun
¢oziime kavusturulmast konusundaki soru isaretlerini azaltugs bir gercektir. Ancak,
ortaya atilan ayni tezlerin anayasa yargisinin demokratik mesrulugu konusunda tam

" Bakir Gaglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisimn Sirlart

Problemi”, Anayasa Yargisy, S. 3, Ankara, AYM Yayinlari, 1986, s. 137 ve 138.

Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, DemoKrasi ve Yargl, Sempozyum,
6 Ocak 2005, Haz. Ozan Ergiil, Ankara, TBB Yayinlari, 2005, s. 338.
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bir fikir vermedigi de acikur. Diger taraftan anayasa yargist kapsamindaki konular ve
anayasay1 yorumlama yetkisi ve bunun baglayiciligi konularinin, anayasa yargisi ve
anayasa hakimini bir iktidar konumuna getirmesi, beraberinde megruluk tarusmalarini
da giindeme getirmektedir’. “Anayasa yargisinin mesruiyeti problemi saf formel
mantik problemi olmaktan ¢ok demokratik mesruiyet problemi*” oldugundan,
anayasa yargisinin dolayistyla da AYM’lerin demokratik mesrulugu konusuna da
deginme gerekliligi bulunmaktadir.

C. Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu

Anayasa yargisinin mesrulugu konusu degerlendirilirken kargilagilan en biiytik
sorunlardan birisi, anayasallik denetimi yapan yargt organlarinin olusumlarinda,
se¢men iradesinin rol oynamamasdir. Gergekten de, demokratik ilkelere uygun
olarak yapilan secimlerle olusmus ve bundan dolayr megrulugu dogrudan dogruya
bireylerin iradesine dayanan yasama organi tarafindan belirli siire¢ takip edilerek
yapilan bir kanunun, tiyelerinin tamami atanmus kisilerden olusan bir kurul tarafindan
gecersiz kilinabilmesi, agiklamaya muhtag bir durumdur®.

Diger taraftan anayasa hakimleri, yasama organi iiyeleri gibi dogrudan bireyler
tarafindan secilmis temsilciler degildir. Dolayisiyla anayasallik denetimi yapan
kurulun “temsili” niteligi bulunmamaktadir. Esasinda anayasallik denetimine hukuk
sistemlerinde yer veren devletlerden hig birinde, bu denetimi yerine getiren kurulun
tiyeleri dogrudan se¢men ¢ogunlugu tarafindan belirlenmemektedir. Anayasallik
denetimi yapmakla gérevli kurulun tiyelerinin belirlenme tarzina iligkin kurallar her
devlette farklilik arz etmekle birlikte, genellikle anilan Giyeler devlet bagkant, yasama
organt ve diger devlet kurumlar: tarafindan ¢esitli yontemlerle belirlenmektedir.

Tiirkiye’de AYM iiyelerini kesin olarak belirleme yetkisi, 7 May1s 2010 tarih ve 5982
sayili Kanun’la yapilan anayasa degisikliginden 6nce tamamen Cumhurbagkanina
aitti (Any. md. 146/2). Ayrica 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Kanun md. 5
ile degistirilmeden 6nce Any. md. 102/1’ye gére Cumhurbaskani, TBMM tiyeleri
tarafindan segilmekteydi. Anilan degisiklikle Cumhurbagkaninin dogrudan segmen
kitlesi tarafindan genel oyla secilmesi esasi getirilmistir (Any. md. 102/2). Boylelikle,
AYM iiyelerinin belirlenmesi isindeki “demokratik zincir” kisaldigindan, tilkemiz
agisindan anayasa hikimlerinin temsili niteliginden soz edilebilir. Ayrica 5982
sayilt Kanun ile yapilan anayasa degisikligi ile AYM nin olusumunda biyiik dl¢tide
demokratik temsile dayal yeni bir sistem benimsenmistir.

*1 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu,

Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 82.

> Bakir Gaglar, Anayasa Bilimi (Bir Calisma Taslag), istanbul, BFS Yayinlari, 1989, s. 175.

% 7Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin Kitabevi, 2005, s. 31.
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Diger taraftan anayasa hakimlerinin verdikleri kararlarda halkin katilimini ve
kabuliinii de aramamalar* demokratik mesruluk tartismalarini daha da artirmakeadir.
Kuskusuz anayasa hakimleri kararlarini verirken, bireysel egilimlerden ve kararin
verilmesi aninda var olan kimi etkenlerden etkilenebilir. Béyle bir olasilik her
zaman bulunmakrtadir. Ancak, burada anlatulmak istenen, anayasa hakiminin
kararlarini verirken halkin duyarliliklari, gelenek, gorenek ve diger kiiltiir unsurlarini
gozetmelerini saglayacak bir mekanizmanin olmadigidir. Bu noktada dikkat ¢eken
konu, demokratik bir sistemde en 6nemli erklerden birisi olan yasama organina karst,
gogunlukla demokratik olmayan yéntemlerle olusmus bir kurumun miidahalesidir.
Esasinda bu yaklagim, anayasallik denetimi yapan bir kurulun, yargisal faaliyetiyle,
yasama ve yiiriitme organlarinin “listiinde konumlanarak”, birkag kisinin cogunlugun
iradesini gegersiz kilarak ona egemen olacagi savina dayanmaktadir”.

Esasinda anayasa yargisinin demokratik mesrulugu tartsilirken ortaya aulan ve
erkler ayrilig1 ilkesi ve egemenlik kavrami ile dogrudan ilgili olan iki temel itirazin
varligindan s6z edilebilir. Bunlar®:

1. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi, hi¢cbir organ digerinin etkinligine karisamaz,
digerine miidahale edemez. Dolayistyla yarginin yasama iizerindeki denetimi, bu
ayrilmus islevleri birbirine karistrmakeadir.

2. Demokrasi, halkin sectigi temsilciler eliyle devletin yonetilmesiyse, halk tarafindan
secilmeyen yargiclarin yasama meclisinin yapugi islemleri denetlemesi, iptal etmesi
demokratik ilkelerle bagdasmaz.

Ne var ki, “egemenlik” kavraminin anayasa yargisinin demokratik mesruiyetini
olumsuzlayacak bir etkisinin olmamast bir yan, 6zellikle Ikinci Diinya Savas’'ndan
hemen sonra biiyiik bir ivme kazanan kiiresellesme olgusu devlet egemenligini
bityiik ol¢iide golgelemistir. Esasinda Saribay’in da belirttigi gibi”, kiiresellesme
stireci devleti diglamamakla birlikte, devletin islevini degistirmekte, ona ulusal
sinirlar disinda yiiklenebilecegi bir takim rolleri dayatmaktadir. Dolay151yla bu siireg
devletin roliinii ve niteligini degistirmekte ve duruma gére onu “by-pass” edebilecek
bigimde isleyebilmektedir. O halde, Birlesmis Milletler ve Diinya Ticaret Orgiitii
gibi uluslararasi siyasi ve ekonomik diizeni saglayan hakem kuruluglara™ tiye olup
bu kuruluglarin aldig kararlara uyma zorunlulugunun oldugu bir diizende nasil ki,

* Ozan Ergiil, Yeni Kurumsalci Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve DemoKrasi, Ankara,

Adalet Yayinevi, 2007, s. 70.

Arslan, Anayasa Teorisi, s. 31.

** Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara, AUHFY, Yayin No. 530, 1998, s. 7.

7 Ali Yasar Saribay, “Millet, Milliyetcilik, Demokrasi”, Star Gazetesi, 17 Kasim 2012, (Cevrimigi) http://haber.
stargazete.com/acikgorus/millet-milliyetcilik-demokrasi/haber-705040, 17 Kasim 2012.

Erol Katircioglu, “Hakem Kuruluslar mi1 Hakim Kuruluslar mi1?”, Star Gazetesi, 17 Kasim 2012,
(Cevrimici) http://haber.stargazete.com/acikgorus/hakem-kuruluslar-mi-hakim-kuruluslar-mi/
haber-705052, 17 Kasim 2012.
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egemenlik tartismalari ¢ok arkaik bir nitelik arzediyorsa, anayasa yargisinin mesrulugu
tartismalarinda egemenlik kavraminin 6ne siiriilmesinin de ayni nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir.

Diger taraftan Goztepe’nin de belirttigi gibi”’, yasama organinin her tiirlii denetimden
bagimsizliginin gerekgesi olarak gosterilen erkler ayrilig; ilkesi, tarihin higbir doneminde
saf haliyle mevcut olmamistir. Esasinda demokratik yonetimlerdeki bigiminin fikir
babast olan Montesquieu’niin de amact “yalillmus bir islevler diizeni” yaratmak
degildir. Devlet iktidarinin ortaya ¢tkma bicimleri olan organlar, tamamen birbirinden
yaliulmis degildir ve bunlarin arasinda yalnizca islevsellestirilmis bir isboliimiiniin
oldugu kabul edilmektedir. Her ii¢ organ (yasama, yiiriitme, yargt), kendi islevlerini
yerine getirmenin yanusira, biitiiniin (iktidarin) amag ve degerlerini korumak ve
gelistirmekle de gorevli olduklarindan, biitiine iliskin béyle bir amag icinde yasama
organtyla yiiriitme ya da yargt organlari karsit kutuplar olarak nitelendirilemez.

Zaten klasik anayasa teorisinde genel iradenin ifadesi olarak kabul edilen kanun,
cagdas demokratik sistemlerde birden gok kismi organca yapilmakta ve bu organlarin
ifade ettigi iradenin, genel iradeyi olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kismi organlar,
cogu kez bir siyasi blok meydana getiren, yasama organi ve hitkimet ikilisi, anayasal
sisteme bagli olarak bazi durumlarda devlet baskani ve anayasa yargisi organinin
meydana getirdigi biittindiir’.

Anayasallik denetimi yapan yargt organlari, diger mahkemelerden daha ¢ok siyasi
ozellikler tastyan konularda karar vermek zorunda olduklarindan, bu organlarin
kararlari gogunlukla genis siyasi etkiler dogurmaktadir’'. Ozellikle siyasi parti kapatma
davalarinda ve “siyasal kamu gorevlileri diisiiniilerek ongoriilmiis™ Yiice Divan
sifatt ile verdikleri kararlarda bu durum, daha belirgindir. O halde, anayasa yargist
organlarinin faaliyetleri hem yargisal hem de siyasi nitelik tagimaktadir. Ayrica bu
organlar verdikleri iptal kararlar1 ve anayasay1 ve kanunlari yorumlama bigimleriyle,
yarginin biitiiniine etki ve niifuz edebilmektedir. Anilan yargi oranlari, faaliyetleri
ve kararlariyla sadece anayasa hukukunu bi¢imlendirmemekteler. Bunun yaninda
idare hukuku, mali hukuk, medeni hukuk, ceza hukuku, is hukuku ve digerleri,
sadece anayasada yer alan ilgili diizenlemelerle degil ve fakat bunlarin anayasa yargist
organlari tarafindan yorumlanmasiyla, anayasa hukuku tarafindan yonlendirilmekte,
bi¢imlendirilmekte ve doniisiime ugraulmaktadir®.

2 Goztepe, a.g.e., s. 10.

30

s

Bakir Caglar, “Hukuk’la Kavranan ‘Demokrasi’ ya da ‘Anayasal Demokrasi’”, Anayasa Yargis, S. 10,
Ankara, AYM Yayinlari, 1993, s. 257.

31 Zafer Goren, “Siyasal Giig Faktori Olarak Anayasa Mahkemesi”, ITUSBD, Y. 7, S. 14, stanbul, 2008, s.
5. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sonucunda verilen kararlarin hukuki etkisi
ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Onur Sir, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 367-378.

32 Murat Yanik, Yiice Divan, Istanbul, Derin Yayinlari, No. 119, 2008, s. 336.

¥ Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 45.
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Lane’nin de belirttigi gibi, giiclii bir anayasallik denetimi™, se¢men karsisinda
herhangi bir sorumlulugu olmayan hikime, dogrudan segimlerle olusan yasama
organinin {iriinii olan kanunlara karsi bir veto yetkisi vermektedir”. Ozellikle
soyut norm denetimi ya da iptal davasi, yasama siirecinin bir pargast olarak kabul
edilmektedir. Nitekim merkezilesmis anayasallik denetiminin mimari olarak olarak
bilinen Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen, AYM’lerin yapugt isi “negatif kanun
koyuculuk” olarak tanimlamistr’. Gergekten Kaboglu'nun da belirttigi gibi”,
Ikinci Diinya Savast’'ndan giiniimiize kadar merkezilesmis anayasallik denetim
bi¢imini benimsemis hemen biitiin demokratik devletlerde AYM’ler, kimi zaman
bir kanunun tamamini ya da belirli maddelerini yiiriirliikten kaldirabilmekte, kanun
hakkinda yorum yapabilmekte, kanunun uygulama tarzini belirleyebilmekte ya da
etkisini sinirlayabilmektedir. Bazen de yasama organina 6giitte bulunabilmekeedir®.
Biitiin bu faaliyetleri ile giiniimiizde AYM’ler, Kelsen’in soziinii ettigi negatif
kanun koyuculuk niteligini asarak, es yasayici, olumlu yasayici ve hatta 6n yasayict
durumuna gelmistir” denilebilir. Hatta dyle ki, gliniimiizde, siyasi siirecin belirleyici
aktorleri konumuna gelmis anayasa yargisi organlari, Robert Dahl'in ifadesiyle,
gercek karar iktidarina sahip politika yapici (policy maker) duruma gelmislerdir®.

Kuskusuz “negatif kanun koyuculuk” niteligi, AYM’lerin, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme faaliyetinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir.
Yasama organina ait olan bir islev olan kanun koyuculuk islevi, olumsuz bicimde
de olsa onun digindaki bir organ tarafindan yerine getirilmekte ve bu organin
kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla birlikte idare makamlarini, gercek
ve tiizel kigileri baglamaktadir. Buna kargilik, bu organin kararlart hicbir siyasi ya
da yargusal giic tarafindan denetlenememektedir®. Oyle ki, bu hukuki etki, kararin
hiikiim fikrasindan gerekgelerine ve kayitli anayasaya uygunluk kararlari ¢cercevesinde

** " Genel mahkemeler ya da anayasa mahkemeleri tarafindan yapilan anayasallik denetiminin bulundugu

sistemler kastedilmektedir. Bkz.: Jan-Erik Lane, Constitutions and Political Theory, Manchester,
Manchester University Press, 1996, p. 225.

® A, p.244.

* Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Trans. by Anders Wedberg, The Lawbook Exchange,

LTD., Clark, New Jersey, 2007, p. 268 and 269.

ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Giincellenmis ve Genisletilmis
4. Basim, Ankara, imge Kitabevi, 2007, s. 229.

Hasan Tahsin Fendoglu, “Uluslararasi insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii
Norm’ veya ‘Destek Ol¢ii Norm’ Sorunu”, Anayasa Yargisi, Ankara, AYM Yayinlari, S. 17, 2000, s.
364.

AYM’lerin olumlu kanun koyuculuk nitelikleriyle ilgili bkz.: Allan Randolph Brewer-Carias,
“Constitutional Courts as Positive Legislators”, General Reports of the XVIII th of the Congress
International Academy of Comparative Law, Ed. by Karen B. Brown and David V. Snyder, London,
Springer, 2012, p. 550 and 551.

Robert Dahl, “Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker”,
Journal of Public Law, Vol. 6, Emory University law School, 1957, p. 293-295.

Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu”, s. 57.
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formiile edilen yorumlara dek uzanmaktadir. Ayrica Géren’in de belirttigi gibi®,
anayasa yargist temel siyasi organlarin faaliyeti ile ¢ok yakin baglantili olmast
nedeniyle devletin siyasi yonetimi tizerinde de derin etkileri olan bir kurumdur.
Anayasa yargisinin ozellikle siyasetle olan yakin iligkisi hem kendisini mesruluk
tartismalariyla karsi karstya getirmekte, hem de kendisinin demokratik bir sistemdeki
varligi konusunda kaygi ve duraksamalara neden olmaktadir.

Ancak, nasil ki, siyasi iktidarin megrulugu, inang ve given sozciiklerinde diigiimlenmekee
ve bireylerin devlet iktidarini kullananlara itaat etmesinin sebebi onlarin iktidara
karst giiven duymalari™ ya da iktidar sahiplerinin otoritesi, hdkimiyet alundakilerin
onlarin emirlerine uyma zorunlulugu, megruiyetinden kaynaklaniyor’sa, anayasa
yargist organlarinin mesrulugu da bireylerin giiven ve inanglarinda yatmakeadur.
Can’in da belirttigi gibi*’, buradaki mesruiyeti sadece “onay”a bagli bir kavram
olarak degil ve fakat “etik” gecerlilige sahip motiflerce desteklenen onaya bagli olarak
anlamak gerekir. Bunun gerceklestirilmesi ise kugskusuz demokratik mekanizmalarla
olanaklidir. Bu mekanizmalardan en 6nemlisini temel siyasi kararlar konusunda
s6z sahibi, temel haklari yalnizca koruyan bir yasama organinin ve anilan koruma
yikiimi digina ¢tkuginda onu denetleyecek ve sinirlandiracak olan bir anayasa
yargisinin varligi olusturmakeadir.

Anayasa yargisina saf demokrasi taraftarlarindan gelen ilk itiraz, anayasa hikimlerinin
goreve secimle gelmedikleri yoniindedir”. Gergekten de, Oztiirk’iin de belirttigi
gibi®, demokratik sistemlerde secilmisler belli araliklarla yapilan (4, 5, 6 yil gibi)
secimler yolu ile segmenlerinin karsisina ¢ikarak onlarin, yapuklar: islemlerin ve
aldiklari kararlarin denetlenmesi miimkiin olabilirken, anayasallik denetimi yapan
yargt organt iiyeleri igin bu durum s6z konusu degildir. Ustelik anayasa yargisinin
kabul edilmesi ile yasama organinin yetkilerinin sinirlandirilmasiyla birlikee,
yasamadan yargtya dogru bir gii¢ ve yetki aktarimi da s6z konusudur®. Esasinda,
anayasa yargisinin kabulii, egemenlikle ilgili bazi yetkilerin halk tarafindan seilmeyen
ve dolayistyla da halka hesap vermeyen bir kuruma devri demekeir™.

Ne var ki, giiniimiizde se¢gmen ¢ogunlugunun iradesini elde etmis bir iktidarin,
tartigmasiz olarak toplumun tamami {izerinde mutlak bir ydnetme yetkisinin oldugu

* Kaboglu, Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 151.

* Géren, “Siyasal Giig Faktori Olarak Anayasa Mahkemesi”, s. 10.

* Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 76.

15 Tezig, a.g.e., s. 103,

* Osman Can, “Anayasa Yargisi ve Mesruiyet Sorunu”, Radikal 2, 7 Ocak 2007, (Cevrimigi) http://

www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=6599, 1 Ekim 2011.

" Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”, s. 53.

*® Oztirk, a.g.m., s. 2.

* Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, s. 337.

% Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”, s. 53.
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cogunluk¢u demokrasi anlayisi kabul edilmemektedir. Bunun yerine cogunluk kadar
azinliklara da sayg1 gosterildigi, biitiin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini
temel alan ¢ogulcu ya da anayasal demokrasinin genel kabul gordiigii bir diinyada
yastyoruz. Caglar'in da belirttigi gibi™', anayasal demokrasi, her seyden 6nce
megruiyetin gogul halidir. Mesruiyet sadece temsili demokrasiden kaynaklanmamakta
ve fakat diger bir takim kaynaklar da bulunmaktadir. Bu ¢ercevede sandik mesruiyeti
yaninda, demokrasinin temel ilkeleri ve hak ve hiirriyetleri koruyan hakimler
hukuku ya da ciippe mesruiyeti de vardir. Hukuk devleti sadece demokrasiyi icinde
barindirmaz. I¢ hukuk ve uluslararast hukukun normlarini uygulayan bagimsiz
hakim de demokratik megruiyete ek mesruiyet katmaktadir.

Anayasa yargisinin amaci, anayasaya aykir1 yasama faaliyeti yapilip yapilmadigin
belirleyerek, insan haklarini koruyan hukuku; dolayisiyla da, insan haklarini
korumaktir”. Anayasa yargisinin demokratik mesrulugunu saglayan en énemli
etken, temel hak ve ozgiirlikklerin anayasa yargsi eliyle korunmasi islevidir. Bu
islev hi¢ yerine gitirilmiyor ya da yeterince yerine getirilmiyorsa, anayasa yargisi
mesruluk temelini yitirmis demektir™.

Biitiin bu agiklamalara ragmen, anayasa yargisinin demokrasiyle bagdagabilirliginin
tartismali oldugu ve onun demokratik bir sistemdeki varliginin ve mesrulugunun
yalniz pragmatik gerekeelerle kabul edilebilecegi de diistiniilebilir. Bu gerekgelerden
en 6nemlisi, mahkemelerin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini yasama organindan
daha iyi koruyacaklarina iliskin giiglii inangtir™. Giiniimiizde, insan hak ve
ozglrliikleri, ulusal irade ile birlikte ve onun yaninda demokrasinin tanimsal
unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu durumda birey haklarinin korunmasinin
anayasa yargisinin mesruluk temelini olusturdugu sdylenebilir”. Diger taraftan,
demokrasiyle bagdasmadigi gerekgesiyle anayasallik denetiminden vazgecilmesinin,
yasama organindaki cogunluga, kanuni diizenlemeler yaparken kolaylikla anayasay:
dolanma olanag vermekten 6te bir islevi olamaz™. Belki de anayasa yargisi, 6ziinde
demokratik bir kurum olmayabilir. Ne var ki, bu yarg1, onun antidemokratik oldugu
anlamina da gelmez. Ciinkii anayasa yargisinin kabul edildigi sistemlerde de, son
sozii yine se¢men kitlesi soylemektedir ve yasama organi anayasayr degistirerek
anayasa yargisi organinin vetosunu agabilme olanagina her zaman sahiptir”.

! Caglar, “Hukuk’la Kavranan ‘Demokrasi’ ya da ‘Anayasal Demokrasi”, s. 242.

52 Atilla Yayla, “Yasama ve Yargi Arasindaki iliskiler Uzerine”, Yazarm 20 Nisan 2005 tarihinde TBMM’de
yaptig1 konusma, (Cevrimici) http://www.3hhareketi.org/basindanyazi. php?id=64, 20 Agustos
2012.

% Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”, s. 62.

* Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, s. 347.

5 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 241.

% Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal

Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara, 2003, s. 91 ve 92.

%7 Turhan, “Anayasa Yargisimin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”, s. 63. Bundan
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Yine de biitiin bu anlaulanlar anayasa yargisinin demokratik megrulugunu saglayici
kimi careler tizerinde diigiinmekten bizi alikoymamalidir. Nitekim anayasa yargisinin
demokratik mesrulugu tartismalarinda, olumsuz elestirilerin en aza indirilmesi i¢cin
kimi 6nerilerde bulunulmaktadir. Bunlar:

* AYM’nin olusumunda miimkiin olduk¢a secmen iradesine séz hakki verilmesi™,

* demokrasinin islerligini saglayacak hak ve dzgiirliiklerin korunmasinin saglanmasi
icin bireysel bagvuru hakkinin taninmasi”,

¢ anayasa hakimlerinin gérev siirelerinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi,
y g

* anayasa hakimlerinin kararlarinda sonugla ilgili konularda belirleyici olacak kararlar
yerine denetimlerini daha ¢ok demokratik siirecin isleyisine yogunlastirmalaridir.

Makalenin bundan sonraki boliimiinde bu konular daha ayrinuli incelenecektir.

Bu 6nerilerden birincisi olan anayasa hakimlerinin belirlenmesinde se¢men iradesine
s6z hakki verilmesi konusu tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
Gergekten de gdrevlerine ¢ogunlukla atama yolu ile gelen hakimlerle, se¢imle
gelenler arasinda zaman zaman megruiyet ikilemi olabilmektedir. Sozgelimi Bickel’e
gore™, ABD siyasi diizeni gogunluk yénetimine dayali bir demokrasidir ve anayasa
yargist ABD’deki sistem bakimindan bir sapma olusturmaktadir. Anilan sapmanin
en temel nedeni anayasallik denetimi yapan yargi organinin demokratik temsil
yeteneginin bulunmamasidir. Bundan dolayr da anayasa yargisinin demokratik
ilkelerle bagdasabilirligini kabul etmek miimkiin degildir.

Diger taraftan Bickel’e gore®', demokrasi, daha 6nce alinan kararlarin siirekli gozden
gecirilmesi anlamina gelmeyip, ¢ogunlugun anilan kararlari bozma giiciine sahip
olmasini ifade etmekeedir. Siyasi kararlarin segimler yoluyla goreve gelen temsilciler
tarafindan alinmasi esas olmakla birlikte, kuskusuz temsilciler gérevlerinin bir
kismini atanmuglara devredebilirler. Ancak bu kararlar da siyasi sorumluluk sahibi
temsilciler tarafindan etkisiz kilinabilir ya da etkisiz kilinabilmelidir.

Anayasa yargist organlarinin demokratik temsil yeteneklerinin olmayist anayasa
yargisinin mesruiyeti bakimindan oldukga ciddi bir sorun olmakla birlikte,
kimi hikimlerin segimle is bagina geldigi ABD’de bile ne Federal Hakimler, ne

dolay1 anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin esastan ya da i¢eriksel denetimini yapan anayasa

yargisi organlarinin mesruiyet dairesinde oldugunu iddia etmek oldukea zordur.

% Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, s. 347; Omer Anayurt, “Avrupa Birligi

Ulkelerinde Anayasa Mahkemelerinin Kompozisyonuna iliskin Tartismalar”, GUHFD, C. 13, S. 1-2,
2009, s.125 ve 126.

Ziihtt Arslan, “Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Sorunlarinin Tartisiimasi
Paneli"nde Sunulan Teblig, Anayasa Yargis}, S. 2, Ankara, AYM Yayinlari, 2004, s. 131.

59

®  Alexander M. Bickel, The Least Dangereous Branch The Supreme Court At The Bar Of Politics,

New York, The Bobbs-Merrill Company Inc., 1962, p. 16-18.
" A.e.,p.17,19 and 20.
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de Yiiksek Mahkeme tiyeleri yasama organi gibi, dogrudan bireyler tarafindan
belirlenmemektedir®.

Esasinda anayasallik denetimi yapan yargi organlarinin olusumunda ulusal iradenin
belirli 6l¢tide rol oynamasini saglamaya yonelik diizenlemeler, sadece anilan yargt
organlarinin demokratik mesrulugunu saglama islevini gérmez. Bu tiir diizenlemeler
aynt zamanda, ozellikle anayasa yargisinin dogusu ile birlikte yasama organinin
“ulusal iradenin tecelli ettigi yer olma niteligi’nin eskiye gore demokratik acidan
zayiflamis olmasindan kaynaklanan sakincalarin giderilmesine de yardimer olur.
Gergekten de, anayasa yargisinin dogusu ve yayginlagmas ile birlikte, yasama organi
tarafindan kabul edilmis ve belirli siirecler tamamlandiktan sonra kanunlagmis bir
metnin, {iyelerin tamami ya da en azindan bir kismi atanmuis kisilerden olusan yarg:
organlarinin denetiminden gegirilmesi, yasama organinin demokratik bir sistemdeki
konumunu sarsmistir”. Bundan dolayi, hukuk sistemlerinde anayasa yargisini kabul
etmis olan bir¢ok devlette, anayasallik denetimi yapan yargi organlarinda gorev
yapan hikimlerin belirlenmesinde, se¢men iradesinin dolayli da olsa rol oynamast
icin gerekli diizenlemelerin yapildigi gozlenmektedir. Anilan tiirdeki diizenlemeler
sadece Avrupa’nin eski demokrasilerinde degil ve fakat diinyanin degisik yerlerindeki
yeni demokrasilerde de bulunmaktadir.

Anayasallik denetimi yapan yargi organlarinin olusumunda se¢men iradesini
yansitmak konusunda iki tiir uygulamadan s6z edilebilir. Bu uygulamalardan
birincisinde anilan yargi organlarinin olusumunda sadece yasama organi s6z sahibi
iken; ikincisinde yasama organi ile birlikte diger bir kistm anayasal organlar da etkili
olabilmektedir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in kimi devletlerin anayasa yargist
organlarinin olusumunu gosteren asagidaki tablo hazirlanmugtir.

62

m

Caglar, “Hukuk’la Kavranan ‘Demokrasi’ ya da ‘Anayasal Demokrasi”, s. 242. Yaygin denetim bigiminin
kabul edildigi ABD’de anayasallik denetiminde i¢tihat birligini saglayan ABD Yiiksek Mahkemesi'nin
(Supreme Court of the United States) dokuz iiyesinin tamami Baskan ve Senato’nun ortak iradesiyle
belirlenmektedir. Uyeler, yiiriitmenin tek temsilcisi Bagkan tarafindan énerilmekte ve yasama
organinin bir kanadini olusturan Senato tarafindan onaylanmaktadir. Senato’nun onaylama islemi
bir formaliteden ibaret olmayip, yapilan gozlemlere gore Senato, Baskan'in dnerdigi adaylarin
yaklasik dortte birini onaylamamistir. Bu durum Senato’nun onaylama yetkisinin islevselligini
gostermektedir. Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesinde Siyasallasma Iddialarini Modern Diinya
Yalanhyor!”, Zaman Gazetesi, 1 Agustos 2005, (Cevrimici) http://www.zaman.com.tr/yorum_anayasa-

yargisinda-siyasallasma-iddialarini-modern-dunya-yalanliyor_197762.html, 8 Kasim 2012.

®  yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya

Cikan iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa
Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi’, Anayasa Yargisi, Ankara, AYM Yayinlary, S. 24,2007,
s.528.
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A;::y?sla Anayasa Yargist Organinin Uyelerinin
8is Belirlenmesinde FEtkili olan Kisi ya da
Organinin
. Kurumlar
Uye Sayis1
. 8 tiye Eyaletler Meclisi, 8 iiye Federal
Almanya 16 Ulusal Meclis
Arnavutluk’ 9 Cumbhurbagkani
Avusturya’ 20 11 Federal Hitktimet, 9 {iye yasama organi
Belarus v 6 tiye Cumhurbaskani, 6 tiye yasama
organi
Bosna Hersek 9 4 tiye Temsilciler Meclisi, 2 tiye Sirp

Cumhuriyet Meclisi, 3 iiye [HAM

Cek Cumbhuriyeti 15 Cumhurbagkani ve Senato
3 Uye Cumbhurbaskani, 3 iiye Millet

4
Fransa 9 Meclisi Bagkany, 3 iiye Senato Baskani
Giircistan 9 3 dye Cu}nhurba§kan1, 3' iye yasama
organi, 3 iiye Yargi Konseyi
; 8 liye yasama organi, 2 {iye hitkiimet, 2
5
Ispanya 12 iiye Yargi Genel Kurulu
5 tiye Cumhurbaskani, 5 {iye yasama
Italya® 15 organyi, 5 iiye Danistay, Temyiz Mahkemesi
ve Sayistay
Kosova 9 Cumhurbagkant
Macaristan’ 15 Yasama organt
Makedonya 9 Yasama organt
2 tiye Cumhurbagkani, 2 iiye Hitk(imet,
Moldova 0 2 tye Yiksek Hakimler Kurulu
Polonya® 15 Yasama organt
3 tiye Cumhurbagkani, 3 tiye Millet
Romanya 9 Meclisi, 3 iiye Senato
Rusya’ 19 Bagkan ve Federasyon Konseyi
Ukrayna 18 6 tiye Cumhurbaskani, 6 tiye yasama

organi, 6 {iye yargi organi

Tirkiye’de 1982 Anayasasi, 5982 sayili Kanun’la yapilan anayasa degisikliginden
onceki halinde 1961 Anayasas’'nin tersine (Any. md. 145/1), AYM iiyelerinin
belirlenmesinde yasama organina, dolayisiyla da ulusal iradeye hi¢ séz hakk:
vermemisti. Bu durumun AYM’nin demokratik megruiyeti tizerinde yaratugt

TAAD, Yil: 4, Say: 15 (Ekim 2013)
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olumsuzluklari gidermek amaciyla anilan anayasa degisikligi ile AYM tiyelerinden
ticiiniin dolaylida olsa TBMM tarafindan belirlenmesi esast getirilmistir®.

Kanaatimizce anayasallik denetiminde igtihat birligini saglayan yiiksek mahkemelerin
ve AYM lerin tiyelerinin bir kisminin segiminde segmen iradesine s6z hakk: verilmesi,
anayasa yargisinin mesrulugunu saglama ve giiclendirme bakimindan son derece
onemlidir. Mesruluk tartigmalarinda anayasa yargisinin elini giiglendirmek igin anilan
yargt organlarinin {iyelerinin belirlenmesinde yasama organina degisen olciilerde
s0z hakki verilebilecegi gibi, bu iiyelerin se¢cimi dogrudan se¢men tarafindan da
yapilabilir.

Gergekten de Yanik’in da belirttigi gibi®, son yillarda iletisim ve bilgisayar
teknolojilerinde son derece onemli gelismelere tanik olunmakeadir. Cok sayidaki
insanlar farkli bigimlerdeki iletisim kanallarini kullanarak birbirleriyle etkilesim
kurabilmekte; devasa biiytikliikteki bilgisayar aglari, iktisadi, siyasi ve sosyal hayatin
bir araci haline gelmektedir. Anilan teknolojik gelismeler sayesinde ortaya ¢ikan
e-devlet ve e-demokrasi gibi kavramlar, yasadigimiz yiizyilda hakim olan temsili
demokrasinin tahtini bir parga sallamis ve dogrudan demokrasinin bir ideal olma
niteligini ortadan kaldirarak onun gergeklestirilebiligini giindeme getirmistir.
Bundan dolay: e-devlet uygulamalarinin bir parcast olarak, anayasa hakimlerinden
bir kisminin internet ve degisik iletisim yontemleri kullanilarak dogrudan se¢menler
tarafindan verilecek oylarla belirlenmesi, tizerinde ciddi olarak diistintilmesi gereken

bir konu olarak durmaktadir®.

Anayasallik denetimi yapan yargi organlarinin demokratik mesrulugunu saglamak
icin yapilan 6nerilerden digerini, anilan yarg: organlarinda gérev alan hikimlerin
gorev siirelerinin belirli bir siire ile sinirlandirilmast 6nerisi olusturmaktadir”. Hukuk
sistemlerinde anayasa yargisina yer veren bir¢ok devletin, anilan islevi yerine getiren
yargi organlarinin tiyelerinin gorev siirelerini bu dneri dogrultusunda belirledikleri
gozlenmektedir.

 “Anayasa Mahkemesi onyedi iiyeden kurulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay Genel

Kurulunun kendi baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer i¢in gosterecekleri ticer aday i¢inden, bir
iiyeyi ise baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ti¢ aday icinden yapacagi

gizli oylamayla secer...” (Any. md. 146/1 ve 2).

Murat Yanik, “E-Demokrasi ve Tiirkiye I¢cin Bir Beyin Firtinas1’, Uluslararas1 Anayasa Kongresi

Metinler Kitabi 1, Haz. Murat Yanik, Hiiseyin Ozcan ve Ahmet Akcan, istanbul, IKUY, No. 171, 2012,
s. 398.

Gozlere gore, AYM tiyelerinin dogrudan segmen tarafindan secilmesi uygulamasi, onu niteligi
itibariyle yasama meclisi niteligine buiriindiireceginden, denetimin de yargisal denetim degil ve
fakat siyasal denetim haline getirecektir. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I,
Bursa, Ekin Yayincilik, 2011, s. 726.

Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Megruluk Sorunu”, s. 347; Kaboglu, Anayasa Yargisl,
Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 51.
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Sozgelimi, Almanya’da anayasa hakimlerinin gorev siireleri on iki yildir ve yeniden
secilmeleri olanakli degildir®. Bu diizenleme ile hakimlerin yeniden segilme
isteklerinin, kararlarini etkileyebilme olasiligt ortadan kaldirilmak istenmistir®.
[talya’da anayasa hakimleri dokuz yilligina bu géreve segilirler ve bir daha
secilmeleri olanakli degildir (Any. md. 135)”. Yine, Fransa Anayasa Konseyi
liyeleri bu goreve dokuz yilligina segilmektedir. Uyelerin iigte biri her ii¢ yilda
bir yenilenirken, konseyin dogal iiyesi olan eski cumhurbagkanlari bu gorevde
oliinceye kadar kalabilmektedir (Any. md. 56)”'. Rusya’da anayasa hikimleri bu
goreve on bes yilligina secilirler ve bir daha secilmek olanaklidir™. Bu siire 2001
yilinda yapilan degisikliklerden 6nce on iki yildi. Ayrica emeklilik yast yetmis
olarak belirlenmistir™.

Anayasa hikimlerinin gorev siireleri Polonya, Macaristan, Portekiz ve Ispanya’da
dokuz yil olarak diizenlenmistir™*. Anayasa hakimleri grev siirelerinin sonunda
Macaristan’da tekrar segilebilirken; Polonya, Portekiz ve Ispanya’da tekrar
secilememektedir”. Ayni sekilde Bulgaristan’da anayasa hikimlerinin gorev
stiresi dokuz yildir ve bu goéreve tekrar secilmeleri olanakli degildi. Her ti¢ yilda
yapilan secimlerle iiyelerin iigte biri yenilenmektedir’. Bu diizenlemelerle bir
taraftan mahkemenin bagimsizlig1 saglanmaya calisilirken, diger taraftan da
mahkemede kurumsal yenilenme gerceklestirilmek istenmigtir”. Kazakistan’da

anayasa hakimlerinin gorev siiresi altt yildir. Eski cumhurbagkanlarinin émiir

" The Federal Constitutional Court, “Organization”, (Cevrimici) https://www.bundesverfassungsgericht.

de/en/organization/organization.html, 2 Subat 2012.

% Winfried Hassemer, “Anayasa Mahkemesinde Yapilanma: Almanya Raporu”, Gev. Fazil Saglam,

Anayasa Yargisy, S. 21, Ankara, AYM Yayinlari, 2004, s. 29.

T.C. Adalet Bakanhgy, “1 Ocak 1948 italya Cumhuriyeti Anayasas1”, (Cevrimici) http://www.adalet.
gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-ITALYA%20319 -354.pdf, 1 Subat 2012,
s. 349.

T.C. Adalet Bakanlig, “4 Ekim 1958 Fransa Anayasas1’, (Cevrimigci) http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%20169-208.pdf, 1 Subat 2012, s.
189 ve 190.

Constitutional Court of the Russian Federation, “About the Court”, (Cevrimigi) http://www. ksrf.
ru/en/Info/Pages/default.aspx, 2 Subat 2012.

Ferdinand ]. M. Feldbrugge, “Rus Anayasa Mahkemesi ve Demokrasinin Pekismesi”, Demokrasi ve
Yargi, Sempozyum, 5 Ocak 2005, Haz. Ozan Ergiil, Ankara, TBB Yayinlari, 2005, s. 246.

" Bkz.: Kilig, a.g.m., s. 87’deki tablo.
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Kemal Baslar, “Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma”, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, (Cevrimigi)

http://www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm, 20 Aralik 2012, par. 18.

7 Constitutional Court of the Republic of Bulgaria, “Composition of the Constitutional Court”, (Cevrimici)

http://www.constcourt.bg/Pages/Aboutus/Members/Default.aspx, 2 Subat 2012.

77" Nedelcho Beronov, “Anayasa Mahkemesi'nin 44. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen “Tiirki

Cumhuriyetler, Komsular ve Anayasal Sorunlar’ Konulu Sempozyum”da Sunulan Teblig, 25 Nisan
2006, Anayasa Yargisl, S. 23, Ankara, AYM Yayinlari, 2006, s. 46.
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boyu Anayasa Konseyi'ne tiye olacaklar1 diizenlenmistir (Any. md. 71/1 ve 2)”.
Anayasa hakimlerinin gorev siireleri Tacikistan Cumhuriyeti’nde on yildir”.

Bunun disinda, hukuk diizenlerinde Anayasallik denetimi yapmakla gorevli bir yarg
organina yer veren kimi iilkelerdeki Anayasa hakiminin gorev siireleri su sekildedir®:

* Andora’da sekiz yil, Arnavutluk’ta dokuz yil, Kamerun’da dokuz yil, Lituanya’da
dokuz yil, Orta Afrika Cumbhuriyeti’nde dokuz yil, Slovenya’da dokuz yil ve
tekrar secilmek olanakli degildir.

* Anayasa hikiminin gorev siiresi Azerbaycan’da on yil, Ekvator’da dért yil,
Guatemala’da bes yil, Giiney Kore’de alt1 yil, Sili’de sekiz yil ve tekrar secilmek
olanaklidir.

* Anayasa hikimleri i¢in herhangi bir gorev siiresi 6ngoriilmemis tilkeler de
bulunmaktadir. Avrupa iilkelerinden Bel¢gika ve Avusturya bu iilkelerdendir.
Avusturya’da Anayasa hakimleri yetmis yasini doldurduklar: tarihe kadar
gorevlerine devam ederler. Anayasa hakimleri icin herhangi bir gorev siiresi
ongdriilmemis Avrupa iilkelerinden digerini Belgika olusturmaktadir. Bu tilkede
de Anayasa hakiminin emeklilik yasi yetmis olarak diizenlenmistir®'.

Ayni gekilde, Brezilya ve Arjantin’de Anayasa hikiminin gorev siireleri emeklilik
yasina kadar devam etmektedir. Buna gore: Brezilya’da Anayasa hakimleri yetmis
yasina, Arjantin’de yetmis bes yasina kadar gorev yapabilirler”. Ermenistan’da da
Anayasa hakimleri emeklilik yast olan yetmis yasina kadar gorev yapma olanagina
sahiptir®. Tiirkiye’de 5982 sayili Kanun’la yapilan degisikligi ile anayasa hakimlerinin
gorev siiresi on iki yilla sinirlandirilmustr (Any. md. 147/1). Degisiklikten 6nce,
anayasa hakimleri emeklilik yasi olan atmis bes yasina kadar gorev yapabiliyorlard:.

Kanaatimizce anayasa hikimligi, olagan yargt hakimligi gibi emekli oluncaya kadar ya da
on bes-yirmi yil gibi uzun bir siire gorev yapilabilecek bir meslek olarak diisiiniilemez.
Dolayisiyla anayasallik denetiminde igtihat birligini saglayan yiiksek mahkemelerde
ve AYM’lerde tiyelik siiresinin 5-8 yil gibi kisa siirelerle sinirlandirilmasi, anilan yargt

®  Parliament of the Republic of Kazakhstan, “Constitution of the Republic of Kazakhstan, 30 August,

1995”, (Cevrimici) http://www.parlam.kz/en/constitution#_Toc150237534, 2 Subat 2012.

The Constitutional Court of the Republic of Tajikistan, “History of the Constitutional Court of the
Republic of Tajikistan”, (Cevrimigi) http://www.constcourt.tj/eng/index.php?option= com_conte
nt&view=article&id=13&Itemid=12, 3 Subat 2013.

Kemal Baslar, “Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma”, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm, 20 Aralik 2012, par. 18’deki taboladan
yararlanilmistir. Ayrica bkz.: Anayurt, a.g.m., s. 133 ve 134.

79

80

8 The Constitutional Court of Belgium, “Presentation, Organization of the Constitutional Court”,

(Cevrimigi) http://www.const-court.be/en/common/home.html, 20 May1s 2013.
82

Kanadoglu, a.g.e., s. 60-62.

% Kemal Baslar, “Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma’, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, (Cevrimigi)

http://www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm, 20 Aralik 2012, par.18.
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yetlerindeki degisim ve déniisiimiin gergeklesmesi agisindan zorunlulukeur. Bu degisim
ve doniigiim anilan yargi organlarinin kararlarinin toplumda kabul edilebilirligini
artirarak, onlarin megruiyetini gii¢lendirici bir islev gorecektir.

Anayasa yargisinin megrulugunu saglamaya yonelik onerilerden digerini Amerikali
hukukeu John Hart Ely yapmaktadir. Prof. Dr. Hans Arthur Linde’nin (15 April
1924-...) “Bir yonetim sozlesmesi olarak anayasa, mesru sonuglar degil, mesru
sirecler belirlemelidir. Boyle bir anayasa degisen zaman boyunca birgok nesle hizmet
edebilir.” sdzlerini hatirlatan Ely*, anayasa yargisinin demokratik mesruiyetinin,
anayasa hakimlerinin birbirleriyle yarisan degerler ve siyasi kavramlar arasinda
herhangi bir tercih yapmayarak, bu isi secilmislerin yetkilerine birakmalarini; buna
karsin, denetimlerini daha ¢ok demokratik siirecin islerligine yogunlastirmalar:
ile saglanabilecegini belirtmektedir”. “Ely’in 6ngordiigii mesru anayasal denetim,
esasa iligkin olmaktan cok, usule ve siireclere iliskin bir denetimdir®.” Temel hak
ve ozgiirliiklerin korunmasinda mahkemelerin yasama organina gore daha islevsel
oduklarina iligkin varsayimi kabul etmeyen Jeremy Waldron®”, 6zellikle hak ve
ozglirliiklerin korunmasinda sonug odakli ya da sonugla ilgili (outcome-related) ve
stire¢ odakli ya da siiregle ilgili (process-related) ayriminin islevselligine siipheyle
yaklagmaktadir. Yazara gore, yargt organlarinin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili her
zaman iyi karar vermedikleri ve anayasallik denetimi yaparken vermis olduklari kararlarin
gogunlukla tam bir miizakereci tartigmayla olmamasi bir yana, sonugla ilgili yontemin
mahkemelerin lehine; siirecle ilgili yontemin yasamanin lehine oldugu varsayimi da
isabetli degildir. Her iki ydntem de son tahlilde yasamanin lehine olabilir. Dolayistyla
anayasa yargisinin mesrulugu tartismalarinda anilan ayrim islevsel olmayabilir.

Diger taraftan anayasa yargisinin demokratik mesruiyetine en giiclii itirazlarda bulunan
yazarlardan olan Waldron’a gore™, demokrasi halkin kendi kendine yénetmesi
anlamina gelmektedir ve anayasa yargist bu ilkeyle uyum i¢inde olmadigindan dahasi
bu ilkeyle celistiginden aristokratik bir nitelige sahiptir. Yazara gore, anayasallik
denetiminin yargt organlari tarafindan yapilmas: demokratik isleyisle uyum iginde
degildir. Hatta dyle ki, anayasa yargist halkin biiyiik destegiyle kabul edilmis olsa
bile, onun demokratik bir kurum oldugu kabul edilemez. Anilan itirazini “katilma
hakki’na vurgu yaparak agiklayan yazara gore®, demokratik bir sistemde olmast
gereken katilma hakki, diger temel haklarla 6zerklik ve sorumluluk degerleriyle

% John Hart Ely, Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review, Harvard University Press,

1980, p. 101.
% Ae.,p.73-75,87,153-154, 181-183.

% Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, s. 347.

¥ Jeremy Waldron, “The Core of the Case Against Judicial Review”, The Yale Law Journal, Vol. 115,

2006, pp. 1366-1395.

Jeremy Waldron, “Precommitmentand Disagreement”, Constitutionalism Philosophical Foundations,
Edt. Larry Alexander, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. 272-280.

Jeremy Waldron, “A Rihgt-Based Critique of Constitutional Rihgts”, Oxford Journal of Legal Studies,
Vol. 13, No. 1, 1993, p. 20.
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iliskilidir. Demokratik hak, tist diizey ilkelere iliskin kamusal kararlara esitlik ilkesine
gore katilma hakkint igerir. Ayrica anilan durum sadece sosyal ve ekonomik siyasalara
iliskin konularla da sinirlandirilamaz. Waldron’un soziinii ettigi katilma hakkina
yapugi vurgu ister istemez yasama organina yapilan bir vurguyu da beraberinde
getirecek ve boyle bir diisiince bigiminde, yasama organini sinirlandiran “aristokratik”
bir kuruma yer bulunmayacaktr.

Esasinda yukarda bahsedilen Ely’in 6nerdigi ya da 6ngordiigii anayasallik denetimi,
ozellikle [srailli siyaset bilimci Hanna Lerner’in “perakendeci yontem” (incrementalist
approach) adini verdigi anayasa yapim yontemine™ uygun olarak yapilan anayasanin
bulundugu hukuk sistemlerinde, anayasallik denetimi ile demokrasi arasindaki olast
catismanin dnlenmesi agisindan 6nemli islevler gorebilir. Gergekten perakendeci
yontemle anayasa yapilmasi, toplumu derinden bélen temel sorunlarda, anayasanin
ya sessiz kalmak, ya da gesitli sekillerde yorumlanabilecek esnek ve muglak ifadelere
yer vermek suretiyle, sorunlarin nihai ¢6ziimiinii olagan yasama ve yargi siireglerine
birakmasini ifade etmektedir. Tersi durumda anayasa yapimu siireci, toplumsal
béliinmelerin daha da derinlesmesine ve ciddi ¢atismalara yol agmasina sebep
olabilir”. Bu yontem, sézgelimi Tiirkiye acisindan anayasanin baglangi¢ boliimi,
degistirilemez maddeler, vatandaglik tanimi, anadilde egitim ve merkezi yénetim-
yerel yonetimler arasindaki yetki boltisiimi gibi tizerinde uzlaginin oldukea zor
oldugu konular agisindan 6nerilebilir™.

Hanna Lerner’in perakendeci yontemi ile yapilan anayasalar nitelikleri geregi,
anayasallik denetimi yapan yargi organlarina ¢ok genis yetkiler vereceginden,
Ely’in anayasa yargis: konusundaki énerisinin tersi yoniinde hareket edecek anayasa
yargist organlari, demokratik bir sistemde kendi varliklarinin ve megruiyetlerinin
tartistimasina neden olabilirler. Bu aciklamalar, kisa olmalari nedeniyle genel ve
soyut ifadelere ¢okea yer veren “gerceve anayasa’lar icin de gegerlidir.

% Hanna Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, Cambridge, Cambridge University

Press, 2011, pp. 30-50.

“...Clinkl anayasalar, olagan kanunlara oranla degistirilmeleri ¢cok daha gii¢ metinler oldugundan,
catisan gruplarin, goriislerini anayasaya azami 6l¢tide yansitabilmek i¢in ¢ok yogun bir ¢aba icine
girecekleri tahmin edilebilir” Ergun Ozbudun, “Anayasa Yapiminda Perakendeci Yontem”, Yeni
Tirkiye, S. 50,2013, s. 196.

Ergun Ozbudun, “Oydasmaci Yéntem Hala Miimkiin mii?’, Zaman Gazetesi, 11 Mayis 2013, (Cevrimici)
http://www.zaman.com.tr/yorum_oydasmaci-yontem-hala-mumkun-mu_2088417.html, 11
Mayis 2013. Tiirkiye agisindan, “Asgaride yapilmasi gereken sudur. En azindan ucu a¢ik dinamik
bir anayasa yapilir. Netameli konular bir tarafa birakilir. Mutabakat tartismali olmayan konular
iizerinden saglanir. Bu bir gecis dénemi anayasasi olur. Kalic1 anayasa ise daha sonra hazirlanir.
Cunki Turkiye’de bugtin kalic1 anayasay1 hazirlamak miimkiin degil. Dolayisiyla tedrici ve asamali
bir anayasa yapma siireci uygulanir. Bu arada reformlar yapilir ve toplumda giiven saglanir” Fazil
Hiisnii Erdem’in Nese Diizel'le yaptigi réportajdan, Fazil Hiisnii Erdem, “1921’deki Ozerkligi
Getirelim”, Taraf Gazetesi, 26 Kasim 2012. Belirten: {lke Haber, 26 Kasim 2012, (Cevrimici) http://
www.ilkehaber.com/haber/fazil-husnu-erdem-1921deki-ozerkligi-getirelim-24447.htm, 18 May1is
2013.
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Diger taraftan Ely’in 6nerisi, kuskusuz hakimlerin anayasa ve kanunlari yorumlamalar
ile de yakindan ilgilidir. Yorum ve dogrudan anayasa yargisinin sinirlarryla ilgili
olan yorum cesitleri, genel olarak hukukun ve konumuz agisindan anayasanin
uygulanmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Esasinda yorum, sadece yiiriirliikteki
hukukun ve anayasanin basit bilgisinden ibaret degildir. Yorumlama ayni zamanda
hukukun bigimlendirilmesi islevini de goriir”.

Anayasanin yorumlanmasinda kullanilan yorum yéntemleri, anayasa yargisinin
etki alaninda biiyiik él¢iide belirleyici olmaktadir™. Anayasanin ve kanunlarin
yorumlanmasi ve bu faaliyet i¢in kullanilan yorum yontemleri, hikimlere “keyfi”
bir tutum sergileyerek yargisal aktivizm 6rnegi kararlar vermelerine neden olabilir”.
Yargisal aktivizm 6rnegi kararlar, 6zellikle yasama organinda tizerinde uzlasginin ¢ok
az oldugu ve toplant1 ve karar yeter sayilari bakimindan sinirdaki ¢ogunluklarla
goriisiilerek kabul edilmis kanunlar ve kararlarla ilgili olursa, siddetli elestirilere
ve kimi direnme ydntemlerine bagvurulmasina neden olabilir. Ayni sav, yasama
organinda uzlaginin ok yogun oldugu konularda nitelikli ¢ogunluk karar sayilartyla
cikarilmis kanunlar ve alinan kararlar icin de soz konusu olabilir. Bu durum da,
anayasa hikimlerinin verdikleri kararlarin ve demokratik bir devlette varliklarinin
megrulugu tartigmalarini beraberinde getirebilir™.

Anayasa yargisinin ya da AYMlerin demokratik megrulugunu giiglendirmek icin
yapilan 6nerilerden digeri de, bireylere AYM’lere bireysel bagvuruda (kisisel bagvuru,
anayasa sikyeti ya da anayasa yakinmasinda) bulunma hakkinin taninmasidir”.

% Mithat Sancar, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk Devleti, 3. Basim, Istanbul, iletisim Yayinlari,

2004, s. 206 ve 207.

9 Kanadoglu, a.g.e., s. 1.

% “Keyfl” ifadesi sozliikte, “istege bagl olan, gercege, akla, yol ve yonteme uymayan” anlamlara

gelmektedir. Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, “Keyfi”, (Cevrimicgi) http://www.
tdk. gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=keyfi&uid=29580&guid=TDK.
GTS.519a1fcf6641d0.04009987, 1 Subat 2013. Konumuz agisindan bu anlamlarin hepsi, anlatilmak

isteneni karsilamaktadir.

% Kemal Gozler’e gore, “...bir kanunun anayasaya aykirt olup olmadigi kendiliginden anlagilan apacik

bir sey degildir. Bir kanunun anayasaya aykir1 olup olmadigina yorum yapilarak karar verilir. Anayasa
yargisinin oldugu bir sistemde bu yorum anayasa mahkemesi tarafindan yapilir. Anayasa yargisinin
olmadig1 bir sistemde ise bu yorum yasama organi tarafindan yapilir. Anayasa mahkemesinin
yorumunun, yasama organinin yorumundan daha dogru oldugunun gosterilmesi miimkiin degildir.
Yasama organinin yorumu da, anayasa mahkemesinin yorumu da yanlis olabilir. Anayasanin yorumu,
bir bilme islemi degil, bir irade islemidir. Ciinkd, bir anayasa maddesinin kendiliginden ortaya ¢ikan
apagik bir anlami yoktur. Bu anlam yorum yoluyla ortaya konmaktadir ve bu yorum, yorumcuya
gore degisebilmektedir. O halde, anayasanin yorumlanmasi, bilme alaninda degil, irade alaninda yer
alir. Bir demokraside ise irade gerektiren alanda, hakimler degil, halk veya halkin temsilcileri karar
verebilir” Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, AUSBFD, C.61,S.3, Temmuz-Eyliil
2006, s. 163 ve 164. Biitiin bu nedenlerle anayasa yargisinin mesruiyeti bulunmamaktadir. A.e. s.
132.

7 Turhan, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”, s. 62.
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Bireysel bagvuru, “temel hak ve 6zgiirliikleri yasama, yiiriitme veya yargi organlari
tarafindan ihlal edilen bireylerin bagvurduklar: olaganiistii bir kanun yolu olarak
tanimlanabilir.” Haklar ihlal edilen bireylere, bu ihlal ister yasamanin islemlerinden
ister herhangi bir idari islemden, isterse yargisal nitelikli bir islemden kaynaklansin
dogrudan AYM’ye bagvurma olanagi vermektedir”. Bu agiklamalarda bireysel
bagvurunun {i¢ temel ozelligi belirmektedir'®. Bunlar:

Oncelikle, bireysel basvuruda bireyler anayasaya aykirilik itirazinda oldugu gibi,
ilk derece mahkemesinin eliyle dolaylt olarak degil; dogrudan dogruya AYM’ye
bagvurma olanagina sahip olmaktadur.

Ikincisi, bireysel bagvuruda sadece hak ve 6zgiirliik ihlalleriyle sinirlt oldugundan
anayasaya aykirilik itirazi yonteminde oldugu gibi, her konuda bu kuruma
basvurulamaz.

Son temel 6zellik, bireysel bagvurunun uygulamada genellikle, olagan bagvuru yollar:
titketildikten sonra yargi kararlarina karst bir “anayasa sikayeti” seklinde yapilmaktadir.

Bu ti¢ temel 6zellikten de anlagilacag tizere bireysel bagvuru kurumu, hem bireylere
dogrudan anayasa yargist organlarina bagvuru olanag saglayarak onlarin se¢imler
disinda demokrasinin iglerligine katulimlarinin yolunu agmakta, hem de anayasa
yargist oganlarinin demokratik mesruiyetlerini giiglendirmektedir.

Bireysel bagvuru kurumu, hukuk sistemlerinde anayasa yargisina yer vermis
bir¢ok devlet tarafindan kabul edilmistir. S6z gelimi Portekiz, Meksika, Arjantin,
Kolombiya'', Federal Almanya, Avusturya, 1spanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya'”, Slovenya, Hirvatistan, Makedonya'”, Rusya'”, Giiney Kore'” ve

% Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu

ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”’, Anayasa Yargisy, S. 25, Ankara, AYM Yayinlar1 2008, s. 23.

% Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 290-292.

1% Kaboglu, Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 94. Bahadr, bireysel basvuru kurumunun

karsilastirmali hukuktaki ortak niteliklerini su sekilde siralamaktadir: “1- Bireysel bagvuru dncelikle,
haklariihlal edilenlere Anayasa veya yasayla taninan bir dava tiirtidiir. 2- Bireysel bagvurunun varlk
nedeni, Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesini 6nlemektir.
3- Bireysel basvuru kural olarak kamu giicti islemlerine karsi yapilir. 4- Bireysel basvuru, ikincil
nitelikte bir kanun yoludur. 5- Bireysel basvuru, olaganiistii bir kanun yolu veya hukuki ¢aredir.”

Daha genis bilgi i¢in bkz.: Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel s. 23-26.

1% Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru (Anayasa Sikdyeti)”, Anayasa Yargis, S. 11,

Ankara, AYM Yayinlari, 1994, s. 98.

102 Onar, a.g.e., s.124 ve 125.

1% Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmasi ile ilgili Sorunlar ve

Coziim Olanaklar’, Anayasa Yargisi incelemeleri-1, Haz. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen, Ankara:
AYM Yayinlari, 2006, s. 102.

Ferdinand ]. M. Feldbrugge, “Rus Anayasa Mahkemesi ve Demokrasinin Pekismesi”, Demokrasi ve
Yargi, Sempozyum, 5 Ocak 2005, Haz. Ozan Ergiil, Ankara, TBB Yayinlari, 2005, s. 254.
Yang-Kyun Kim, “Kore’de Anayasal Basvuru Sistemi”, Anayasa Yargis}, S. 9, Ankara, AYM Yayinlari,
1992, s.347.
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Azerbaycan' hukuk sistemlerinde bireysel bagvuruya yer veren devletler arasinda
sayilabilir. Kusukusuz bu kurumun anayasada ve kanunlarda diizenlenis bigimi ve

uygulanis bi¢imi biitiin devletler i¢in yeknesak olmayip, bu konularda devletten
devlete kimi farkliliklar olabilecektir.

[spanya’da 1980’den beri uygulanmakta olan ve bireysel basvurunun bir bigimi olan
“amparo bagvurusu”, klasik hak ve 6zgiirliiklere karst yapilan ihlaller i¢in gercek ve
tiizel kisilere, halkin avukatina ve savciliga taninmig bir hukuki yoldur. Bununla
bireysel 6zgiirliikler ve siyasi haklar korunmak istenmistir. Ispanya AYM, zaman
icinde gelistirdigi igtihatlarla mesleki 6zgiirliik, sendikal dzgiirliik ve grev hakkini da
amparo bagvurusu kapsamina almistir. Anilan devlet hukuk sisteminde kanunlara
karst amparo bagvurusu yapilamamaktadir'”. Brewer-Carfas’in verdigi bilgilere
gore'”, kimi Latin Amerika devletlerinde, amparo bagvurusu ya da amparo davast,
yargt yolu ile temel haklarin korunmasi i¢in 6zel bir yargsal yol olarak, buna iligkin
anayasal bir hitkiim olmamasina ragmen anayasanin yorumlanmast ile yaraulmugtir.
1957°de Arjantin, 1999’da Dominik Cumhuriyeti ve Slovakya’da anilan dava,
haklarin korunmasinin aract olarak yaraulmistir. Venezuela AYM, anayasada yer
alan kolektif haklarin korunmasi amaciyla amparo bagvurusunu kabul etmektedir.
Hindistan Yiiksek Mahkemesi haklari korumak amaciyla, kamu yarar1 bagvurusu
ya da davast ile temel haklari genisletmistir.

Avusturya’da mahkeme kararlarina kargi anayasa sikayeti hakk: taninmamig olmakla
birlikte, anayasaya aykiri idari bir isleme karg: idari yonden gerekli yollar tiiketildikten
sonra, idari yargtya bagvurulabildigi gibi, AYM’ye de bagvurulabilmektedir. Béylelikle
hem anayasa hem de diger kanunlar kapsamindaki hak ihlalleri, idari yarg ve anayasa
yargisi tarafindan denetlenebilmekeedir'.

Federal Almanya Anayasast md. 93/1-4a, temel haklarindan birinin ya da temel hak
benzeri bir hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi kanaatinde olan herkesin,
bireysel bagvuru yoluyla AYM’ye bagvurabilecegini hitkme baglamaktadir'’. Anilan

1% Khanlar Hajiyev, “Demokrasinin Pekismesinde Yarginin Rolil”, Cev. Ersoy Kontaci, Demokrasi ve

Yargi, Sempozyum, 6 Ocak 2005, Haz. Ozan Ergiil, Ankara, TBB Yayinlari, 2005, s. 228.

Kaboglu, Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 96. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Selin
Esen Arnwine, “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, AUSBFD, C. 52, S. 4, 2003, s. 250-271; Maria
Emilia Casas Baamonde, “Amparo Bagvurusu”, Anayasa Yargisl, S. 26, Ankara, AYM Yayinlari, 2009,
s.101-110; Genaro David Gongora Pimentel, “Amparo Ne i¢cindir?”, Anayasa Yargisl, S. 26, Ankara,
AYM Yayinlari, 2009, s. 163-227.

Allan Randolph Brewer-Carias, “Constitutional Courts as Positive Legislators”, General Reports
of the XVIII th of the Congress International Academy of Comparative Law, Ed. by Karen B.
Brown and David V. Snyder, London, Springer, 2012, p. 566.

107

108

19" Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmasi ile ilgili Sorunlar ve Coziim

Olanaklar1”,s. 101.

T.C. Adalet Bakanligy, “Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas1”, (Cevrimici) http://www. adalet.
gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf, 23 Subat
2013, s. 250.
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devlette, bireysel bagvuru hakkindan yararlanabilmek i¢in vatandas olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bireysel bagvuru Anayasanin “Temel Haklar” baslikli ilk md.
19’de belirtilen temel haklardan ve hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen md. 101 ve
md. 103’deki adil yargilanma ve ceza sorumluluguna iliskin haklardan birinin ihlali
iddiastyla kullanilabilmektedir. Federal Almanya’daki bireysel bagvuru, genel olarak
bagvuru hakkinin, negatif statii haklari ile sinirli olacak bigimde diizenlenmistir
denilebilir'.

Bireysel bagvuru kurumunun en bagarili sekilde uygulandigi devletler arasinda olan
Federal Almanya’da, idari islemlere ve mahkeme kararlarina kargt, anilan bagvurunun
yapildigina daha sik rastlanmakla birlikte, kanunlar da bireysel bagvurunun konusu
olabilmektedir'”’. Boylelikle hem olagan mahkemelere, yargilamada hatalarini
diizeltme olanags verilmekte hem de AYM'ye kararlarini saglam temellere dayandirarak
vermesini saglamak icin, mahkemelerin olaya baks agisi ve hukuki anlayist yansitilmus
olmaktadir'”. Diger taraftan biryesel basvuru yoluyla hem yasama organina karst
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin gegerli kilinmasi, hem de yiirtitme ve yargi
organlarinin anayasa altt hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinda temel haklar:

gz dniinde tutmalart saglanmis olmakeadir'”.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde “6n denetim” sisteminin
kabul edildigi Fransa’da, bireysel bagvuru kurumu bulunmamaktadir. Ancak 23
Temmuz 2008 tarih ve 724 sayili Anayasal Kanun ile yapilan anayasa degisikligi
ile 1958 Anayasast’na yeni bir diizenleme eklenmistir. Buna gore, “Derdest bir
dava sirasinda bir yasa hitkmiintin Anayasal hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi iddiast
ortaya atilir ise, bu iddia Danistay, ya da Yargitay tarafindan siiresi icinde Anayasa
Konseyine havale edilir. Mevcut madde hitkmiiniin uygulanmasina iliskin sartlar
bir organik yasayla diizenlenir.'”” Béylelikle Fransa’da, hukuk sisteminde bireysel
bagvuruya yer verilmemesinden kaynaklanan sakincalar, “sinirlandirilmig bir
anayasaya aykurilik itiraz1” ile giderilmeye caligtlmugtir.

Tiirkiye’de 5982 sayili Kanun’la yapilan anayasa degisikligi ile “bireysel bagvuru”
kurumu hukuk sistemimize girmistir. Anilan anayasa degisikligi ile yabanci ve vatandas
ayrimi yapilmaksizin herkesin, anayasada giivencelenen temel hak ve 6zgiirliiklerinden,

[HAS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla AYM’ye bagvurabilecegi kabul edilmigtir

"' Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu (Anayasa Sikdyeti) Beklentiler ve

Riskler”, SETA Analiz, S. 50, Subat 2012, s. 7.
Goren, Anayasa Hukuku, s. 290.

13 A, s. 297.
114

112

Goztepe, a.g.e., s. 139.

1958 Anayasasi md. 61-1. T.C. Adalet Bakanligy, “4 Ekim 1958 Fransa Anayasas1”, (Cevrimigi) http://
www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%201 69-208.pdf,
1 Subat 2012, s.191.
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(Any. md. 148/3). Boylelikle bir taraftan temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencelenmesi
baglaminda demokrasinin kurumsallagtirilmast hedeflenmisken, diger taraftan da
anayasa yargist organindaki demokratik mesruiyet eksikligi giderilmeye caligilmustur.

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin ¢ok yakin tarihte Tirkiye ile ilgili
verdigi bir kararda, yeni anayasada, yargi bagimsizliginin korunmasi, denge ve
denetim mekanizmalarinin belirtilmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
istenmektedir'". Biitiin bu isteklerin anayasa yargisinin 6nemli islevlerini olusturmast
karsisinda, yeni anayasada iyi isleyen bir anayasa yargisinin saglanmasi igin gerekli
diizenmelerin yapilmasinin yerinde olacag degerlendirilmektedir. Diger taraftan,
ozellikle temel hak ve ézgiirliiklerin korunmasindaki islevi dolayisiyla bireysel
basvuru konusunda kamuoyunda yiiksek bir beklentinin oldugu gozlenmektedir.
Ne var ki, ilk bagvurularin alinmaya baglandigt tarih olan 23.9.2012’den 2.7.2013
tarihine gelinceye kadar, bireysel bagvurularla ilgili AYM tarafindan verilmis bir kabul
edilebilirlik karart bulunmamaktaydi. AYM nin ilk kez 2.7.2013 tarihinde verdigi
ve gerekeelerini 18.7.2013 tarihinde agikladigi dort ihlal karari uzun tutukluluk

ve yargilama siireleriyle ilgilidir'”.

SONUC

Anayasa yarglst ve anayasa yargist organlart demokratik hukuk devletinin ya da
anayasal demokrasinin kurumsallagmasinda son derece 6nemli islevler tistlenen
kurumlardir. Her iki kurumda ayni zamanda devlet iktidarinin sinirlandirilmasinin
kodlarini barindiran anayasacilik diistincesinin ok 6nemli bir tiriintidiir. Giintimiizde
anayasa yargisinin biitiin islevlerini yerine getirecek ve onunla demokrasi arasinda
olan gerilimi yasamayacak bagka bir ¢oziim tarzi bulunabilmis degildir. Bundan
dolay1 anayasa yargisi ile demokrasi arasindaki gerilime vurgu yapilarak onun

"8 parliamentary Assembly of the Council of Europe, “Post-monitoring dialogue with Turkey”,

Resolution 1925, 23 April 2013, Provisional version, (Cevrimici) http://assembly.coe.int/ASP/
Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=19668&Language=EN, 3 May1s 2013, p. 3.

"7 Kararlar icin bkz.: AYM, K.T. 2.7.2013, B.N. 2012/13, (Cevrimigi) http://www.anayasa .gov.tr/
index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000541&content=, 19 Temmuz 2013;
K.T. 2.7.2013, B.N. 2012/1137, (Cevrimici) http://www.anayasa.gov.tr/ index.php?l=manage_
karar&ref=show&action=karar&id=10000546&content=, 19 Temmuz 2013; K.T. 2.7.2013, B.N.
2012/239, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/ index.php?l=manage_karar&ref=show&action=
karar&id=10000542&content=, 19 Temmuz 2013; K.T. 2.7.2013,B.N. 2012 /521, (Cevrimigi) http://
www.anayasa.gov.tr/index.php?l= manage_karar&ref=show&action=karar&id=10000544&content=,
19 Temmuz 2013. Diger taraftan bireysel basvuru kurumunun Tiirkiye’deki diizenlenis bigimiyle
ilgili degerlendirme, goriis ve 6neriler i¢in bkz.: Onur Sir, Hukuk Devleti Acisindan Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 330-336; ibrahim
Ozden Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi, Halk Neyi Oylayacak, istanbul, Iimge
Kitabevi, 2010, s. 251-252, 269; Turgut Ozal Universitesi, Yeni Anayasanin Temel Kodlar1 (Goriig
ve Taslaklarin MuKkayesesi), 15-16 Haziran 2011 tarihinde Turgut Ozal Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nce yapilan ¢alisma toplantisi sonug bildirisi kitabi, Haz. Ahmet Battal, Ankara, Turgut
Ozal Universitesi Yayinlari, 2011, s. 144-146; Siiheyl Batum, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas
Bir Anayasa, 12 Levha Yayinlari, 2009, s. 447-449.

TAAD, Yil: 4, Say: 15 (Ekim 2013)

239



240

Anayasa Yargisinin Mesrulugu
Dr. Ferhat USLU

mesru olmadigina iligkin savlarin kanitlanmaya calisilmasi yerine, anayasa yargist ile
demokrasi arasindaki gerilimin katlanilabilir 6l¢iilere indirilmesi i¢in dnceki baglik
altinda degerlendirme konusu yapilan gerekli ¢6ziim 6nerileri tizerinde diisiinmek
¢ok daha yerinde olacakuir.

Diger taraftan demokratik sistemlerde yasama organlar: gibi cogunluk¢u kurumlar
demokratik ilkelere riayetten kagindiklart ya da demokratik ilkelere yeterince riayet
etmedikleri durumlarda, anilan ilkeleri daha iyi koruyan ve saygi gosteren kurumlara
demokrasiyi one siirerek itiraz etmek dogru degildir'”®. Ayrica Géren’in de belirttigi
gibi'”’, “Anayasa Yargist diisiincesi zamanla 6yle gii¢lii bir bicimde kendisini kabul
ettirmigtir ki artik onun megrulugu degil, kurulmus ve kabul edilmis bir Anayasa
Yargisinin sinurlarinin nerede aranmasi gerekecegi sorusu ilgi odagini olusturmustur”.
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