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OZET

Orgiidii sug ve sugluyla miicadelede Avrupa ve ABD’de sik¢a uygulanan gizli sorusturmact
kavrami ve yéntemi, ceza sorusturma ve yargilamamiz i¢in yeni bir kavram olup, halen tam
olarak uygulama alani bulmus degildir. Kimligi degistirilerek, su¢ orgiitiine sizan ve orgiit
icerisinden somut kanidar elde etmek icin faaliyette bulunan gizi sorusturmaci, ozellikle
devasa bityiikliiklere ulagmis sug orgiitleriyle miicadelede biiyiik avantajlar saglamaktadir.

5271 sayii CMKnin igerdigi yeniliklerden biri olan gizli sorusturmact kavrami, bu
makalede etraflica incelenecek olup, gizli sorusturmact kavrami, tarihsel gelisimi, gieli
sorusturmact atama sireci ve kogullari, gizli sorusturmacinin korunmasi, tanik olarak
dinlenmesi, elde ettigi kanidarin degerlendirilmesi ve gizli sorusturmacinin  cezai
sorumlulugu gibi konular detaylandirilacakur.

Anahtar Kelimeler: Gizli sorusturmaci, érgiit, kamu gorevlisi, tanik, siiphe, susma hakki.
ABSTRACT

The conception and the method of undercover investigatiors that is been practised
commonly for the warfare of organized crime and criminal in Europe and USA, is a new
Notion for crime intestigation and trial in our country and is not been practise dentirely at
present.

The identity changed undercover investigator infiltration to the criminal organization to
obtain concrete evidences, provides advantages for the conception of especially huge criminal
organizations.

The undercover investigator conception, that is a new theme in 5271 numbered CMK, will
be fully examinated in this article and undercover investigator conception, historical
development, the process and condition of assigning, the protection of confidential
investigator as a witness, the evaluation of the evidence obtained by the investigator and

criminal liability will be detailed.

Keywords: Undercover inverstigator, organization, public servant, witness, suspicion, right
to silence.
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GIRIS
Giiniimiizde devletler sucgla miicadelede, insan haklarini ihlal etmeden sonuca
ulagmaya calismak amaciyla bazi tedbirlere bagvurmaktadir. Buna paralel olarak
globallesen diinyada suglular da kendilerini gelistirmektedirler. Bu kapsamda
gizli sorusturmaci, suglarla miicadele kapsaminda sik¢a kullanilan bir yéntem
olarak karsimiza ¢cikmakeadir.

Gizli sorusturmaci, orgiitleri izleyerek delil toplayip, her tiirlii aragtirma yapan
kamu gorevlisi olarak tanimlanabilir. Kolluk kiivetlerinin bu yontemle ozellikle
organize suglulukta, su¢ orgiitii icine kendi elemanlarini yerlestirerek, orgiitiin
faaliyetlerini yakindan izlemeleri ve su¢ delillerini toplamalari uygulamada
onemli bir koruma tedbiri olarak kendini gostermektedir'. Gizli sorusturmact
tedbiri hukukumuzda ilk kez 4422 sayili Cikar Amagli Su¢ Orgiitleriyle
Miicadele Kanununda diizenlenmistir. Bir siire bu yasa uygulandiktan sonra
kanun yiirtirlikten kaldirilmus ve gizli sorusturmaci gorevlendirme tedbiri 5271
say1li Ceza Muhakemesi Kanunu igerisinde diizenlenmistir.

Gizli sorusturmact, hukukumuz i¢in yeni bir kavram olsa da, Avrupa
tilkelerinde ve ABD’de eskiden beri uygulanan bir yéntemdir. Paris polis sefi
Francois Vidocq'in (1775-1857), “hirsiz1 yakalamak i¢in hirsiz olmak lazim”
dedigi tarihsel bir gergekliktir. ABD’de ilk olarak Posta Servisi Kurumu gizli
gorevli kullanmigtir. Alan Pinkerton (1819-1884) adli gizli gorevli, miisteri
kiliginda  posta  servisinde  postalardaki  siparisleri  kontrol  etmekle
gorevlendirilmistir®.

Amerikan Federal Arastirma Biirosu (FBI), bu yontemi 1936’dan sonra fasist ve
komiinist gruplarla miicadele etmek amaciyla sik¢a kullanmig; 1970’lerin
ortasinda ise, mali suglari aragtirmak amacina ydnelmis, Sting adi verilen mali
operasyonun basariya ulagsmastyla FBI cesaretlenmis ve bu yontem tiim iilkede
yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. ABD’de sadece FBI calisanlari degil,
vahsi hayat servisi, gevreyi koruma ajansi, go¢men ve giimriik biirolar: ile yerel
polis giicii de gizli gorevli kullanabilmektedir ve bu kurumlarin yapuklar:
operasyon giderleri hazine tarafindan karsilanmaktadir®. Avrupa’da ise gizli
sorusturmact yonteminin uygulanmasi, 1960’lardan sonra yayginlagmustir.

*  Yargitay Cumhuriyet Savcisi

1 UNVER, Yener/HAKERI,Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay, Ankara, 2012, s.494

2 WAGNER, Georg, United States’ policy analysis on undercover operations, International Journal
of Police Science and Management, Vol. 9, No. 4, 2007, s.372

3 WAGNER, Georg, agm, s.373
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Uyusturucu ticaretinin giderek biiytimesi ve bildik sorusturma metotlarinin
yetersiz kalmast bu gelismede nemli bir etken olmugtur®.

Somut 6rnek vermek gerekirse, Kanada’da 1987-2011 yillari arasinda gizli
sorusturma yoluyla 153 tane biiyitk operasyon yapilmis, bu operasyonlardan
sadece 13’tinde uygun kanit elde edilmedigi icin mahkemelerce kabul
gormemis, bunun digindaki %91,5luk oranda kanitlar gecerli sayilmis ve
operasyonlar basartyla sonuglandirilmistir®. Ulkemizde de, gizli sorusturmact
yonteminin katalog suglarda yaygin bir yéntem olarak uygulanmasi yéniinde bir
anlayts gelismektedir. Ornegin, Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu
18/10/2011 giinlii ve B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-138-2011 sayili 13
nolu genelgesiyle, sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerinin aklanmasinin
onlenmesi sugunda, olagan sorusturma yontemlerine ek olarak CMK 139.
maddedeki gizli sorusturmaci yonteminin uygulanmasini gerekliligini tim adli
yargt teskilatlarina duyurmustur®.

Gizli  Sorusturmaci, 5271 sayih 04.12.2004 tarihli Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK), “koruma tedbirleri” baglikli 4. Kismun, gizli sorusturmaci
ve teknik araglarla izleme baglikli 6. boliimiinde, 139. maddede diizenlenmistir.
Koruma tedbirleri, 6zel sorusturma tedbirleridir ve uygulanabilecekleri suglar
stnirlanmugtir. Bu tedbirler icinde en sinirli su¢ katalogu, gizli sorusturmact
tedbirinin uygulanacag suglar katalogudur. Ayrica gizli sorusturmaci tedbirinin
uygulanmasindaki zorluk, uzmanlik ve tehlikeleri dikkate alindiginda en son
bagvurulabilecek bir tedbir oldugu ortadadir.

Gizli sorusturmact tedbirini diizenleyen CMK madde 139°da bu kavram
tanimlanmamustir. Yine dncesinde benzer nitelikte bir diizenleme icermis olan
4422 sayih  Cikar Amagli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunununda
(CASOMK), gizli gorevli kullanilmasi baslikli 5. maddede de gizli gorevli
tanimlanmamist. CMK md.139 ile ayni nitelikte olan bu diizenlemede gizli
gorevli her ne kadar madde metninde tanimlanmamis olmasa bile, Cikar Amach
Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanununun Uygulanmasina iliskin yonetmeligin
4.maddesinde gizli gorevli “gerektiginde orgiit icine sizarak gdzetlemek,
izlemek, 6rgiite iligkin her tiirlii arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili iz, eser,

4+ KRUISBERGEN, Edwin / DE JONG, Deborah/ KLEEMANS, Edward R, Undercover Policing, Brit. J.
Criminol. (2011) 51, 5.395

5 PUDDISTER, Kate / RIDDELL, Troy, A Case Study in Police Independence, Accountability And
Oversight, Canadian Public Administration, Volume 55, no. 3 (September/ 2012), s.392

6 http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER /13.pdf Erisim Tarihi:
03/08/2013

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

561



562

Gizli Sorusturmact
Dr. Sacit YILMAZ

emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla gorevlendirilen kamu
gorevlisi olarak” tanimlanmustir.

Gizli sorusturmact kurumu Alman CMUK m.110’da da diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda gizli ajan, kendilerine belirli bir siire igin verilmis
bulunan degistirilmis bir kimlik alunda aragtirma yapan polis memurlar: olarak
tanimlanmustir’. Doktrinde ise gizli sorusturmaci, kendisine siirekli olarak
verilen ve degistirilmis bir kimlik altinda sorusturma faaliyeti yiiriiten bir kamu
gorevlisi olarak tanimlanmakeadir®.

26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen  Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 4/¢ maddesinde gizli sorusturmact tanimi
yapilmistir. Buna gére, “Gizli sorusturmaci, gerektiginde orgiit igine sizmak,
gozetlemek, izlemek, 6rgiite iliskin her tiirlti aragtirmada bulunmak ve rgiitiin
isledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina
almakla gorevlendirilen kamu gorevlisini” ifade eder. Biz de makalemizde bu
tanima dayali agiklamalar yapacagiz.

Olagan polis sorusturmastyla, gizli sorusturmacinin yiriittigli sorusturma
arasindaki temel fark, “aldatma” ile 6zetlenebilir. Gizli sorusturmaci, gergekleri
ortaya ¢ikarabilmek icin siiphelilerle sahte iligkilere girer, kendi kimligi
hakkinda yalan séyler ve siipheliler, gizli sorusturmacinin amacini bilemez,
aldanirlar’.

Yukarida  belirtildigi tizere, 5271 sayilh CMK’nin gizli  sorusturmact
gorevlendirilmesini diizenleyen 139. maddesi, Kanun’un 1. kitabinin “koruma
tedbirleri” bagligini tastyan dordiincti kisminda, “Gizli Sorusturmaci Ve Teknik
Araclarla Izleme” baslikli altinct béliimiinde yer almustir. Burada kisaca koruma
tedbiri kavrami {izerinde durmakta yarar var. Soyle ki, genel anlamda koruma
tedbirleri, ceza muhakemesinin yiirliylisiinii veya verilmis hitkmiin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla hukuken 6ngériilmiis tedbirlerdir'®. Koruma

7 UNVER,Yener, Federal Almanya’da Teror ve Organize Sugluluk ile ilgili Diizenlemeler, Nurullah
Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s.447

8 OZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, M. Ruhan/ SIRMA, Ozge/ SAYGILAR, Yasemin/
ALAN,Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yay, 2010, s. 478

9 JOH, Elizabeth E., Breaking the Law to Enforce 1t: Undercover Police Participation 1n Crime,
Stanford Law Review, vol. 62:155,s.161

10 DULGER, Murat Volkan “AHM Kararlarinda Organize Sugla Miicadelede Ozel Koruma
Tedbirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a
Armagan, Istanbul, 2002, s. 275.
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tedbirleri terimi, daha ¢ok amaci hedefleyen ve tedbire bagvurulduktan sonraki
faaliyeti esas alan bir anlama sahiptir. Diger bir degisle koruma terimi,
tedbirinin konusunu olusturan delili ve elde edilmek istenen bu delilin
kaybolmamasi amacint ifade eder'.

Koruma tedbirleri hiikiim verilirken kullanilan vasitalardan biridir ve delilleri
koruyarak iyi bir hitkiim verilmesini saglarlar. Delillerin kaybolmasini
onleyerek, mahkemenin dogru karar vermesinin ve sonugta verecegi hitkmiin
yerine getirilebilmesinin vasitast olurlar. Koruma tedbirlerinin vasita olus
ozelliginden ¢ikan sonuca gore, bu tedbirler tek baslarina varlik sahibi olmamals
ancak belirli bir olaya bagli olarak varlik kazanabilmelidirler.

Koruma tedbirleri gecici olup, zamanla sinirhdirlar. Koruma tedbirlerinin
uygulanabilmeleri i¢in d6rt 6n sart s6z konudur. Bunlar, gecikmede tehlike hali,
hakli goriiniis, orantulilik ve kanunla diizenlenmis olmak olarak siralanir'®.
Asagida goriilecegi lizere, bir koruma tedbiri olan gizli sorusturmact
atanmasinda da bu sartlar g6z oniinde bulundurulmalidir.

I. GIZLI SORUSTURMACI VE BENZER KAVRAMLAR

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi, su¢ aragtirmasinda “bir sucun islendigi
izlenimini veren hal” varsa (CMK md.160/1), Cumhuriyet Savcisinin kamu
davast agmaya yer olup olmadigina karar vermek amaciyla, delilleri toplamak ve
isin gergegini aragtirma yolunda kullandigi koruma tedbirlerinden biridir. Gizli
sorusturmact kavramini tam olarak anlayabilmek i¢in benzer kavramlarla
arasindaki farki ortaya koymak yararlt olacakuir.

A. Bilgi Veren (Informant)

Belirli suglar islendigi bilinen veya tahmin edilen yerlerde bulunup da kural
olarak menfaat karsiliginda islendigi veya islenmekte oldugu ileri siiriilen
suglarla ilgili bazi bilgileri kovusturma makamlarina aktaran kisilere bilgi veren
denir'. Bu kisiler daha ¢ok suclu gevrede bulunup suclu kimselerle diyalogda
bulunan kisiler olabilir'. Informant kullanmanin amaci delil elde etmekir®.

11 OZBEK, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami CMK izmir Serhi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2005, s.509

12 YENISEY, Feridun, Uygulanan Ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik
Sorugturmasi ve Polis, Beta Yay, Istanbul, 1987, 5.131

13 (OZBEK, Veli Ozer, age, 5.592

14SAHIN, Cumhur, “Organize Suclulukla Miicadele ve Tamgin Korunmasi”,YTD, Yargl Reformu Ozel
Sayis1 (Temmuz-Agustos 1996), s.693

15 ERDEM, M.Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Ankara, Seckin Yay, 2001, 5.82
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Gizli sorusturmaci, bilgi verenden farklidir; gizli sorusturmaci kamu
gorevlisiyken, bilgi veren 6zel kisidir. Yine gizli sorusturmact bir 6rgiit icine
sizarak delil toplamak, 6rgiitiin isleyecegi suglart 6nlemekle gérevliyken, bilgi
verenin bdyle bir gérevi yoktur'®.

B. Kigkirtict Ajan (Ajan Provokatdr)

Uygulamada yaygin olarak kullanilan kigkirtict ajan  (ajan  provokatér),
kovusturma organlarinin talimau {izerine, ti¢lincii kisilerin bir su¢ islemesine
neden olan veya onlara etki ederek sug islemeye yonelten kisidir'. Kiskirticinin
amaci, sucun diger fail veya faillerinin amacindan farklidir. Kiskirticinin amaci,
faili yakalatmak ve cezalandirilmasini saglamaktr. Bunun nedenleri, sugluyu
yakalatana ikramiye verilmesinde oldugu gibi, maddi veya manevi olabilir.
Burada ortak 6zellik, kiskirticinin sugun islenmesinden dogrudan dogruya bir
fayda beklememesidir'®. Bazi suglarin olagan yontemlerle ortaya ¢ikarilmast
mimkiin degildir. Kiskirtici ajan  hukuki kriterlere gore, objektif acidan
onerilemez yontemler kullanmaktadir; fakat bu yoldan yerine getirmeye calistig
amact dogru ve hukuka uygundur'. Gizli sorusturmact ile kigkirtict ajan
arasinda en 6nemli fark, gizli sorusturmact higbir zaman azmettiren durumunda
olmamaktadir, ayrica kiskirtict ajanin kamu gorevlisi veya ozel bir kisi
olabilmesine kargilik, gizli sorusturmact sadece kamu gorevlisi olabilir.

C. Gizli Sorugturma Yapan Polis Memuru

Gizli sorugturmact ile gizli sorusturma yapan polis memurlarinin icra ettikleri
faaliyetleri bakimindan bir fark bulunmamakla birlikte, bu iki kurum arasindaki
en temel fark, bu polis memurlarinin uydurma bir kimlige sahip olmamalar1 ve
stirekli olarak kullanilmamalaridir®.

II. GIZLI SORUSTURMACI iCIN GEREKLI SARTLAR

Gizli sorusturmacinin hangi kosullarda gorevlendirilebilecegi CMK 139.
maddenin ilk fikrasinda belirtilmistir: “Sorusturma konusu sucun islendigi
hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde
edilememesi halinde, hikim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

16 (OZTURK, Bahri/ Tezcan, Durmus/ Erdem, M. Ruhan/ Sirma, Ozge/ Saygilar, Yasemin/
Alan,Esra, age, s. 478

17 ERDEM, M.Ruhan, age. .85

18 EREM, Faruk, Idarenin Kiskirtici Ajan Kullanmasi , Onar Armagani, iUHF Fakiilteler Matbaasi,
1977,s.274

19 AKINCI, Fiisun Sokullu, Polis Toplumsal Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt Kiiltiirii ve Insan
Haklar, istanbul, Giimiis Basimevi, 1990, 5.129

20 ERDEM, M.Ruhan, age. s.80
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Cumbhuriyet Savcist karari ile kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilebilir”.

Madde metninde belirtilen gizli sorusturmact gorevlendirilmesine iliskin
kosullar1 baglik halinde siralamak gerekirse; 1-Belirli suglar i¢in uygulanmali, 2-
Gizli  sorusturmact kamu gorevlisi olmali, 3-Baska delillerle amaca
ulagilamamali, 4-Kuvvetli su¢ sitiphesi bulunmali. Simdi bu kosullar
detaylandiralim;

A. Belirli Suglar I¢in Uygulanma;

Maddenin 7. fikrasi, gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanabilecegi sorusturma
konusu suglart sinirlt olarak belirlemistir. 7. fikrada “bu madde hiikiimleri
ancak agagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir” diyerek kesin bir ifade
kullanmig ve gizli gorevli gorevlendirilebilecek suglart sinirlayarak sayim
yontemini benimsemistir. Bu tedbir, sadece belirtilmis olan katalog suglar i¢in
uygulanabilecektir. Bu su¢lar sunlardir;

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu(madde 188),

2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma sucu (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
madde 220),

3. Silahl1 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama sucu (madde 315),

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kagakeiligt sucu(madde 12),

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tanimlanan suclar.

5532 sayilt Terdrle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 9. Maddesinde, bu tedbirin uygulanabilecegi suglar arasinda sayilmis
olan Tiirk Ceza Kanunu md.220 de diizenlenmis olan sug islemek amaciyla
orgiit kurma sugunda gizli gorevli tedbirinin uygulanmasina getirilen istisnalar
uygulanmaz denilmigtir. Bu kapsamda TCK 220. maddenin iki, yedi ve
sekizinci fikralarinda ( orgiite tyelik, 6rgiite yardim ve orgiit ve amacinin
propagandasi) belirtilen suglari isleyenler ile ilgili getirilen istisnalar TMK’nda
uygulanmayacakur. Yani terdr orglitii suglarinda orgiite tyelik, orgiite yardim,
orgiit ve amacinin propagandasi gibi ilgili fikralarda belirtilen suglari isleyenleri
tespit i¢in de gizli sorusturmact tedbiri uygulanabilecektir.
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Madde kapsaminda inceledigimizde, gizli sorusturmaci tedbirine bagvurabilecek
suglar, 6rnegin iletisim tespiti ve dinlenmesini diizenleyen maddede belirtilen
suglardan daha sinurlt olarak katalog halinde diizenlenmistir. Maddedeki
suglarin ortak ozelligi dikkate alindiginda, acaba bu tedbire sadece orgiit
faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak mi gorevlendirme

yapilabilecektir?

Doktrinde gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesi iin, izlenecek sugun orgiitlii
su¢ olup olmadigi tarugmalidir. Maddenin 4. fikrasinda “... faaliyetlerini
izlemekte gorevlendirildigi 6rgiite iliskin her tirlii aragtirmada...” ifadesi yer

almaktadir.  Bu  diizenlemeden  sorusturmacinin  orgidit  su¢  icin
gorevlendirilmesi gerekeigi ileri siiriilebilir. Buna kargsilik bu gorevlendirilmenin
sinirlarint belirleyen 1. fikrada orglitten soz etmemsi ve bu gorevlendirmenin
yapabilecegi suglari tahdidi olarak sayan 7. ve son fikrada yer alan suglarin
bazilarinin 6rgiitlii olarak islenmelerinin diizenlenmemis olmasi, bu konuda
orgiitiin gerekli olmadigr goriislerin ileri siiriilmesine neden olabilir’'. Ornegin
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarininin Korunmasina Iliskin Yasanin 68. Maddesi, bu
tiir eserlerin yurt digina ¢ikarilmasing; 74. madde ise, ruhsatsiz kazi ve sondaj
yapmayt cezalandirmaktadir. Bu suglar 6rgiitlii islenebilecegi gibi, bireysel
olarak da iglenebilir.

Bir goriise gore, gizli sorusturmacinin gorevlendirilme amaci goz oniinde
tutuldugunda soz konusu suglarin orgiitlii suglar olmast gerekir. Diger bir
deyisle bu suglar orgiit faaliyeti cergevesinde isleniyor olmalidir®. Katalogda yer
alan bazi suglar bakimindan, sucun orgiitlii olmasinin aranmadigs gibi bir
izlenim dogabilirse de bu dogru degildir. Ciinkii dérdiincii ve besinci fikralarda,
gizli sorusturmacinin 6rgiitiin faaliyetlerini izlemekle gérevlendirildiginden soz
edilmektedir. Dolaysiyla katalogda yer alan suglart bu hiikiimlerle birlikte
degerlendirdigimizde, ancak bir 6rgiitiin faaliyeti ergevesinde islenen suglarla
sinirlt olarak gizli sorusturmact gorevlendirilebilecegi sonucu ¢tkmakeadir®.

Yargitay Ilgili Ceza Dairesi verdigi bir kararinda, iki sanigin 6136 sayilt yasaya
aykirt davranmast sucundan, baskaca tedbirlerle delil elde etme olanag:
bulunmadig icin, gizli sorusturmaci atanmasi kararinin isabetli olduguna karar
vermigtir. Bir orgilit caust alunda islenmeyen bu sug i¢in, gizli sorusturmaci
atanmasinin  isabetli oldugunun belirtilmesi, Yargitay’in hakim doktrin

21 DONAY, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yay, istanbul, 2009, 5.230
22 OZBEK, V. Ozer, Izmir Serhi age, 5.607
23 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara, Seckin Yay, 2007, s.274
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goriisiinden ayrildigint gdstermektedir*. Kanaatimizce, gerek yasanin 4. ve 5.
fikralarinda orgiitten bahsetmesi ve gerekse en son uygulanmasi gereken bir
tedbir olmast nedeniyle, gizli sorusturmaci tedbiri sadece 6rgiit catist altunda
islenebilen suclar i¢cin uygulanmalidir.

Disiplin cezasini gerektiren eylemler icin gizli sorusturmact atanamaz. Ornegin,
2007 yilinda Singapur’da emlak isleriyle de ugrasan avukat Phllis adli kisinin,
haksiz olarak havale parast aldiginin tespiti amaciyla gizli bir ¢alisma baglatilir;
kendisini emlakgi olarak tanitan gizli gorevli, Phllis ile yaptig1 tiim goriismeleri
kayit altina alir ve bu goriismelerden birinde avukat Phllis, gizli gorevliden
danigmanlik yapug bir emlak isi igin haksiz olarak havale parasi ister ve alir.
Durum baro disiplin komitesine yansiulir ve avukat baro tarafindan
cezalandirilir.  Dosyayr inceleyen Singapur Yiiksek Mahkemesi, disiplin
sorusturmast  ve yaptirimuni  gerektirecek  bir  hususta  gizli  gorevli
atanamayacagint ve bu nedenle elde edilen kanitlarin gegersiz oldugunu
belirterek, baro disiplin komitesinin yaptirim kararini kaldirir.

B. Gizli Sorusturmaci Kamu Gérevlisi Olmali

Gizli Sorusturmact gorevlendirilmesine iliskin 139 maddenin 1. fikrasi geregi
ancak kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Kamu
gorevlisi, Tiirk Ceza Kanununun tanimlar baglikli 6. maddesinin 1. fikrasinin

¢” bendinde tanimlanmistir. TCK madde 6/1-¢; “kamu gérevlisi deyiminden;
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir

2% Yrg. 8.CD.19/07/2011 giin, 2008/17238 esas, 2011/6557 sayili karar: Sugun islendigine

yonelik kuvvetli su¢ siliphesi bulunmasi, baska tedbirlerle delil elde etme imkaninin
bulunmamasi ve saniklarin (Dosyada 2 sanik var) gizlilik kurallar1 iginde faaliyetlerini
stirdiirdiikleri 6zel dahil diger koruma tedbirlerinin yetersiz kalacagi gibi netice alinma olanag:
da saglayamayacaginin anlasilmasi karsisinda, sug¢ ve faillerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
CMK.nun 139. maddesine gore gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi isabetli goriilmekle;
yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen kanitlara, mahkemenin yargilama
sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine gore yerinde goriilmeyen sair itirazlarin
reddine, ancak:
Hiikiimden sonra 08.02.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren
5728 sayili Yasanin 155. maddesi ile miisadereye iliskin 6136 sayili Yasanin 12. maddesinin
son fikrasinin yirirlikten kaldirilmis bulunmasi karsisinda, su¢a konu silahlar ve eklerinin
zoraliminin 5237 sayil1 TCK.nun 54. maddesi geregince yapilmasi zorunlulugu Yasaya aykiri ise
de, yeniden yargillama yapilmasini gerektirmeyen bu hususun, 5320 sayilh Yasanin 8/1.
maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUKnun 322. maddesi geregince
diizeltilmesi miimkin bulundugundan, hiikiimden "6136 sayili Yasanin 12/son madde ve
fikrasinin" ¢ikarilarak yerine "5237 sayill TCK.nun 54. maddesinin" ifadesinin eklenmesi
suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uy- gun olan hiikkmiin istem gibi DUZELTILEREK
ONANMASIL.Benzer karara, Yrg. 8.CD.02/06/2011 giin, 2009/5503 esas, 2011/4264 sayili
kararda da rastlanmaktadir.

25 Noticeboard, The international Journal of Evidence & Proof, (2008) 12 e&p, 5.246
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surette siirekli siireli veya gecici olarak kaulan kisi anlagilir”. Buna gore bir
kisinin kamu personeli sifatini tastyabilmesi ti¢ sart aranmaktadir; kisinin bir
kamu tiizel kisisine bagli bulunmasi, istihdam edilmesi ve kamu tiizel kisisine

bir kamu hukuku bag ile bagli olmast®.

Gizli sorusturmaci, gorevlendirildigi sirada kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
yasadaki tanimda belirtilen herhangi bir sekilde katilan kisi olmalidir. Ozel
kisiler, gizli gorevli stattisiinde kullanilamazlar.

Gizli sorusturmact kurumunun dogdugu hukuk sistemi olan Alman Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda, gizli sorusturmacinin polis memuru olacag
diizenlenmistir. Ulkemizde ise gizli sorusturmacinin mutlaka polis memuru
olmasi aranmamig; buna karsilik su¢ orgiitlerinin gergeklestirdikleri suglarin
niteligi sebebiyle gizli sorusturmaci olabilmek i¢in kamu gorevlisi olmak sart
kosulmustur”’.

C. Bagka Delillerle Amaca Ulagilamamals

Koruma tedbirleri, oranulilik ilkesine aykirt olamazlar. Bu durum, kanun
koyucu tarafindan da 5271 sayili CMK’ nun 139. maddesinde belirtilmistir.
Gergekten de madde metnine bakildiginda gizli sorusturmact tedbirine
bagvurulabilmesi i¢in kuvvetli sug stiphesinin varlig1 yeterli goriilmeyerek, buna
ilave olarak, baska surette delil elde edilememesi sart kosulmustur. Kanun
koyucunun bu diizenlemeyi, gizli sorusturmact tedbirinin, diger koruma
tedbirlerinden daha agir bir sekilde kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine
miidahale etmesi sebebiyle kabul ettigini soyleyebiliriz. Uygulamada, delil elde
etme konusunda diger tedbirlerin yetersiz kalip kalmadigi konusunda karar
verme yetkisi, hikime aittir.

Gizli sorusturmact tedbirine bagvurabilmek icin, diger tedbirlerle delil elde etme
imkéini olmamalidir. Eger bagka tedbirlerle delil elde edilebiliyorsa, bu tedbire
bagvurulamayacakur. Hukukumuzdaki diizenlemeye gére en son ¢are olarak
gizli sorusturmaci tedbirine bagvurulabilir. Yasa oranlilik ilkesine yer vermis ve

28

tedbirin  ikincil niteligini vurgulamis  bulunmaktadir Somut olay

26 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku C.II, 2.basi, Bursa, Ekin Kitapevi, 2009, s.637

27 YENISEY, Feridun, Mukayeseli Hukukta Gikar Amacl Orgiitlerle Miicadele, Yeni Tiirkiye Dergisi
(Ozel Say1, Ocak Subat, Y1l 3, Say1 19, 1997, s. 533.

28 KUNTER, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yay, 16.Baski, istanbul, 2008, s. 750
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incelendiginde temel hak ve 6zgiirliiklere daha az yogun miidahale olusturan
tedbir hangisi ise, ona éncelik taninmalidir®.

Yoénetmeligin tanimlar bagliklt 4. maddesinde, baska suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamasi, “sorusturma ve kovusturma sirasinda diger tedbirlere
bagvurulmus olsa bile sonug alinamayacag hususunda bir beklentinin varlig
veya bagka yontemlerden biri veya birkaginin uygulanmasina ragmen delil elde
edilememesi ve delillere ancak bu yonetmelikle diizenlenen tedbirlerle
ulagilabilecek olmasi” seklinde tanimlanmigtir. Bu agiklamadan, bagka suretle
delil elde edilmesi imkininin bulunmamas: halinin, baska suretle delil elde
edilememesi haline nazaran daha genis bir ifade oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Eger somut olayda su¢ orgiitii hakkinda diger koruma tedbirleri kullanilarak
delil elde edilebiliyorsa, bu durumda gizli sorusturmaci gorevlendirilerek 6rgiit
icerisine sizmasi tercih edilmemelidir. Ciinkii 6rgiit igerisine sizan bir gizli
sorusturmacinin kimliginin desifre edilmesi ve hayatunin tehlikeye girmesi, pek

de goz ardi edilecek bir ihtimal degildir.

Gizli sorugturmact tedbirine basvurulabilmesi icin olmazsa olmaz bu kosul,
5271 sayili CMK’ nun 134. maddesinde diizenlenen “Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama, el koyma”, 135.
maddesinde diizenlenen “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” ve
140. maddesinde diizenlenen “Teknik araclarla izleme” koruma tedbirleri icin
de kabul edilmistir.

Gizli sorugturmaci yénteminin “en son ¢are” olmasi 6zelligi dikkate alindiginda,
bu yéntem, katalog suglari isleyen 6rgiitiin ydnetim kademesini ele gecirebilmek
igin uygulanmalidir. Ornegin, uyusturucu satan sokak saticilari yerine,
uyusturucuyu iireten ve ticaretini yapan toptancilar hedef alinmali veya ter6r
orgiitlerinde organizasyonun yonetim kademesi hedef alinmalidir®. Ancak
uygulamada bu kritere uyulmadigi gériilmekeedir.

D. Kuvvetli Sug Siiphesi Bulunmals

Ceza Muhakemesi Hukuku'nda siiphe, sorusturmanin baginda yetkililerin
delillere dayanan bir tahmininden ibaret iken, sorusturmanin daha sonraki
evrelerinde ve kovusturma evresinde iddiayr destekleyen delillerle savunmay:

29 ERDEM, M.Ruhan, agm, s.386

30 NUHOGLU, Ayse, Gizli sorusturmaci Gorevlendirilmesi, Prof.Dr. Sulhi Donmezer Armagani,
Ankara, 2008,s.1061

31 MILLER, Laurence, Undercover Policing:A Psychological and Operational Guide, Journal of
Police and Criminal Psychology, Vol:21, No:2, s.2
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destekleyen delillerin yetkililere esit degerde goriinmesinden ve bu sebeple
yetkililerin savunma veya iddia lehinde veya aleyhinde net bir kaniya
varamamalari anlamina gelmektedir®. Kisacasi siiphenin varligi, delilin varligina
tabidir. Siiphe, basit siiphe (baslangi¢ siiphesi) ve yogun siiphe olarak ikiye
ayrilmakeadir.

Basit stiphe, dayanagi olan delillerin basit, yetersiz veya az olan delillerin
olusturdugu siiphedir. Sorusturmaya baslanabilmesi icin, belirli ve yasanmus
somut olaylarin en azindan belirti seklinde ortada bulunan delillere dayanarak,
belli bir sucun islendigine dair siipheyi yaratmasi gerekmektedir. Zira 5271
saytll CMK’nun 160. maddesinin 1. fikrasinda, Cumhuriyet Savcisinin sug
islenip islenmedigi hakkinda sorusturma baglatabilmesi i¢in gerekli olan
siphenin, basit siiphe oldugu belirtilmistir. Bu sebeple de sorusturmanin
baslatilabilmesi i¢in, sug¢ stiphesinin belirli bir kisiye yonelmis olmast
aranmamakla birlikle, cogu kez savciyr harekete gecirip sorusturma baglatan
olay, su¢ failinin 6grenilmesinden daha c¢ok su¢ teskil eden fiilin
ogrenilmesidir’.

Yogun siiphe, eldeki delillerin sayica ¢ok olmasi, delil kuvveti yeterli veya
kuvvetli delillerin bulunmas: halinde var olan stipheye denilmektedir. Yogun
siiphe, kendi icinde yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmugtur. Eldeki delillere nazaran yapilacak olan durugsmada, sanigin
mahk(im olma ihtimali, beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli
siipheden; sanigin mahkim olmasi kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siipheden
bahsedilir”®. Kuvvetli siiphe, sugun islendigi hususunda %70- 80’e varan bir
stiphedir®.

Sug islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunup bulunmadigi, Cumhuriyet
Savast tarafindan  degerlendirilecektir. Bu konuda Cumhuriyet Savcst
kolluktan yararlanarak onlarin elde ettigi kanitlar1 degerlendirecektir. Bu agidan
kuvvetli stiiphe kavrammimn pek de belirgin oldugunu soylemek miimkiin

32 OZTURK, Bahri/ ERDEM, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara,
Seckin Yay, 2006, s.484

33 OZTURK, Bahri/ ERDEM, M. Ruhan, age, 5.485

3¢ ERDEM, M. Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, s.317

35 OZTURK, Bahri/ ERDEM, M. Ruhan, age, 5.486

36 BODUR, Harun, “Siiphe, Makul Siiphe ve Arama Hukuku” , Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2006/1,s.27
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degildir. Gergekten bu saptama siibjektif bazi degerlendirmeleri gerektirdigi
icin, yaniltict olmast olasidir”.

Yeterli siiphe ya da basit siiphenin olmasi halinde bu gizli sorusturmaci
tedbirine bagvurulamayacaktir®®. Agir miidahale olusturan bu tedbirin tam
olarak ortaya konulamayan ve siniri ¢izilemeyen basit siipheye dayanarak kotiiye
kullanilmasini 6nlemek kaygisiyla boyle bir diizenlemeye yer verilmis ise de, bu
tiir kaygilar s6z konusu tedbiri uygulanmaz duruma da getirmemelidir. Tedbire
bagvurulabilmesi i¢in “kuvvetli siiphe” zorunlulugu aranmasi, tedbire ancak
“bagka yolla delil elde edilmesi olanagmnin bulunmamasi” durumunda
bagvurulmasi gerekliligi ile de (CMK md.139/1) bagdagsmamaktadir. Ciinki
kuvvetli siiphe bulunmasi, ¢ogu durumda “bagka yolla elde edilmis” delillerin
de zaten mevcut oldugu anlamina gelmeketedir®.

Yargitay ilgili ceza dairesi, gizli sorusturmaci kullanilarak yapilan bir operasyon
sonucu verilen mahkmiyet kararint onamis ise de, bu karara mubhalif olan bir
Yargitay Uyesinin bizimde katldigimiz karsi oy gerekgesi, bu konuyu ¢ok net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu karsi oyun ilgili kisimlarin:
dipnot olarak galismaya koymanin yararli olacag: diisiiniilmistiir.

37 DONAY, Stiheyl, age, s.230

38 (COLAK, Haluk/ TASKIN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2.Baski, Ankara, Seckin Yay,
2007, s.664

39 ERDEM, M. Ruhan, Telekomiinikasyonun Dinlenmesi, HPD, Nisan, 2005, s.100

4 Yrg.10.CD, 11/02/2013 giin, 2012/17806 Esas, 2013/1225 Karar sayili karar karsi oy
gerekeesi: “Olayimizda; Sorusturma baslatilirken fail/failler veya fiiller somut olarak
belirtilmedigi icin baslangicta sugun islendigi belirsizdir. Oysaki gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi icin olay somutlastirilmali, sorusturma konusu sugun islenmis ya da
islenmekte olmas1 gereklidir. Somut olayda ise bir nevi dnleme amacgh Gizli Sorusturmaci
gorevlendirilmistir. Mersin Cumhuriyet Bassavciliginin .... tarih ve ...... sayili yazilarindan Gizli
sorusturmact gorevlendirilmesine iligkin kararlara bagl olarak iglerinde dosyamizin
saniklarinin da bulundugu toplam 59 kisinin gézaltina alindigy, aslinda belli bir olay veya failin
izlenmedigi, fiil islenmeden oOnce karar alindigi anlasilmaktadir. Yine Mersin Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin ..... tarih ve .... sayili yazilarindan Gizli Sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin
kararlara bagh olarak 62 kisinin gozaltina alindig1 anlasilmaktadir.
Sug islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunup bulunmadig) ve baska surette delil elde etme
imkan1 olup olmadigl konusunda bir arastirma yapilip yapilmadigr da bilinmedigi icin bu
kosullarin varligl da bilinmemektedir.
14.02.2007 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Ongériilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik
Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 4. maddesindeki tanimlara
gore: “Baska suretle delil elde edilmesi imkanimin bulunmamas: hali: Sorusturma veya
kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurulmus olsa bile sonug¢ alinamayacagi hususunda
bir beklentinin varlig1 veya baska yontemlerden biri veya birka¢inin uygulanmasina ragmen
delil elde edilememesi ve delillere ancak bu Yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek
olmasini,” ifade etmektedir.
Mersin Emniyet Midirliginiin ... tarihli ve Mersin Cumhuriyet Savciligl yazilarinda Gizli
Sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in talebin kabuliinii gerektirir bilgiler bulunmadig gibi, Gizli
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III. GIZLI SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI USULU
A. Gizli Sorugturmacinin Segilmesi

5271 sayill CMK’ nun 139. maddesinin 1. fikrasinda, gizli sorusturmacinin
hangi kosullarda gorevlendirilebilecegi diizenlenmistir. Anilan fikraya gore: “
Sorusturma konusu sucun iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi halinde, hikim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet Savcisi karari ile kamu
gorevlileri gizli sorusturmact olarak gorevlendirilebilir.” Burada hicbir sekilde
kolluga bu yonde bir yetki verilmemistir.

Gizli sorusturmaci tedbirinde, gecikmesinde sakinca bulunmast nedeniyle savct
tarafindan karar verildigi durumlarda, bu kararin sonradan héikim onayina
sunulmast zorunlulugu aranmamistr. Ceza Muhakemesi Kanununun 135.
maddesi 1.fikrasinda iletisimin tespitine savcinin karar verdigi durumlarda,
daha sonra bu kararin hikim onayina sunulmasi gerekeigi diizenlendigi halde,
gizli sorusturmact tedbirinde bdyle bir diizenlemeye gidilmemistir *' .
Kanaatimizce bu eksiklik, anayasaya aykiridir. Anayasa m.20 ve 21.’de arama ve
el koyma igin dahi hikim giivencesi getirildigi halde, onlardan daha agir bir
miidahale niteligi tasiyan, gizli sorusturmaci gorevlendirilme tedbiri i¢in hakim
onayinin getirilmemesi hatali bir diizenlemedir.

Sorusturmaci goérevlendirilmesine karar veren Mersin .. Sulh Ceza Mahkemesinin kararinda
kanun hiitkmiinii tekrarlamaktan baska herhangi bir gerekce de bulunmamaktadir. S6zii edilen
karar Anayasanin 141. ve CMK’'nin 34. maddelerine aykiri bir karardir.
Sozii edilen Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmeligin 4. maddesindeki tanimlara gore: Gizli sorusturmact: “Gerektiginde orgiit icine
sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirli arastirmada bulunmak ve érgiitin isledigi
suclarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla gérevlendirilen
kamu gorevlisi,”dir.
Kiskirtici ajan ise, “insanlar1 bazi suglari islemeye siiriiklemekle gorevli kisi"dir. Kigkirtici ajan
ile gizli sorusturmacinin yaptigl eylemler farklihk arz etmektedir. Gizli sorusturmaci, hi¢bir
zaman azmettiren konumunda olmayip, bulundugu orgiitiin icerisinde iken delilleri
toplamakta, kiskirtici ajan ise sug¢ isleyen kisinin ortaya ¢ikarilmasi icin sug¢ islemeye
azmettirmektedir.
Mersin 6. Sulh Ceza Mahkemesinin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar1 hukuka
aykir1 oldugu gibi, Gizli sorusturmacilarin somut olaydaki ¢alismalar1 saniklar1 sug islemeye
stirtikleyen kiskirtici ajan tarzinda olusu nedeniyle de hukuka aykiridir.
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin “Diiriist Yargilama Hakki” bashkl 6/3,d maddesi hitkmiine
gore bir su¢ isnadina maruz kalan herkes, “aleyhine olan taniklara soru sordurmak hakkina
sahiptir. Dava sirasinda sanik tanik konumundaki Gizli Sorusturmaciya soru sordurma hakkin
da kullanamamistir. Karar bu yonii ile de hukuka aykiridir.”

41 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, age, s. 752
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B. Gizli Sorusturmacinin Gérev Siiresi

Gizli sorusturmacinin ne kadar siire igin gorevlendirilecegine dair ifadeye
kanunda yer verilmemistir. Yani kanun gizli sorusturmaci gérevlendirilmesinde
herhangi bir siire kisitlamast getirmemigtir. Ancak kural olarak gizli
sorusturmacinin gorevi, gizlilik ilkesinin gecerli oldugu sorusturma evresinde
devam edebilir © . 2007 tarihinde yiiriirliige giren Yonetmelikte de
gorevlendirilmeye iliskin herhangi bir siire belirtiimemistir Tedbirin 6zelligi
dikkate alindiginda, yasa koyucunun gizli sorusturmacinin grev siiresine iliskin
bir sinirlama getirmemesi yerindedir®®. Orgiitsel sugun aydinlatilmast amactyla,
gizli sorusturmact ne kadar calismasi gerekiyorsa o kadar caligmalidir. Bu siire
giinlerle de sinirli olabilir, yillarca da siirebilir.

Gizli sorugturmacinin gorev siiresi uygulamada iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Belgika’da bu siire iig ila bes yil arasinda degisirken*, ABD’de
federal biironun yiiriittiigii ¢alismalarda bu siire alt ay olarak sinirlandirilmug,
C. Gizli Sorusturmacinin Korunmast

CMK 139. maddenin (2). fikrasinda, gizli sorusturmacinin kimliginin
degistirilebilecegi, bu kimlikle hukuki islemler yapilabilecegi ve kimligin
olusturulmast ve devam ettirilmesi igin zorunlu olmasi durumunda gerekli
belgelerin hazirlanabilecegi, degistirilebilecegi ve kullanilabilecegi belirtilmistir.
Banka hesabi, kredi kart, niifus ciizdani, siiriicii belgesi, pasaport, plaka,
diploma ve bunlara benzer her tiirli kimlik belirlemeye yarayan belgelerde
degisiklikler yapilabilir. Bu belgelerin elde edilmesi i¢in de sahte belgeler

diizenlenebilir®.

Maddenin 3. fikrasinda da, gizli sorusturmacinin giivenligi i¢in kimliginin
gorevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulacagi ve sorusturmac
gorevlendirilmesine iligkin karar ve diger belgelerin ilgili Cumbhuriyet
Bagsavciliginda muhafaza edilecegi diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununda Onggriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina {liskin Yonetmelik’ in 28. maddesinde gizli
sorusturmactya, ilgili kolluk birimi tarafindan bir aidiyet numaras: verilecegi,
ilgili kolluk birimince yiiriitiilecek islemler ile sugun sorusturulmasi ve

4 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay, Istanbul, 2010, 5.418
43 NUHOGU, Ayse, agm, s.1063

44  UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, age, 5.496

4 COLAK, Haluk/ TASKIN, Mustafa, a.g.e, s. 472
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kovusturulmasi sirasinda bu aidiyet numarasinin kullanilacagr belirtilmistir.
Ayni maddenin 5. fikrasinda da “Bir su¢ sorugturmasi nedeniyle gorevlendirilen
gizli sorusturmacinin takibi, can giivenliginin saglanmasi ve hayatinin tehlikeye
distiigti durumlarda, bu kisinin operasyondan ¢ekilmesi ile kollukla irtibatin
saglamak {zere, ilgili kolluk birimi tarafindan sorumlu kolluk gérevlisi
belirlenir” seklinde bir diizenleme yapilarak, gizli sorusturmacinin tedbirin
uygulanmast sirasinda can giivenliginin saglanmasi amaglanmustur.

Gizli sorugturmacinin korunmast konusunda agiklanmasi gereken bir husus,
gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenip dinlenmeyecegi hususudur. $imdi
bu konuyu acalim;

D. Gizli Sorusturmacinin Tanik Olarak Dinlenmesi

Bu konuda CMK m. 139/3'iin lafz1 dikkate alindiginda, gizli sorusturmacinin
kimliginin gorevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulmasi 6ngorilmis
olmast nedeniyle ve Yo6netmelik' in 31. maddesinde gizli sorusturmacinin
kimligi ile ilgili hicbir bilginin talep ve kararda gosterilemeyecegi hitkmiine yer
verilmesi nedeniyle, gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenemeyecegi goriisii
savunulmaktadir®.  Ciinkii gizli sorusturmact kullanma tedbiri, 6ziinde gizli
calisma ve delil toplamayr gerektirmektedir. Tanik olarak dinleme, gizli
sorusturmacinin giivenligi bakimindan uygulanmasi kolay, giivenli bir yéntem
degildir. Ciinkii orgiitiin genislik ve niteligine gore, tiim birimlerinin ayni anda
ve siiregte ¢Okertilmesi miimkiin olmayabilir. Ayrica tanik sifatuyla kimligi
gizlenerek veya yukarida belirtilen yontemler kullanilarak dinlenen tanigin
verecegi bilgilere hangi seviye ve kademede bir mensubun ulasabilecegi tahmin
edilebilir. Iste bu nedenlerle, gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesi
giivenligini tehlikeye sokacagi gibi, bir baska sorusturmada gérevlendirilmesine
de engel olabilecektir.

Ancak aksi digiincede olan yazarlara gore, kimliginin agiklanmamasi icin
durugma salonuna getirilmemek, maske takmak, sesini teknik araglarla
degistirmek ya da ifadesinin 6zel odalarda alinmasi gibi uygulamalarla gizli
sorusturmactyt tanik olarak dinleme miimkiin olmalidir ®. Bunun aksi
durumunda sanik veya miidafii, sanik hakkinda uygulanan yontemlerden
haberdar olamayacak ve itirazda da bulunamayacakur. Ayni sekilde hakim, gizli

4 MERAN, Necati, Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli sorusturmaci, Teknik
Takip, Ankara, Adalet Yay, 2009, s.320

47 MERAN, Necati, age, s.321

48 SEN, Ersan, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli sorusturmaci, X Muhbir, Ankara, Segkin
Yay, 2008, 5.158
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sorusturmacinin bilgisine dogrudan bagvuramadigi takdirde, maddi anlamda
dogrudan dogruyalik ilkesine de aykirnlik s6z konusu olacaktr. Bunlarin
yaninda dayanak olarak CMK 206, 210/1, 215, 216 ve 217/2 maddeleri
gosterilebilecektir.

Taniklarin korunmasina iligkin diizenleme CMK m.58 f.2’de belirtilmistir.
Buna gore, kisiyi tanik olarak dinleme durumunda, kimliginin ortaya ¢ikmasi
kendisi veya yakinlari icin agir bir tehlike olusturacaksa kimligi sakli
tutulacakur. Ayrica 3. fikraya gore, hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi
tanik icin agir bir tehlike olusturacaksa ve bu tehlike bagka tirli
onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan tehlike
olusturacaksa, hikim bulunma hakkina sahip olanlar olmadan da bu tanig:
dinleyebilecektir. Ses ve goriintii aktarmasi yapilabilecektir. Ayrica taniklarin
korunmast ancak bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili olarak
uygulanabilecektir.

Gizli sorugturmacinin tanik olarak dinlenmesi gerektiginde, CMK m.58’de yer
verilen taniklarin korunmasina iliskin diizenlemeler uygulanabilmelidir®.

CMK madde 58’de tanik koruma ile ilgili yasal diizenleme yapilacag: belirtilmis
ve 5726 sayill Tanik Koruma Kanunu bu hususta diizenlemelere gitmistir.
Soyle ki, Tanik Koruma Kanunu m.3’de hangi suclarda tanik koruma tedbiri
uygulanacagi, m.4’de kimlere bu tedbirin uygulanacagi, m.5’de hangi koruma
tedbirleri olacagi gosterilmistir. Tanik koruma tedbirleri arasinda, ses veya
goriintiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi, kimlik bilgilerinin kaydinin
gizliligi, durugsmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenebilecegi gibi tedbirler yer almistir. Tanik Koruma Kanunu m.3’e gore,
bu kanun belirli suglarla ilgili olarak uygulanabilir. Bunlar, Tiirk Ceza
Kanununda ve ceza hitkmii iceren 6zel kanunlarda yer alan agirlastirilmig
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinirt on yil veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglar ile kanunun sug saydig: fiilleri islemek amaciyla kurulan bir
orgiitlin faaliyeti cercevesinde iglenen alt sinirt iki yil veya daha fazla hapis
cezasint gerektiren suglar ile terdr orgilitiiniin faaliyeti cercevesinde islenen
suglardir. Yine bu kanununun 22. maddesinde, “... bu suglarda kullanilan gizli
sorusturmact ... hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkmiine de yer
verilmigtir. Dolayisiyla Tanik Koruma kanununu kapsaminda islenen suglari
sorusturan  gizli  sorusturmaci, bu  kanunun  verdigi  haklardan

49 OZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, M. Ruhan/ SIRMA, Ozge/ SAYGILAR, Yasemin/
ALAN, Esra, age, s.479
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faydalanabilecektir. Boylece yasa koyucu, gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenebilmesinin dniinti agmustir.

Tamgin kimliginin sakli tutulmasinin savunma agisindan 6nemli sakincalars
vardir. Tanigin kisisel 6nyargy, diismanlik gibi duygularla hareket edip etmedigi,
yalan sdyleyip soylemedigi, sanikla arasindaki iliski bagka bir deyimle tanigin
giivenilir olup olmadig ancak durusmada sanikla yiizlesmesi ve sanigin soru
sormast sonucu ortaya cikabilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, tanigin
kimliginin agiklanmasinin kendisi ya da ailesi bakimindan ciddi tehlikeler
dogurmasi durumunda kimligin gizli tutulmasini kabul etmektedir. Ancak,
taniga yonelen bu tehdidin ciddi, nesnel verilere dayanan bir tehdit olmasi
gereklidir. Tamigin  korktugunu  soylemesi yeterli degildir. Ornegin,
Visser/Hollanda davasinda (2002), AIHM, yerel mahkeme taniga yoénelen
tehdidin ciddiligini arasurmadigs igin Sozlesmenin ihlal edildigine karar
vermistir.

Tamgin kimliginin sakli tutulmasinin hakl bir gerekceye dayandigi durumlarda
da AIHM, bu durumun savunma agisindan dogurdugu sakincalari giderecek
onlemlerin alinmasini beklemektedir. Ornegin, Doorson/Hollanda (1996)
davasinda AIHM, davali hitkiimetin aldig1 su nlemleri yeterli gormiistiir: gizli
tanugin kimligini yargic gérmiis ve yargic tanigin giivenilir oldugunu belirten
bir rapor yazmugtr; samigin avukati durusmada hazir bulunarak taniga soru
sormustur; tanik, sanig1 fotograftan teshis etmistir; ayrica sanik aleyhine tek
kanit tanigin ifadesi degildir. Buna karsilik, Van Mechelen/Hollanda (1997)
davasinda, sanik ve avukau ile tanik aralarinda ses baglantsi olan iki ayri odaya
konulmus olup, sanik ve avukati taniga onu goérmeden soru sorabilmislerdi.
ATHM bu énlemi yeterli bulmadi. AIHM’ye gére bu onlem, sorulan soru
karsiliginda tanigin  tepkisinin, davranisinin sanik tarafindan goriilmesine
olanak vermiyordu.

Kanaatimizce yiiriitiilen bir gizli operasyon sonucunda gerek duyuluyorsa, gizli
sorusturmact  tanik  olarak dinlenmelidir. Tanik olarak  dinlemede,
sorusturmacinin  kimliginin saklt tutulmasi gerekliligi ile sanigin savunma
hakkinin kutsallig1 arasinda bir denge kurulmali, CMK 58. maddedeki dinleme
usulleri ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kriterleri bir arada diisiiniilerek
gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

50 TURMEN, Riza, 3.Gizli Tanik, Milliyet Gazetesi, 06/10/2008
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E. Gizli Sorusturmacida Aranmasi Gereken Ozellikler

Yukarida gizli sorusturmaciya iligkin yasal mevzuat incelenirken, esas 6nemli
konu tizerinde bir diizenleme yapilmadigi goriilecektir. Bu da operasyonun tiim
sorumlulugunu tagtyan, kimligi ve tiim hayat degistirilen, risk altinda bulunan
gizli sorusturmaciya iligkindir. Sadece Yonetmeligin 28/2. maddesinde “Gizli
sorusturmact olarak kullanilacak kisi, sorusturmay: yiiriiten kolluk kuvvetinin
talebi {izerine bu konuya iliskin gorevlendirilen birimi tarafindan saptanur.
Ancak, gorevlendirilecek kisinin bu hususta rizasinin alinmast sarttr.” hitkmiine
yer verilmisgtir.

Opysa gizli sorusturmaci gorevini yaparken ti¢ temel risk altnda kalmaktadur.
Bunlardan birincisi, gizli gorevi yaparken istenmeyen durumlarla karsilagabilir,
amirlerini arama firsat1 yakalayamadan inisiyatif kullanmast gerekebilir. Diger
risk, gizli faaliyeti sonrasi ceza sorusturmasina maruz kalabilir. Ucgiincii risk,

meslektaglari tarafindan ihanete ugrayabilir ve hayati tehlikeyle karsi karsiya
kalabilir'.

Boyle 6nemli bir gorevi yiiriiten gizli sorusturmacinin, diger meslektaglarindan
ayrilan  6zelliklere sahip olmasi gerekir. Oncelikle gorevinin gerekrirdigi
ozgiivene sahip olmalidir. Ciinkii gérevde yapilacak bir hata tiim operasyonun
bagarisiz olmasini saglar. Gizli sorusturmacit, miimkiinse diger meslektaglarindan
izole olmalidir. ABD’de gizli gdrevli seciminde, akademiden yeni mezun veya
mesleginin bagindaki genclere agirlik verilir. Ciinkii yeni polislerin veya
dedektiflerin, hedefteki siipheliler tarafindan taninmasi daha disiik bir
ihtimaldir®®. Yine bu se¢im yapilitken secilmeye aday gorevlinin mesleki
performansi, ekip arkadaginin gériigleri, kurum amirlerinin sicilleri, kargilikli
yapilan miilakatlar ve psikolojik testler dikkate alinir™.

Operasyonda gorev alacak gorevlinin operasyon 6ncesi kendisini psikolojik
olarak hazirlamasi ¢ok énemlidir. Gizli sorusturmact, operasyon siiresince suglu
kisilerle iligkiye girecegini, daha sonra bu kisilere ihanet edecegini bilmelidir.
Ozellikle uyusturucu suglarinda siirekli olarak ayak takimi ile birlikte olacagini
hesaplamalidir. Gizli sorusturmaci, yapacags isi istemeli, sabirlt olmali, degisen

51 KRUISBERGEN, Edwin / de JONG, Deborah / KLEEMANS, Edward R. agm, 5.405

52 JOH, Elisabeth, agm, 5.189

53 FARMERT, Suzanne ]. / BEEHR, Terry A. / Kevin G.L., Becoming an Undercover Police Officer: a
Note on Fairness Perceptions, Behavior and Attitudes, Journal of Organizational Behavior,
Vol:24,s.376
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sartlara adapte olabilme becerisine sahip olmali, kurallara uymali, ekip ile
hareket edebilmeli, biirtindtigii rol i¢in gerekli esnekligi gésterebilmelidir54.

Yapilan arastirmalar sonrast gézlemlenmistir ki, gizli sorusturmact gérevi sona
erdikten sonra farkl: tepkiler verebilmektedir. Bu tamamen kisiye baglidir. Soyle
ki, kimi gérevliler operasyon sonrasi sakince isine donerken, bazilart Hollywood
starlarina 6zenerek kendini kahraman gérme egilimine girmekte, kimisi ise i¢ine
kapanmaktadir. Operasyonun basarisizligr halinde ise, olumsuz psikolojik pek
cok etki goriilmektedir. ABD’de gizli gorevli olarak gorev yapan personel
tizerine yapilan bir ¢alismada, uzun siire gizli sorusturmact olarak gérev yapan
bir kisim gorevlilerde, riigvet, disiplinsizlik, alkol ve uyusturucu bagimlilig,
giiven kaybi, paranoya gibi rahatsizliklarin oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
gizli gorevli, kendisini sahte kimlikle su¢ diinyas: icerisinde yasamaya hazir hale
getirmeli ve gorev sonrast psikolojik destek almalidir™.

Bu béliimde son olarak Stockholm sendromu tizerinde durmakta yarar var.
Soyle ki, gizli operasyonlarin hedefi olan siipheliler sonugta insandir ve bu
siphelilerin de aileleri, ¢ocuklart vardir. Stipheliler kisilik olarak ¢ok seviyeli,
egitimli, arkadaghgindan zevk alinacak kisiler de olabilirler. Bu durum pek ¢ok
gizli gorevli i¢in sorun teskil etmese de, bazi gizli gorevliler sadakatlerini
sorgulayabilir ve hedefe sempatiyle yaklasabilirler. Bu durum Stockholm
sendromu olarak kabul edilir ve operasyonu tiimiiyle basarisizliga ugratabilir*®.

IV. GIZLI SORUSTURMACININ YUKUMLULUKLERI VE ELDE
ETTiGI BILGILERIN KULLANILMASI

A. Gizli sorugturmacinin Yiikiimliiliikleri

Madde 139/4’te gizli sorusturmacinin gorevi “Sorusturmaci, faaliyetlerini
izlemekle gorevlendirildigi 6rgiite iliskin her tiirlti arastirmada bulunmak ve bu
orglitin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla
yikiimliidiir” geklinde izah edilmigtir. Ancak gizli sorusturmacinin faaliyetlerini
izlemekle gorevlendirildigi 6rgiite iliskin aragtirmada bulunurken ve bu érgiitiin
islemekte oldugu suglar ile ilgili delilleri toplarken nasil bir yol izleyecegi izah
edilmemistir.

Sorusturmac orgiitiin faaliyetlerini izlemekle gorevlendirilmektedir. Bu agidan
faaliyetini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin her tiirlii aragtirmada

54+ MILLER, Laurence, agm, s.4

55 GIRODO, Michel, Undercover Agent Assessment Centers, Journal of Social Behavior and
Personality, Vol. 12. No.5, s.260

56 MILLER, Laurence, agm, s.12
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bulunabilecek ve delil toplayacakur. “Her tiirlii arastirma”dan soz edildigine
gore, gizli sorusturmaci gorevlendirmenin aslinda i¢ ice gegmis tedbirlerden
olustugu sdylenebilir. Dolayzst ile gizli sorusturmaci telefon dinleyebilir, teknik
araglarla izleme de yapabilir”.

Gizli sorusturmact iine girdigi su¢ orgiitiinden gergek kimligini gizlemeli ve
bu 6rgiit tyelerinin giivenini kazanarak 6rgiit icine girip sizabilmelidir. Gizli
sorusturmact bu sekilde icine girdigi orglitte resmi kimligini gizleyerek
kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmeye calismalidir™.

Yonetmelik'in 28. maddesi gizli sorusturmacinin nasil ¢alisacagina iliskin
ilkeleri belirlemistir. Buna gore gizli sorusturmacinin operasyonla ilgili islemleri
sorusturmay1 yiiriiten kolluk kuvvetlerince, diger islemleri ise ilgili kolluk
kuvvetinin bu konuya iliskin gorevlendirecegi birimce yiiriitiilecektir. Gizli
sorusturmact gorevi sirasinda ilgili kolluk birimine gerektik¢e rapor verecektir.
Bu raporlarin ne sekilde verilecegi gizli sorusturmact ve sorumlu kolluk gorevlisi
tarafindan  belirlenecektir. Diizenlenen bu rapor da kolluk tarafindan
Cumbhuriyet Bagsavciligina sunulacakur.

Gizli  sorusturmacinin  ¢alisma ilkeleri ilgili yonetmelik maddesinde
belirlenmigse de, bu madde yeterince acik ve detayli degildir. Benzer durum
ABD igin de gegerlidir ve kamuoyunda gizli goérevlilerin ¢aligmalarinin seffaf
olmadigr ve belirli ilkelerle sinirlandirilmadigy ileri siiriilmekeedir. Gizli
sorusturma usullerinin aldatict ve seffaf olmayan yonleri nedeniyle toplum i¢in
zararli olabilecegi iddia edilmektedir. Ciinkii bu operasyonlar mahiyeti geregi
seffaf degildir ve seffaf olmayip toplumdan saklanan bilgi ne kadar yasal olursa
olsun saglikli degildir®. ABD’li senatdr Charles Mathias, ABD Senatosu Adalet
Komisyonunda yapugi konusmada, gizli gorevlilerin denetimlerinin eksik
oldugunu ve gizli sorusturma standartlarinin  belirlenmesi  gerektigini
bildirmistir®.

Klasik polis operasyonlarindan farkli olarak, bu operasyonlar anayasal ve yasal
sinirlamalardan  oldukga  uzakur. Normal polis operasyonlart  belirli
parametrelerle  sinirlandinlmistr.  Gizli - operasyonlarda  bu  sinirlamalar

57 OZBEK, V. Ozer, CMK Serhi, 5.605.

58 TASDEMIR, Kubilay/ OZKEPIR, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi C.1 (3.bas1), Ankara,
Turhan Yay, s.532

59 JOH, Elizabeth E, agm, 5.181

60 HAMILTON, Henry / SMYKLA, John O, Guidelines for Police Undercover Work: New Questions
about Accreditation and the Emphasis of Procedure Over Authorization, Justice Quarterly, Vol.
11 no. 1, March 1994, s.137
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goriilmez. Bazi iilkelerde belirli kurallar getirilmeye caligilmakea ise de, gizli
sorusturmactlar  bu tir kisitlamalarin - operasyonlart - sikintiya  sokacagini
belirterek karsi ¢ikmakta ve kurallarin daha esnek olmasi gerektigini
savunmakrtadirlar © . Bu kapsamda 6rnegin ABD’de, 2002 yilinda FBI
operasyonlarinda standardizasyona gidilmistir. Buna gore, gizli operasyonlarda
kendini korumak hali disinda siddet kullanilmasi, yasadist arastirma teknikleri
(tele kulak gibi) yasaklanmigtir. Operasyonlar 6 ay ile sinirlandirilmus, siire
yetmediginde 6 ay daha uzaulabilecegi 6ngoriilmiis; operasyonlarin maliyetleri
100.000 dolar ile sinirlandirilmig; basit operasyonlara FBI yetkililerinin onayt
yeterli iken, terér operasyonu gibi ciddi operasyonlara Adalet Bakanligi ve FBI
yetkililerinden olusan bir komisyonun izin vermesi sart kosulmustur. Ayrica
politik figiirler, dinsel organizasyonlar, up kuruluslari, hukuk biirolar1 ve basin
biirolarina yapilacak operasyonlara sinirlama getirilmis ve buralarda iletisim
ayricaliklarinin korunmasi amaglanmigtur.

Su bilinmelidir ki, bu kriterler 2002 yilinda sadece FBI igin getirilmis olup,
baglayict da degildir. Dolayistyla halen ABD’de polis giigleri i¢in diizenlenmis
baglayict bir rehber bulunmamaktadir. Ulke gapinda 770.000 polis, 12.242 FBI
gorevlisinin bulundugu gbz o6niinde bulunduruldugunda, ABD’deki ceza
siyaseti konusunda fikir edinilebilir®*.

B. Elde Edilen Kanitlarin Kullanilmasi

Ceza Muhakemesi Hukukunda delil serbestligi ilkesi gegerlidir. Bu ilkeye gore
hakim, sugun ispati igin her tiirlii delilden yararlanma imkénina sahiptir. Ceza
Muhakemesi Hukukunda ispat icin kullanilmak istenilen bir vasitanin delil
olarak nitelendirilebilmesi i¢cin olay: temsil etmesi ve bu olayr temsil eden
vasttanin akla, maddi gercege ve hukuka uygun olmast gerekmektedir®.

5271 sayilih CMK’ nun 217. maddesinin 2. fikrasina gore  Yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” Bu
sebeple hakimin, hukuka aykiri olarak elde edilmis olan delillere dayanarak
hitkiim kurmasi yasaklanmustr. Bu sebeple gizli sorusturmacinin elde ettigi
delillerin de 5271 sayili CMK’ nun 217. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
“hukuka uygun bir gekilde elde edilmis delil” olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde gizli sorusturmacinin elde ettigi deliller, ceza muhakemesinde
kullanilamayacaktir.

61 WAGNER, Georg agm, s.373
62 JOH, Elisabeth agm, s.177
63 OZTURK, Bahri/ ERDEM, M. Ruhan, age, s.347
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Gizli sorugturmacinin elde ettigi delillerin degerlendirilmesi agisindan CMK
139/4-6. fikralarinda diizenleme getirilmistir. Buna gore, CMK m.139 f.4’te
sorusturmacinin faaliyetlerini izlemekle gérevlendirdigi 6rgiite iliskin her tiirli
arastirmada bulunacag ve bu 6rgiitiin faaliyetleri gercevesinde islenen suglarla
ilgili delilleri toplayacag ifade edilmisti. CMK m.139 f.6’da ise, sorusturmaci
gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgilerin, gorevlendirildigi ceza
sorugturmast ve kovusturmast diginda kullanilamayacag diizenlenmistir.

Gizli sorugturmacinin yapugi gériismeler ve konusmalar, ifade alma olarak
kabul edilemez. Zira ifade almadan once, siiphelinin ya da sanigin yasal haklar:
hatrlaulmalidir. Siipheli ya da sanigin kendi aleyhine ifade vermek zorunda
olmadiklar: ilkesi de goz oniinde alindiginda, bu bilgilerin hukuka aykurt delil

teskil etmesi s6z konusu olacaktir®.

CMK 139. maddede gizli sorusturmacinin her tiirlii aragtirmada bulunacag:
belirtilmistir. Bu kapsamda gizli sorusturmaci iletisimin denetlenmesi, gizli
izleme gibi tedbirlere bagvurabilir ancak bunlar icin yasada aranan usul
kurallarinin yerine getirilmesi gereklidir.

Gizli sorusturmacinin  elde ettigi  kanitlarin - degerlendirilmesinde, yerel
mahkemeler ve yiiksek mahkemelerin yaklagimi belitleyicidir. ABD’de
mahkemelerin esnek yaklagimi nedeniyle gizli sorusturma yontemi yaygin olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin, ABD&Murphy davasinda, Murphy bir yargictir
ve bir dava nedeniyle sanik kiligindaki gizli sorusturmact ile riigvet anlagmast
yapmustir. Bu olay nedeniyle yapilan yargilamada, Murphy kanitlarin yasal
olarak toplanmadigini iddia etmisse de, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, riigvet
sugunun iki taraf arasindaki gizli bir sozlesme oldugunu, tanik ve baskaca
kanitin olmamasinin dogal oldugunu, “su¢ pesindeki hiikiimetin, belirli ve
uygun davranglarla sinirli olamayacagini” vurgulayarak, kanitlari gecerli
saymustir®.

Gizli sorusturmacinin elde ettigi kanitlarin - degerlendirilmesi konusunda
tizerinde tartigilmasi gereken bir baska husus, gizli sorusturmacinin
faaliyetlerinin, siiphelinin susma hakkini ihlal edip etmedigine iliskindir. Bu
konuda birkag 6rnek 6nemlidir ve Avustralya Yiiksek Mahkemesinin iki ayr
olayla ilgili verdigi kararlar degerlendirmeye degerdir. ilk olay Swaffield adl: kisi
ile ilgilidir. Bu kisi 1993 yilinda hirsizlik, kundaklama, yaralama gibi su¢lar
nedeniyle gozaltina alinmug, poliste susma hakkini kullanmis ve yapilan

64 COLAK, Haluk/ TASKIN, Mustafa, a.g.e, s. 467
65 JOH, Elisabeth, agm, s.187
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yargilama sonrasi beraat etmistir. Yaklagtk bir yil sonra, bu kisi uyusturucu
kagakeiligr sugundan takip edilmeye baglanmus, gizli gorevliler bu kisiyle sahte
kimlikleriyle tanigmuslar, aralarindaki tiim konusmalart kayit altna almiglar ve
daha 6nce beraat ettigi suclar hakkinda, gizli kayitlar1 kaynak gostererek yeniden
suglamada bulunmuglardir. Yiitksek Mahkeme, bu olayla ilgili olarak elde edilen
kanitlar1 gegersiz saymis ve suglamalari digtirmiistiir. Buna gerekee olarak da,
susma hakkinin anayasal bir hak oldugunu, polisin hileli takrtiklerle stipheliyi
konusturmasinin susma hakkinin ihlali olacagini belirtmistir®.

Bir bagka olayda, Pavi¢ adli kisi adam 6ldiirmek stiphelisi olarak gézaltina alinir,
gozalunda susma hakkini kullanan siipheli bir siire sonra serbest birakilir.
Yaklagtk 6 ay sonra Pavi¢lin bir arkadasi olayla ilgili olarak Pavig ile
goriisebilecegini soyler, tizerine kayit cihazi takilir ve Pavi¢ arkadagiyla
konusurken sucunu itiraf eder ve bu kayit {izerine mahkiim olur. Avustralya
Yiiksek Mahkemesi bu kaniti gegerli saymis ve cezayr onamustir. Yiiksek
Mahkeme gerekgesinde, polisiye taktikler olmadan, bilgi alma amaci giitmeyen,
stiphelinin 6zgiir iradesiyle alinan ifadenin gecerli oldugunu, arkadagiyla sohbet
ederken sugunu ikrar eden sanigin bu riski goze almasi gerekeigini belirtemistir®.

Kanaatimizce sug 6rgiitiiniin igine sizan, orglitsel baglanularla yakin temasta
olan gizli sorusturmaci, siiphelilerin ikrarlarini iceren beyanlarindan daha
fazlasini elde etmeli, daha somut kanitlarla operasyonu sonuglandirabilmelidir.
Ikrar igeren gizli ses kayitlarinin hangi ortamda alindigi, siiphelinin bask
alunda  olup olmadig, ses kayitlarinin  dis  ortamda  montajlanip
montajlanmadi@1 gibi hususlar nedeniyle, tek basina ses kayitlarina dayanilarak
mahkumiyet hitkmii kurulamaz. Gizli sorusturmacinin tanikligi da, davanin bir
tarafi oldugu igin, bu ses kayitlarini gegerli kilmaz. Ancak basgka somut kanitlar
varsa, bu ses kayitlari su¢ ve suglular hakkinda fikir edinilmesine katki saglar.

C. Tesadiifen Elde Edilen Bilgiler

Tesadiifen elde edilen delillerden anlagilmasi gereken, hukuka uygun olarak
ylriitiilen bir sorusturma sirasinda elde edilmis olup, sorusturma konusu olan
su¢ ile ilgisi bulunmayan ve sorusturma yapilirken bagka bir sucun islendigine

dair elde edilen delillerdir®®.

6 CRAIG, David R., The Right to Silence and Undercover Police Operations, International Journal
of Police Science and Management, Vol. 5 No. 2,2003,s.113

67 CRAIG, David R, agm, s.116

68 ERDEM, M.Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, s. 361.
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Tesadiifen elde edilen delillerin akibetini belirten bir diizenleme 5271 sayili
CMK’ nun 138. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore “
Arama veya el koyma koruma tedbirlerinin uygulanmast sirasinda, yapilmakta
olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun
islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza
altna alinir ve durum Cumbhuriyet Saveiligina derhal bildirilir.” ve yine ayni
maddenin 2. fikrasina gore “ Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin
denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, 135. Maddenin 6. fikrasinda sayilan suglardan birinin
islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza
altina alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir.”

Ceza Muhakemesi Kanununda Onggriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina liskin Yénetmeligin “Tesadiifen elde edilen
deliller ve kisisel bilgiler” baslikli 30. maddesinde, gizli sorusturmac
gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgilerin, gorevlendirildigi ceza
sorusturmast ve kovusturmast disinda kullanilamayacagi ve ayni maddenin 2.
fikrasinda da, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve
ancak, bu yonetmeligin 26. maddesinde belirtilen suglardan birinin islendigi
siiphesini uyandirabilecek bir delilin elde edilmesi halinde, bu delilin muhafaza
aluna alinacagt ve durumun Cumbhuriyet Bagsavailigina derhél bildirilecegi
belirtilmistir.

CMK’nin 139/6 fikrasinin getirdigi diizenleme yalnizea gizli sorusturmacinin
sorusturma faaliyeti sirasinda elde ettigi kisisel bilgilerle sinirhidir. Bu
diizenlemenin aksi yorumundan, bu yolla edilen bilgi, eger kisisel degil ise, bu
bilginin bagka bir su¢un sorusturma ve kovusturmasina kullanilabilecegi sonucu
ctkmaktadir. Ancak boyle bir yorum, gizli sorusturmacinin yalnizca CMK
m.139/7’de  ongorillen  katalog  suclarin  aydinlaulmast  amaciyla
gorevlendirilebilecegi yoniinde getirilen sinirlamanin amaci ile bagdagmaz.
Kanunumuzda tesadiifen elde edilen delillerin hangi kosullar altinda
degerlendirebilecegine iligkin ayri bir diizenlemeye yer vermemis olmasindan
kaynaklanan bir sorun bulunmakradir.

Kargilastirilmali  hukukta 6rnegin  Almanya’da Ceza Muhakemeleri Usul
Kanununda 1992 yilinda yapilan degisikliklerle, bu konu yasal olarak
diizenlenmigtir. Buna gére, herhangi bir gizli bilgi toplama teknigiyle ytiriitiilen
bir sorusturmada, sorusturmaya konu sug disinda bir baska sug ile ilgili bilgiler
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elde edilmis ise, bu bilgiler uygulanmakta olan teknigin kullanilmasin
gerektiren bir bagka suca iligkin oldugu takdirde degerlendirilebilecektir. Eger
bilgi usul kanununda katalog seklinde sayilan suglardan biriyle ilgili degilse,
hukuka uygun bir sekilde kazanilmis sayilmayacagindan, delil olarak
degerlendirilememektedir®.

[svigre’deki uygulamaya gore ise gizli gorevli, gorevini hukuka uygun bir
bicimde yerine getirirken, kararda yer verilen su¢ disinda bir bagka sug hakkinda
bilgi elde ederse, bu bilgiler bilgi kaynagi kullanilmasini gerektiren bir bagka
suga iliskin oldugu takdirde degerlendirilebilmektedir™.

V. GIZLI SORUSTURMACININ CEZAT SORUMLULUGU

Kanun koyucu CMK 139.maddenin 5. fikrasinda gizli sorusturmacinin
gbrevini yerine getirirken sug isleyemeyecegini ve gorevlendirildigi orgiitiin
islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulamayacagint belirtmistir. Esasen her
ne kadar yasada agikea gizli sorusturmacinin sug isleyemeyecegi yazilmigsa da;
gizli sorusturmacinin bir taraftan 6rgiit igerisine sizmayr bagararak kamu
gorevlisi oldugunu belli etmemesi ve bu kapsamda orgiitiin giivenini kazanarak
orgiit hakkinda bilgi toplamasi beklenip, diger taraftan sug islememesini ve sug
isledigi takdirde cezalandirilacagini soylemek, bu tedbirin amacina ulagmas:
bakimindan gergeklik tegkil etmez”".

Doktrinde, su¢ ile korunan yararin niteliksel Gstiinligii ile yararlar
korunanlarin sayisinin - dikkate alinarak, bazi suglarin gizli sorusturmact
tarafindan islenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin adam 6ldiirme sugunun
islenmesine engel olacaksa ve kaginma halinde sug orgiitiiniin tyelerinin gizli
sorusturmact hakkinda stiphelenmelerine sebebiyet verecekse, bu durumda gizli
sorusturmact 5237 sayili TCK’ nun 88. maddesinde yer alan “ daha az cezay:
gerektiren” kasten yaralama sucunu isleyebilmelidir.

Ote yandan gizli sorusturmactya sug isleme yetkisi verilmesinin, vatandaslarin
devlet organlarinin diiriistliigiine olan giiveninin sarsilmasina ve vatandagin
goziinde devletin inandiriciligint  yitirmesine yol acacagi gozden uzak
tutulmamalidir’.

69 [CEL, Kaythan/ YENISEY, Feridun: Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 4.Baski,
istanbul, Beta Basim Yay, 1994, 5.1274-1275

70 ERDEM, M.Ruhan, age, s. 365

71 GELERI, Aytekin/ ILERI, Hakan, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklagimlar,
Seckin Yay, Ankara, 2003, 5.187

72 OZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, M. Ruhan/ SIRMA, Ozge/ SAYGILAR, Yasemin/
ALAN, Esra, age, s.480
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5271 sayitlh CMK’ nun 139. maddesinin 5. fikrasinda gizli sorusturmacinin
gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulamayacag:
diizenlenmigtir. Bu madde ile kanun koyucunun gizli sorusturmaci igin bir izin
normu yaratmak istedigi anlagilmakeadir”. Gizli sorusturmacinin bir sug
orglitiiniin igerisine sizmasi icin, sug orgiitiine {iye olmasi gerekmekte, bu ise
5237 sayili TCK' nun 220. maddesinde diizenlenmis bulunan “Grgiite iye
olmak” sugunu olugturmaktadir. Bununla birlikte gizli sorusturmacinin bu fiili,
5237 sayili TCK’ nun 24. maddesinde diizenlenen “ kanun hitkmiinii icra”
hukuka uygunluk sebebinden 6tiirii sug sayilmamaktadir.

Kargilastirmali hukukta kural olarak gizli gorevlinin sug isleyebilmesi kabul
edilmemekte ancak buna bazi istisnalar 6ngdriilmekeedir. Ornegin, Belcika’da
gizli gorevlinin kiskirtmast, agir suglara istirak etmesi yasakur. Ingiltere’de gizli
gorevlinin kigkirtmasi yasak buna karsilik alict kiligina girip uyusturucu madde
satin almasi, bagka suglara defensiv istiraki yasak degildir. Fransa’da gizli gorevli
bakimindan yine kiskirtma yasak, uyusturucu karteli iginde uyusturucu satin
almak, bulundurmak, ihra¢ etmek, tasimak, banka hesabi a¢mak, paravan
firmalar kurmak ise yasaldir“.

SONUC

Giiniimiiz diinyasinda sug ve suglular artik tilkeler arasinda faaliyet gostermekte,
bir orglitsel yapt igerisinde, hiyerarsik bir yapilanmayla, biiyiik ekonomik
kazanclar elde edebilmekte, kamuda yer alan su¢ ortaklart sayesinde cogu kez
adli takiplerden kurtulmakta ve toplumda hakim gii¢ olarak kabul edilmeye
baglanmaktadir. Uyusturucu madde ticareti, silah kacak¢iligi, beyaz kadin
ticareti ve terdrizm gibi suglar, bu 6rgiitlerin giiclerine gii¢ katmaktadir. Bu
orgiitlerin galismalarinda teknoloji ¢ok iyi kullanmalari, hatta 6rgiitlerinde
teknolojiden ¢ok iyi anlayan uzmanlar ihdas etmeleri, elde edilen kazanglarin
fark edilmeden aklanmasini da saglamaktadir. Iste bu seviyeye gelmis sug
orglitleriyle miicadelede gizli sorusturmact biiyiik 6nem arz etmektedir. Fransiz
polis sefinin yiiz yil 6nce sdyledigi gibi “hirsizi yakalamak i¢in hirsiz olmali”.

Gizli sorusturmacinin yapacag isin 6nemi, operasyon ekibi ve kendi hayatinin
tehlike altinda olmast nedeniyle, bu is icin 6zenle secilmeli, kisilik, mesleki
deneyim, gorevin gerektirdigi esneklik, 6zgiiven, disiplin, egitimli olmak gibi
stiin 6zelliklere sahip olmalidir. Ayrica secimle yetinilmemeli, gérev 6ncesi
gerekli istihbarat caligmalart yapilarak sorusturmact bilgilendirilmeli; operasyon

73 OZBEK\V. Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, CMK {zmir Serhi, s. 625.
74+ GELERI, Aytekin/ ILERI, Hakan, age, 5.188

TAAD, Yil:4, Say1:14 (Temmuz 2013)

585



586

Gizli Sorusturmact
Dr. Sacit YILMAZ

oncesi tiim planlamalar yapilarak gorev dagilimi yapilmali; operasyon bitiminde
gizli sorusturmaci kendi haline birakilmayarak gerekli psikolojik destek
verilmeli; gorev siiresince sorusturmacinin ailesi koruma altina alinmalidir.

Gizi sorugturmacinin gorevi siiresince sug islememesi gerektigi mevzuatimizda
yer aliyorsa da, gercek bir operasyon bagarisi isteniyorsa, gizli sorusturmacinin
kiigiik suglar isleyebilecegi kabul edilmelidir. Aksi takdirde gizli sorusturmacinin,
su¢ organizasyonunun en tepe noktasina ulasabilme sansi ¢ok azalir. Burada
onemli olan, gizli sorusturmacinin seffaf olmayan faaliyetleri ile kamusal yarar
arasindaki dengedir. Operasyon sonrasi elde edilecek yarar ile gizli
sorusturmacinin isleyecegi sug arasindaki kar/zarar dengesi belirleyici olmalidir.
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