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OzZET

Tark hukukundaki fiili yol ictihadi byik
olglide Fransiz yuksek yargi mercilerinin
verdigi kararlara dayanmaktadir. Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2013 yilinda
vermis oldugu iki dnemli karar ile mulkiyet
hakki kapsamindaki fiili yol igtihadinda
onemli bir degisim yasanmistir. Yeni
ictihada gore miulkiyet hakkina yonelik
idarenin bir midahalesinden dolay: fiili
yolun uygulanabilmesi, mudlkiyetin yok
olmasi sartina baglanmistir. Bu durum,
milkiyet hakki baglaminda fiili yola gore
yargilama yapilmasini biytk 6lgtide ortadan
kaldirmaktadir. Tirk hukukunda ise fiili
yol ictihadinin istikrarh bir sekilde devam
ettigi gorlilmektedir. Hukukumuzdaki filli
yol igtihadi Yargitay’in gegmis yillarda
vermis  oldugu igtihadi  birlestirme
kararlarina dayanmakta olup, idarenin
kamulastirma veya usuliine uygun olarak
isgal kararn almaksizin 6zel milkiyette
bulunan tasinmaza el atilmasi ile plan veya
projesine aykiri olarak yapilan bir bayindirlik
faaliyetinden kaynakli uyusmazliklar fiili
yol  kapsaminda degerlendiriimektedir.
imar planlar gibi idari islemlere dayanan
veyahut idarenin bir kararina, plan veya
projesine uygun olarak gergeklestirilen
bayindirlik faaliyetlerinden kaynakh bir el
atma durumu ise idari islemin uygulanmasi
veya idari eylem olarak nitelendirilmektedir.
Calismamizda Fransiz ve Turk Uyusmazhk
Mahkemelerinin glncel fiili yol igtihadi
karsilastirmali olarak ele alinmistir.
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ABSTRACT

The legal regime of assault which is called
"assault/aggression/voie de fait", in Turkish
law is substantially based on the decisions
of the French supreme judicial authorities
and French Administrative Law. The legal
regime of assault have been changed by two
significant decisions of the Court of Conflicts of
France in 2013. Associated with Bergoend and
Commune de Saint Palais sur Mer decisions,
the legal regime of assault was changed
radically in France. Especially there has been
a significant alteration in the legal regime of
the assault within the context of the right to
property. Pursuant to the new jurisprudence,
due to anintervention of the administration on
the right to property, the serious and obvious
wrongful act of implementation is conditional
on the disappearance of the property. This
considerably eliminates judgment by the
serious and obvious wrongful act in the context
of the right to property. In Turkish law, it is
seen that the legal regime of assault or voie de
fait is implemented consistently. In our study,
the legal regime of assault, French and Turkish
Courts of Conflicts dealt with comparatively.

Keywords:  Assault,  property  right,
confiscating without expropriating, jurisprudence
of serious and obvious wrongful act, branches
of judiciary, judicial justice and administrative
justice.

Adalet Bakanligi, Hakim, e-posta: sasimurat@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-7942-7880.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 43 (Temmuz 2020)

79



Miilkiyet Hakki Baglaminda
Tiirk ve Fransiz Uyusmazlik Mahkemelerinin Giincel Fiili Yol i¢tihadi
Hakim Murat SASI

GIRIS

Turk hukukundaki fiili yol ictihadi, buylk olclide Fransiz yiksek
mahkemelerinin vermis oldugu kararlarda belirlenen ilkelere dayandigindan
dolayi, bu calismada idarenin fiili yol kapsamindaki eylem ve islemlerinden
kaynakli davalara iliskin olarak gorevli yargi kolunun belirlenmesine yonelik
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’'nin glincel ictihatlari baglaminda bir
degerlendirme yapilmaya calisilacaktr.

Ulkemiz idare Hukuku literatiiriinde fiili yola iliskin olarak Onar’in 1960’1l
yillarda yapmis oldugu tanimlama gliniimizde de genel olarak gecerliligini
korumaktadir. Onar, fiili yolu “..idarenin icraya taallik eden maddi faaliyet
ve hareketleri sirasinda adir bir surette usulsiiz hareketleriyle, diger bir tabirle,
usul disi sayilacak maddi fiil ve hareketleriyle ferdin miilkiyet hakkina veya
dmme hiirriyetine tecaviiz etmesi” olarak tanimlamakta ve “idarenin kanun ve
nizama, hukuk kaidelerine agir bir surette aykiri olan, adir bir surette hukuka

muhalefetle lekelenmis bulunan bir fiil ve hareketi...” olarak nitelendirmektedir.:

Onar, Fransiz doktrin ve ictihadinin, idarenin kamulastirma veya gegici
isgale basvurmaksizin bir gayrimenkulu isgal etmesini; bir belediye baskaninin
yikilmaya yiiz tutmus bir binayi usul disi yikmasini; bir valinin kamu diizeninin
korunmasi amaciyla vyetkili merciin karari olmadigi halde bir gazeteyi
toplattirmasini; kolluk yetkilerinin sebep ve maksat unsurlari arasinda bir
nispet olmaksizin agir yollar ve usullerle tatbik edilmesini fiili yol olarak kabul
ettigini belirtmektedir.2 Duran, fiili yolu “idarenin, ilgiliye teblig edecedi icrai bir
karara dayanmadan, hususi menkuller ve esasli amme hiirriyetleri lizerindeki
tasarruflari” olarak tanimlamaktadir.? Gozibulylk ve Tan, fiili yolu idarenin
milkiyet hakkina ya da kamu o6zgirliklerine agir bir sekilde, hukuk disi bir
tutumla saldinda bulunmasi olarak tanimlamaktadir.® Gozler ise fiili yolu
“idarenin herhangi bir islem yapmaksizin ve agikga hukuka aykiri bir sekilde
ozel kisilerin miilkiyet hakkina miidahale edilmesi” olarak tanimlamaktadir.s

Yayla, fiili yolu, idarenin gecerli herhangi bir hukuki dayanagi olmaksizin,
gorev ve faaliyet sahasina yabanci bir eylemde bulunmasi olarak tanimlamakta®
Ozay fiili yolu, idarenin kisi hak ve hiirriyetlerine yénelik acik ve bariz hukuksuz
midahaleleri olarak tanimlamaktadir’ Yenice ve Esin ise fiili yolu, “Hicbir

1 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt 111, Akgiin Kitabevi, istanbul 1966,
s. 1668.

2 S.S.0Onar, a.g.e. 1966, 1668-1669.

3 Lutfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,

istanbul 1964, s. 354.

A. Seref Goziibyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt Il, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 171.

Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt II, Ekin Kitabevi, Bursa 2009, s. 1028.

Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayinlari istanbul 2009, 5.142.

ilhan Ozay, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, istanbul 2002, s.512.
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hukuki temele dayanmayan ya da dayandigi temel hiikiimsiiz olan ya da bir
hukuki temele dayanmakla birlikte uygulanmasi agir hukuki kosullar igerisinde
gelismis bulunan maddi tasarruflar” olarak tanimlamaktadir.?

Fiili yola yonelik yapilan tim tanimlamalar, basta mulkiyet hakki olmak
Gzere kamu hirriyetine yonelik idarenin bir midahalesinin varligina isaret
etmektedir. Bu miidahale, idari usul ve yasalara aykiri nitelikte, kisinin sahip
oldugu haklara yonelik idari bir eylem veya islem ile gerceklesmektedir.
GUnUmiz uygulamasinda fiili yol, genellikle milkiyet hakki kapsamindaki
varliklara yonelik idarenin hukuk disi tasarruflarinda basvurulan bir hukuki
argliman olarak karsimiza cikmaktadir. idarenin bu acik ve bariz hukuk
disiligl, idareden sadir olan eylem veya islemin “idari” olma vasfini ortadan
kaldirmakta ve idarenin bu tutumunu iki esit arasindaki haksiz fiil iliskisine
donusturmektedir. Fiili yol, idarenin, idare hukuku kurallarina gére belirlenecek
hukuki sorumlulugunun hukuki niteligini ve hukuki temelini degistirerek haksiz
fiile donistirmektedir°Bu dontisim, idarenin yargisal denetimine iliskin farkh
hukuk kurallarinin uygulanmasi sonucunu da beraberinde getirmektedir.

idareden kaynaklanan bir eylemin fiili yol olarak nitelendirilebilmesi icin
belli sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Oncelikle idarenin icrai bir
eyleminin olmasi gerekmekte olup, idarenin hukuka agikca aykiri bir kararinin
uygulanmasi da fiili yol olarak kabul edilmektedir.® ikinci olarak bu eylemin
ve icra edilen kararin, hukuka ve usule agik¢a aykiri olmasi gerekmektedir ki;
bu durumda idarenin, hukuka uygunluk karinesinden yararlanilamamaktadir.™*
Uglincli sart ise idarenin yukarida sayilan niteliklere sahip bir eyleminin
milkiyet hakki veya basin hiirriyeti, toplanti ve gosteri ylriylst dizenleme
hakki gibi bir kamu hirriyetine yonelik olmasi gerekmektedir.*

Ulkemiz uygulamasinda fiili yol genellikle bir tasinmaza kamulastirmasiz
el atilmasi, isgal edilmesi veya milkiyete son verilmesi hallerinde
uygulanmakta olup, hukuka aykiri kamulastiriimasiz el atma, idare tarafindan
gerceklestiriimesine ragmen yasal bir dayanagl olmadigi ve agikga hukuka
aykiri oldugundan dolayi idari eylem olmaktan ¢ikmakta ve fiili yol/haksiz fiil
olarak nitelendirilmektedir.”

8 Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, Aciklamali-i¢tihatli idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik,
Ankara 1983, s.371.

°  Girsel Kaplan, “idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiili Yo
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2007, Cilt:XI, Sayi:1-2, s.887-918.

10 Y{jcel Ogurlu, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arsivi, Mart
2003, sayi 1, s.60-65.

1 Yicel Ogurlu, a.g.m., s. 60-65.

2 Yicel Ogurlu, a.g.m., s. 60-65.

13 Bahtiyar Akyllmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara
2016, 5.628-629. Turgut Tan ve Seref Gozubuyik, a.g.e. s. 204.
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Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay’in fiili yola iliskin ictihadi, buyik 6l¢tide
“kamulastirmasiz el atma” konusuna iliskin olup, 6zel milkiyetteki tasinmaza
“fiili el atma” halinin mevcut oldugu durumlarda uyusmazhgin adli yarginin
gorevinde oldugu Danistay tarafindan da kabul edilmektedir.* Son yillardaki
ictihadinda Ug¢ yuksek Mahkeme de, kdkeninde imar uygulamasi gibi idari
bir islem olan kamulastirmasiz el atmalarda idari yarginin gorevli oldugunu
kabul etmektedir. Sadece idari bir karara dayanmaksizin eylemli olarak bir
gayrimenkule el atilmasi hali, fiili yol kapsaminda gorilerek bu tirden bir
eylem, haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve bu tir idari eylemlerin yargisal
denetiminin 6zel hukuk kurallari kapsaminda yapilmasi gerektigi kararlarda
belirtilmektedir.*> Kaplan, Danistay’in dar kapsamli bu ictihadi ile fiili yola
kamulastirmasiz el atma hali disinda basvurulmamasini, idarenin idare hukuku
kurallarina gore denetlenme alanini genislettigini belirtmektedir.:

Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu konudaki istikrarli
ictihadina mukabil, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince fiili yol ictihadinda
onemli bir degisiklige gidilerek, idarenin miidahalesine konu milkiyet hakki
kapsamindaki varligin yok olmasi ile sonuclanan idari miidahaleler disindaki,
idarenin eyleminden kaynakli hukuk disi tiim fiillerin, idari yargi denetimine
tabi olmasi gerektigi yoniinde iki onemli karar verilmistir. 13 Haziran 2013
tarihli “Bergoend” karari ile 9 Aralik 2013 tarihli “Commune de Saint Palais
sur Mer” kararinda bu ictihadi degisimin hukuki temellerine iliskin oldukca
ayrintih  gerekcelere yer verilmis olup; bu calismamizda milkiyet hakki
baglaminda Tirk ve Fransiz Uyusmazlik Mahkemelerinin gorevli yargi koluna
iliskin belirleme kriterleri irdelenecektir.

I. TURK UYUSMAZLIK MAHKEMESININ GUNCEL FiiLi YOL iCTIHADI

Hukuka saygili bir idarenin ihtiya¢ duydugu miulkiyet hakki kapsamindaki
mal varligi degerlerini, hak sahibine rayi¢ bedel lGzerinden 6deme yapmak
suretiyle edinmesi veya kullanimina tahsis etmesi beklenmekle birlikte,
Ulkemizde o6zellikle fiili veya hukuki el atma yoluyla 6zel mulkiyette bulunan
malvarlklarina idare tarafindan usul disi olarak el atilabilmektedir. Bu el
atmalarin hangi hukuki rejime tabi olacagi, farkli yargi kollarinin bulundugu
tilkeler agisindan énem arzetmektedir. idarenin hukuk disi olarak miilkiyet
hakkina el atmasi, fiili yol olarak nitelendiginde, idari bir eylem veya islemden
sozedilemezken; idari islem veya eylem olarak nitelendirilmesi durumunda,

% Uyusmazlik Mahkemesi, E:2015/782, K:2015/797,30.11.2015. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E:2009/5-104, K:2009/142, 29.04.2009. Danistay Bassavciligl, E:2019/119, 07.11.2019.

5 Uyusmazlik Mahkemesi, E:2012/317, K:2013/30, 04.06.2013; UYM, E:2013/929,
K:2013/1055, 04.06.2013; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E:2003/385, K:2006/2124,
14.12.2006; Danistay 6. Daire, E:2009/2388, K:2012/3811, 27.06.2012.

% G. Kaplan, a.g.m. 2007, s. 890.
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tabi olunacak yargisal denetim ve hukuki nitelendirme timuyle degismektedir.

idarenin ihtiyag duydugu tasinmazlari edinmesi veya tasinmazlar iizerinde
irtifak hakkikurmasinailiskinizlenecek yasal prosediir, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu ile belirlenmistir. Ayni sekilde idarenin 6zel milkiyetteki bir tasinmazi
gecici olarak isgal etmesine iliskin genel usul ve esaslar da 9 Subat 1331 (1915)
tarihli, 2455 sayili Menafii Umumiyeye Miteallik Hususat icin Efrada Ait Arazi
ile Tas Ocaklarinin Muvakketen isgali Hakkinda Kanun ve 7269 sayili Umumi
Hayata Miuessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun’da diizenlenmistir.

Hukuka saygili bir idareden, yukarida sayilan yasal diizenlemelerde
ongorilen usulleri izleyerek 6zel milkiyette bulunan bir tasinmazi istimlak
etmesi veya gegici olarak isgal etmesi beklenmektedir. Bu yasal diizenlemelere
aykiri olacak sekilde gerceklesen idarenin her tiirli eylem veya islemi hukuka
aykiri hale gelecektir. Ancak bu hukuka aykiriligin yargisal denetiminin hangi
esaslara gore hangi yargl kolunca gerceklestirilecegi, adli ve idari yargi
ayriminin oldugu bizim gibi tlkeler agisindan énemli bir hukuki uyusmazlik
kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

idarenin, yukarida sayilan yasal dizenlemeleri dikkate almadan o&zel
milkiyetteki bir tasinmaza el atmasi, fiili yol olarak kabul edildiginde, idarenin
eylemi artik haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve idare ile hakkina miidahale
edilen malik, adli yargi 6ninde 6zel hukuk hiikiimlerine hakkini arama
durumunda kalmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, milkiyet hakki kapsamindaki fiili yol i¢tihadi
bliyik olcide Yargitayin gecmis tarihli ictihadi birlestirme kararlarina
dayanmaktadir.

Yargitay’in 16.05.1956 tarih ve 1956/1-6 sayiliictihadi birlestirme kararinda;
“Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii
yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme
hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi acmaya hakki olduguna, ancak
dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine
devrine karsilik gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine
ve isteyebilecegi bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan
dava tarihindeki bedel olduguna.....” denilerek davanin adli yargi mercilerince
¢oziimlenecegi belirlenmistir. Yargitay’in yine 16.05.1956 tarih ve 1956/1-7
sayili ictihadi birlestirme kararinda ise ilgili kamu idaresi tarafindan usuliine
uygun olarak kamulastirma islemi tesis edilmeksizin tasinmazina el konulan
malikin acacagl davanin zamanasimina tabi olmayacagi kabul edilmistir.

Yargitay’in 11.02.1959 tarih ve E:1958/17, K:1959/15 sayili ictihadi
birlestirme kararinda idarenin usule uygun kamulastirma yapmaksizin ozel
miilkiyette bulunan tasinmaza el atmasi, “idarenin kanunsuz bir hareketi”
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olarak nitelendirilmis ve bu tiir eylemlerden kaynaklanan davalarin mulkiyete
tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin
tazmini davasi mahiyetinde oldugu ve bu davalarda adli yargi mercilerinin
gorevli oldugu kabul edilmistir.

Siralanan bu ictihadi birlestirme kararlarinda, mulkiyet hakkina yonelik
idarenin hukuk disi midahaleleri, haksiz fiil olarak kabul edilmekte ve bu
kapsamdaki davalarda adli yarginin gorevli oldugu belirtilmektedir. 11.02.1959
tarih ve E:1958/17, K:1959/15 sayil ictihadi birlestirme karari, 6zi itibariyle
fiili yol kapsamindaki gorevli yargi kolunu belirlemede referans olarak kabul
edilen ikili bir ayrimla gorevli yargl kolunun belirlenmesini 6ngérmistir.”
Kararin gerekgesinde su hiikiimlere yer verilmistir:

idare tarafindan verilen kararlar {izerine plan ve projesine gore yapilan bir

7“1 - ... amme tesekkdilleri tarafindan verilen kararlar izerine plan ve projesine gére bir yol
yapilmasi dolayisiyla evinin duvari yikilan veya bodrum katini sel basan, bir su tesisi yapiimasi
neticesinde tarlasindaki sular ¢ekilip agaglari veya mahsulleri kuruyan veya tarlasi artik ekin
ekilemez hale gelen yahut tarlasinin kenarinda gegen derenin kurumasi ytiziinden tarlasi
susuz kalan veya su tesisinin bozuklugu yahut bakimindaki ihmal yiiziinden tarlasini sular
basip bu sularin getirdigi kumlardan dolayi tarlasi artik ekin ekilemeyecek duruma diisen
kimsenin ugradigi zararlar gibi zararlar, idari kararin ve fiilin neticesinde meydana gelen
zararlardir. Zira, bir amme tesekkiiliiniin vazifelerinden olan bir isi yapmayi kararlastirmasi,
idari bir karar oldugu gibi bu karari yerine getirmek lizere plan ve projeler yapip o plan ve
projeler geredince isi gérmesi de kararin neticesi olan birer idari fiildir. ....Esasen bir karar
verdikten sonra o karari yerine getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle haksiz
fiilin kanuna aykirilik sartt bu halde gergeklesmis olmaz. Bundan baska, idarenin kararinin
ve faaliyetinin gayrimenkul maliki olma sifatina dayanmamasi itibariyle Medeni Kanunun
komsuluk haklarina iliskin bir tazmin alacagi dahi sé6z konusu edilemez.

Il - Amme kanunlari hiikiimlerince yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma
miikellefiyetleri de yine amme kanunlarindan dogan miikellefiyetler olduklarindan bu
miikellefiyetlere aykiri davranma halleri de idari karara dayanan fiillerin hi¢ veya geregi gibi
yapilmamasi mahiyetini arz ettiginden dolayr bunlardan dogan zararlar dahi idari karar ve
fiillerden dogan zararlar oldugu cihetle séz konusu zararlarin tazmini davalar dahi yukarida
bildirilen kanun hiikmiince tam kaza davalaridir.

Il - Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir
ve bu bakimdan dava, Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin énlenmesi
veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararinin tazmini davasidir ve bu bakimdan
adliye mahkemesi vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiillii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gére el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projelere aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile agilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.”
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bayindirhk faaliyeti nedeniyle 6zel milkiyetteki tasinmazi zarar goren, Urin
kaybina ugrayan kisinin zarari, idari bir karara dayandigindan idari eylem
olarak kabul edildiginden, bu tlrden uyusmazliklar idari yargi yerlerince
¢6ziimlenmelidir. Bu ictihada gore ilgili mevzuata, plan ve projesine uygun
olarak gerceklestirilen idarenin faaliyetlerinde haksiz fiilin kanuna aykirilik sarti
gerceklesmemis oldugundan, adli yargi mercilerince bu kapsamda tazminata
hikmedilmemektedir.

Yargitay’a gore, bayindirlik faaliyeti sonucu olusan zarar ve deger kaybi ile
ilgili maddi tazminat istenebilmesi icin hukuka aykiri bir fiilin bulunmasi, yani
idarenin plan ve projeye uygun olmayan bir davranisindan kaynakli zararin
olusmasi gerekmekte olup, plan ve projesine uygun yapilan islere iliskin 6zel
milkiyette bulunan tasinmazda olusan deger dustklGgi de dahil olmak Gzere
olusanzararlar, haksizfiilhiikiimlerine gore tazmin edilmemektedir.®* Danistay’a
gore ise bayindirlik faaliyetleri nedeniyle 6zel milkiyetteki tasinmazlarda
olusan kiymet distklGgla tutarinin hesaplanmasinda, tasinmazin konumu,
kullanim sekli, altyapi, elde edilen gelir, ulasim kolayligi gibi tim faktorlerin
degerlendirmede dikkate alinmasi gerekmektedir.»

idarenin ilgili yasal diizenlemeler uyarinca yiritmekle yikimli oldugu
hizmetleri gerceklestirmek icin yapmis oldugu tesislerin bakim ve onarim
eksikliginden kaynaklanan uyusmazliklar da, idari hizmetin hig¢ islememesi,
gec islemesi veya geregi gibi islememesi diger bir ifadeyle hizmet kusuru
kapsaminda degerlendirilmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin vermis oldugu
kararlarda da bu husus dikkate alinmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma halinde ise Kamulastirma Kanununa uygun
hareket edilmeden 6zel miilkiyetteki tasinmazin edinilmesi, idarenin kanunsuz
bir hareketi oldugundan, idarenin bu eylemi artik idari eylem olmaktan
¢ikmakta ve haksiz fiille dontismekte ve yargisal denetimi de 6zel hukuk

8 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E:2014/18089, K:2016/11290, 21.12.2016.

¥ Danistay 10. Daire, E:2013/6827, K:2016/1402, 15.03.2016.

2 Uyusmazlik Mahkemesi E:2004/57, K:2004/74, 01.11.2004. “idarenin yiiriitmekle yiikiimlii
bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin hukuka
aykiri oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar
ile idarenin ayni plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan
agilacak davalarin gériim ve ¢éziimiiniin, iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede
bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve
projeye aykiri is gériildigii iddiasiyla agilacak midahalenin men’i ve meydana gelen
zararin tazmini davalarinin ise, miilkiyete tecaviiziin énlenmesine ve haksiz fiillere iliskin
ozel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerinde ¢6ziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.”
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hiikiimlerine gore adli yargi yerlerince gerceklestiriimektedir. Bunlar disinda,
idari bir faaliyet nedeniyle 6zel milkiyetteki tasinmazdan toprak alinmasi veya
bu yerlere toprak, moloz ve tas yigilmasi durumlari da, idarenin baskasinin
malina diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi gerekcgesiyle haksiz fiilden
kaynakli davalar olarak kabul edilmektedir.

Bazi konularda ictihadi farkhhiga gidilmis olmakla birlikte genel olarak fiili
yola iliskin bu karar dogrultusunda uygulama devam etmektedir. Bu ictihadi
birlestirme kararinda, idarenin 6zel milkiyette bulunan tasinmaza, hukuken
gecerli bir neden olmaksizin el atmasinin haksiz fiil oldugu ve idarenin bu
eyleminin artik idarilik vasfini kaybettiginden dolayi haksiz fiil kapsaminda adli
yargl mercilerince yargisal denetiminin yapilmasi gerektigi belirtiimektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, istikrarli bir sekilde bir bayindirhk faaliyeti
kapsaminda, 6zel milkiyete konu tasinmaza hafriyat dokiilmesi, moloz
yigilmasi veya bu tasinmazdan toprak, kum veya tas alinmasi konulari
hakkinda, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilacagi gerekgesiyle adli
yarginin gérevine girdigi yoninde karar vermektedir.

ictihadi birlestirme kararinin son kisminda deginilen, 6zel miilkiyette
bulunulan bir tasinmaza toprak veya moloz yigilmasina iliskin olarak
Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari istikrarli iken Danistay ve Yargitay’in farkli
yonde kararlari bulunmaktadir.

Hidro Elektrik Santral (HES) ¢alismalari nedeniyle yapilan kazi ve hafriyat
calismalari sonucu tas, toprak ve moloz birakilarak, 6zel milkiyetteki
tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi olayinda, idarenin islem ve eylemleri
kamusal nitelik tasidigindan, davanin idari yargi kolunda goriilmesi gerektigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi karari Yargitay tarafindan bozulmustur.2
Diger bir kararda, davali belediyenin doktigli hafriyat malzemeleri nedeniyle
sorumlu oldugu, ancak daval bir kamu tlizel kisisi olup; islem ve eylemleri
kural olarak idari nitelik tasidigindan, idareye karsi, idari yargi yerinde tam
yargl davasi agilmasi gerektigi belirtilmistir.22

idari yargi kararlarinda ise genel olarak hizmet kusuru tizerinden idarenin
sorumluluguna gidildigi gorilmektedir. Ozel miilkiyetteki tasinmaza izinsiz
hafriyat topragi dokiilmesi nedeniyle sorumlu idareler izmir Valiligi ve izmir
Blyuksehir Belediye Baskanhgi aleyhine acilan tam yargi davasinda, olayda
idarelerin hizmet kusuru bulunmasi nedeniyle tazminat isteminin kabuliline
karar verilmis olup, bu karar Danistayca onanmistir.2? Yalova Belediyesi

2L Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E:2014/15378, K: 2015/13080, 16.11.2015; E: 2014/15386, K:
2015/13081, 16.11.2015.

22 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2010/8962, K: 2011/10022, 04.10.2011.

2 Danistay 14. Daire, E:2012/31, K:2014/4524, 10.04.2014.
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tarafindan hafriyat dokim alani olarak kullanilan komsu tasinmazdan,
moloz ve ¢Op heyelani yasanmasi sebebiyle, tasinmazinin kullanilamaz
hale geldiginden bahisle acilan tazminat davasinin kabull yoniindeki karar,
Danigtayca onanmistir.

idari yargi mercilerince Cevre Kanunu ve ikincil mevzuat uyarinca, ¢op,
hafriyat ve insaat atig1 gibi malzemelerin dokilecegi yerlerin idare tarafindan
belirlendigi, bunlarin tasinmasi, depolanmasi ve bertarafinin da idarenin
gbzetim ve denetiminde gerceklesen bir kamu hizmeti oldugu, 6zel milkiyette
bulunan tasinmaza bu atiklarin idare tarafindan dokilmesinin, haksiz fiilden
cok hizmetin kotu islemesi seklinde tezahiir eden hizmet kusuru oldugu
yoninde degerlendirme yapilarak, idare hukukunun sorumluluk ilkeleri
uyarinca idarenin sorumluluguna gidilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, kamulastirma karari olmaksizin 6zel milkiyette
bulunan tasinmaz altindan atik su borulari (bliz) désenmesi ve buradan sizan
sularin ekili mahsule zarar verdigi iddiasiyla agilan davanin, idarenin eyleminin
mevzuata uygun bir idari karara dayali bulunmamasi karsisinda, haksiz fiillere
iliskin 6zel hukuk hikimlerine gore goriilmesi ve ¢6ziiminin adli yargi yerinin
gorevine girdigine karar vermistirs Ozel miilkiyette bulunan tasinmazin,
belediye enciimen karari olmaksizin yikilmasindan kaynakh uyusmazlkta,
adli yargi mercilerince haksiz fiil hikiimlerine gore ¢oziimlenecegine karar
verilmistir.”* Yine idarenin yol yapimi igin ihtiya¢c duyulan bazi maddelerin 6zel
milkiyetteki tasinmazdan alinmasi, tasinmaza gegici olarak fiilen el konulmasi,
idarece usuliine uygun olarak alinmis bir karar olmaksizin ve bir bedel
odenmeksizin tasinmazin gegici olarak isgal edimesinden kaynakli tazminat
davasinin adli yargi mercilerine ¢6zimlenmesine karar verilmistir.”

Yargitay ictihadi birlestirme kararinda yer alan “Yapilan islerin plan
veya projelere aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu
bakimdan bu iddia ile agilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan
ibaret olacaktir.” hikminde adli ve idari yargl mercileri arasindaki gorev
ayriminda bir muglakliga neden oldugu ve yargi kolu ayrimina iliskin net bir
kriter belirlenmedigi goriilmektedir. Bir idari bayindirlik faaliyetinin plan veya
projelerine aykiri yapilmis olmasi, teknik bir bilgi gerektirdiginden ancak kesif
ve bilirkisi incelemesi neticesinde anlasilabilecektir.

Ayni sekilde, idari karara aykiri hareket edildiginin tespiti de yargilamanin
mahiyetine gore delillerin toplanmasindan duruma gore kesif veya bilirkisi

24 Danigtay 6. Daire, E:2015/4501, K:2017/1287, 27.02.2017.

% Uyusmazhk Mahkemesi, E:2015/803, K:2015/818, 30.11.2015.

% Uyusmazhk Mahkemesi, E:2018/337, K:2018/456, 24.09.2018.

27 Uyusmazhk Mahkemesi, E:2014/1136, K:2014/1177, 29.12.2014.
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incelemesi yaptirildiktan sonra anlasilabilecek bir durumdur. Her iki durumda
da belli bir slire yargilama faaliyeti gerceklestikten sonra gorevli yargi koluna
iliskin bir degerlendirme yapilabilecegi dikkate alindiginda, ictihadin makul
slirede yargilanma hakkini olumsuz yonde etkileyebilecegi dislinilmektedir.

“Kamulastirmasiz hukuki el atma” diye de adlandirilan, idarenin imar
plani gibi bir idari isleminin sonucu olarak 6zel miilkiyete yonelik idarenin
mudahalelerinden kaynakli davalarin, idare hukuku kurallarina gore
¢oziimlenmesi gerektigi konusunda glinimtzde genel bir kabul bulunmaktadir.
Fakat, gecmis yillarda bu tiir davalar, hem adli hem de idari yargi yerlerince
¢6zimlenmekteydi.

Yargitay 2010 yilina kadar, imar uygulamalari nedeniyle milkiyet hakkina
getirilen kisitlamalardan dolayl idarenin sorumlu olmadigl yoniinde bir
ictihada sahipti. Yargitay’a gore bir tasinmaza kamulastirmasiz el atilabilmesi
icin oncelikle idarenin o tasinmaza eylemli olarak el koymasi, ayrica bu
durumun gegici degil kalici olmasi yani sahiplenme kasti ile yapilmis olmasi
gerekmekteydi.”

Yargitay’inbuictihadinagoreimar planlarikapsamindagetirilensinirlamalar,
malikin milkiyet hakkini fiili olarak sonlandirmadigindan mal sahibi, idarenin
sorumlulugu kapsaminda tazminat talebinde bulunamamaktaydi. Fiilen ve
kalici olmak kaydiyla tasinmaza el konulmadig middetce, tasinmazin imar
planinda yesil alan, egitim alani, saglk tesis alani, kiiltirel tesis alani veya
ibadet alani olarak gosterilmesi yoluyla miilkiyet hakkindan yararlanmanin
kalici olarak sinirlanmasi, idarenin sorumlulugunu gerektirmemekteydi.
Yargitay 2010 yilinda bu i¢tihadindan donm{str.

“Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen
kullanilmasinaengel olunmasiileimaruygulamasisonucuokisininmilkiyetinde
olan tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda
sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin mulkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir.

Ancak, bundan da oOte; uzun vyillar programa alinmayan imar planinin
fillen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine
gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek
suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin, miilkiyet
hakkinin 6zline dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan
kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her tirli
izahtan varestedir.

Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varhginin dogal sonucu,
Idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2007/5-805, K:2007/826, 07.11.2007.
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davacinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda
mililkiyetin bedele cevrilmesini, es soOyleyisle idareden dedger karsiliginin
verilmesini isteyebilecegi aciktir.””

Yargitay, bu ictihadi ile milkiyet hakkinin imar uygulamalari ile uzun sireli
sinirlanmasini, milkiyete fiili el koyma ile esdeger kabul etmistir.

Kamulastirmasiz hukuki el atma, idari bir islem olan imar planlari ve
imar uygulamalari, idarenin bir plan veya projesinin hayata gegirilmesinden
kaynaklandigindan, bu kapsamdaki tazminat talepleri tam yargi davalarina da
konu olmustur. Adli yargida haksiz fiil, idari yargida ise idari islem veya idari
eylemden kaynakl tam yargi davalarina konu olan kamulastirmasiz hukuki el
atmaya iliskin uyusmazliklar, iki yargi kolu arasinda sik sik gérev uyusmazligi
¢itkmasina neden olmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi, imar uygulamalari sonucu, miulkiyet hakkina
konu tasinmazin ylzolgimindn azalmasi, kullanimina yonelik sinirlamalar
getirilmesi gibi mdilkiyet hakkina yonelik midahalelerin, idari islemden
kaynaklandigini ve idarenin hukuka aykiri olarak kisilerin tasinmazina el
koymasi veya malikin tasarrufunu fiilen engelleme durumlari s6z konusu
olmadigindan, kamulastirmasiz el atmanin varligindan s6z edilemeyecegini,
milkiyete yonelik tecaviziin 6nlenmesi veya haksiz fiilden kaynaklanan
zararin tazminine dair bir uyusmazhgin bulunmadigini; idari islem veya
eylemden kaynakli bir tam yargi davasina konu uyusmazligin bulundugunu ve
bu kapsamdaki davalarin idari yargi yerlerince ¢oziimlenmesi gerektigini ifade
etmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi istikrarh bir sekilde, idari bir isleme 6rnegin birimar
planina dayali olarak milkiyet hakkina yapilan miidahaleden kaynakli tazminat
davalarinin idari yargi mercilerince ¢oéziimlenmesi gerektigi yoninde karar
vermektedir.3* Mahkemenin bu istikrarli tutumu, iki farkl yargi kolunda farkh
hukuki esaslar dahilinde incelenen, idari islemden kaynakli kamulastirmasiz
hukuki el atma davalarinin, idare hukuku kurallarina gére idari yargi yerlerince
¢Ozlimlenmesini saglamistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin yukarida bahsedilen ictihatlari ile Danistay’in
idarenin 6zel mulkiyetteki tasinmaza herhangi bir idari karar olmaksizin fiili
el atmasi hali haricindeki durumlarda genellikle idari yargiyi gérevli gorip,
uyusmazhklari idare hukuku kurallarina goére ¢oziimlemesi nedeniyle, fiili
yol ictihadi llkemizde sadece tasinmaz milkiyetine fiili olarak el atilmasi ile

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2010/5-662, K:2010/651, 15.12.2010.

30 Uyusmazhk Mahkemesi, E:2006/112, K:2006/140, 02.10.2006; E:2013/393, K:2013/465,
11.03.2013.

31 Uyusmazhk Mahkemesi, E:2019/213, K:2019/416, 08.07.2019.
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sinirli kalmistir. Ulkemizin bu konudaki ictihadinin Fransiz yargi mercilerinin
ictihadina dayandigi dikkate alinarak, calismanin bundan sonraki boliminde
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi'nin fiili yola iliskin olarak vermis oldugu
glincel kararlarinda belirtilen esaslar dahilinde, tasinmaz miilkiyetine iliskin
uyusmazhklardaki fiili yol ictihadinin temel esaslari irdelenecektir.

Il. FRANSIZ UYUSMAZLIK MAHKEMESININ GUNCEL FiiLi YoOL
ICTIHADI

idarenin, yiritmekle yikimli oldugu kamu hizmetlerini hukuka bagl
ve saygilli olarak yerine getirmesi, hukuk devletinin bir geregidir. Bununla
birlikte, idari faaliyetler esnasinda idarenin hukuk disina ¢ciktigi durumlarla
da karsilasilabilmektedir. idarenin bu hukuk disina ¢ikma halinin yargisal
denetiminin nasil gerceklestirilecegi hususu, bizim gibi idari rejim ilkesinin
uygulandigi hukuk sistemlerinde 6nemli hukuki tartismalari da beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda idari rejimin uygulandigi (lkelerden olan ve
idare Hukukumuzun biyik 6lgiide etkilendigi Fransiz uygulamasinin
degerlendirilmesinin yerinde olacag distnilmektedir.

Fransa’da fiili yol teorisinin gelisimine bakildiginda, fiili yol, ilk olarak Conseil
d'Etat tarafindan verilen 21 Eyliil 1827 tarihli Rousseau kararinda tanimlanmis
ve bu kapsamdaki uyusmazliklarin adli yargi yerlerinde ¢oztiimlenecegi kabul
edilmistir.2 Fransa’da gecmis donemde adli yarginin daha yaygin teskilatlanmis
olmas! ve idari yarginin vermis oldugu kararlarda, tutuk adalet usullnin
gecerli olmasinin, dénem itibariyle idari yargi yerlerinin mahkeme olarak
sayllmamasinin, fiili yol teorisinin benimsenmesinde énemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir.?* Ayrica 1958 tarihli Fransa Anayasasi’'nin, kisi 6zgtrlGgu ve
glvenligi konusunda adli yargi hakimini gorevli sayan 66. maddesi ile yukarida
bahsedilen fiili yolda adli yarginin gorevli oldugu yaklasimi, anayasal bir ilke
konumuna getirilmistir.3

Re’sen icra vyetkisine sahip idare, tek tarafli islemleriyle veya
eylemleriyle ¢ok acgik bir sekilde mdalkiyet hakki veya bir kamu hirriyeti
ihlal edilebilmektedir. Fransiz idare Hukuku literatiiriindeki tabirle “voie de
fait” fiili yol mahiyetindeki islem ve eylemler, ¢ok agik bir sekilde milkiyet
hakkinin veya bir kamu hirriyetinin ihlali niteliginde oldugundan, idareden
kaynaklansa dahi bu eylem veya islemler idarilik vasfini kaybetmekte ve
idarilik vasfini kaybeden bu islem ve eylemlerin yargisal denetimi, 6zel hukuk

32 Hayrettin Yildiz, “Fransiz Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tirkiye
Uygulamasi”, Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2018, Cilt 8, Sayi 2, s.306.

3 G.Kaplan, a.g.m., 2007, s. 909-910.

3 G.Kaplan, a.g.m. 2007, s. 907.
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kurallarina gore gerceklestiriimektedir.>* Bu durum, idari hakime nazaran
daha gilcli oldugu disintlen adli yargli hakimi karsisina ¢ikarilarak idarenin
cezalandiriimasi veya terbiye edilmesi mantigina dayanmaktadir.’® Ancak
bu mantik, idari uyusmazliklarin ¢6ziminiin uzun zaman almasina neden
olmakta, ortaya ¢ikan gorev uyusmazliklari, makul sirede adil yargilanma
hakkini haleldar edebilecek boyutlara ulasabilmektedir. Yargi kollari arasindaki
gorev uyusmazliklari, uzun siren yargilamalara neden olmakta bu durum
da makul sirede yargilama yapilamamasi nedeniyle tazminat 6édenmesiyle
sonu¢lanmaktadir.>

Fransa’da zaman icinde “tutuk adalet” ilkesinin terk edilmesi, idari yargi
teskilatinin gliclenmesi, 2000 yilinda kabul edilen idari Yargi Kodu’nun L.521-
1 ve devami maddelerinde idari yargilamada kisa slirede sonug veren “ivedi
yargilama” usuliniin benimsenmesi ile birlikte, idari hakimin temel hak ve
hirriyetlerin korunmasi amaciyla idareye talimat vermek de dahil olmak
Gzere her turli tedbiri alabilecegine iliskin yasal dizenleme yapilmasi, fiili yol
teorisinin yeniden tartisiimasina zemin hazirlamistir.®

“Yeni diizenleme ile idarenin temel hak ve ézgiirliiklere miidahale
niteligindeki uygulamalarindan dogan uyusmazliklara idari yargi hakimi
tarafindan bakilma imkani getirilmesi, fiili yol teorisinin ortadan kalkacagi
veya adli yarginin bundan béyle fiili yol uyusmazliklarina bakamayacagi
seklinde yorumlarin yapilmasina neden olmustur.”*

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2013 yilina kadar vermis oldugu
kararlarda, fiili yol mahiyetindeki idareden sadir olan islem ve eylemlerin
yargisal denetiminin, haksiz fiil hiikimleri kapsaminda adli yargi mercilerince
yerine getirilmesi ilkesi benimsenmistir. 2013 yilinda bu konuda verilen iki
onemli karar ile fiili yola iliskin hukuki tanimlama yeniden yapilmis ve yeni
tanimlamanin hukuki dayanaklari Bergoend ve Commune de Saint-Palais-
sur-Mer kararlarinda detayli olarak ortaya konulmustur.© Bergoend karari ile
birlikte, daha dnce fiili yol kapsamina giren ve adli yargi mercilerinin denetimine
tabi olan bir¢cok uyusmazhk yeni tanimlama ile birlikte idari yarginin gorev
alanina dahil edilmistir. Miilkiyet hakkina yoénelik idarenin bir miidahalesinden

3 S.S.Onar, a.g.e. 1966, 5.1668-1670

% G.Kaplan, a.g.m. 2007, s. 911.

37 Tribunal des Conflits, M. et Mme P. ¢/ Commune de Saint-Palais-sur-Mer, s.9. http://
www.tribunal-conflits.fr/PDF/3931_Conclusion_conclusions_tc_3931.pdf, (Erisim
tarihi:20.12.2017).

% G. Kaplan, a.g.m., 2007, s. 913-914. H. Yildiz, a.g.m., 2018, s. 307.

3 H.Yildiz, a.g.m., 2018, s. 307.

% Tribunal des Conflits, Bergoend c. Société ERDF Annecy Léman, No 3911, 17.06.2013
http://www.tribunal-conflits.fr/PDF/3911_Conclusion_conclusions_tc_3911.pdf,  (Erisim
tarihi:20.12.2017).
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kaynakli eylemin fiili yol olarak kabul edilebilmesi, mulkiyet hakkinin ortadan
kaldirilmasi kosuluna baglanmistir. Bu durum, adeta fiili yolun yok denecek
kadar azalmasi anlamina da gelmektedir.

Bergoend ve Commune de Saint-Palais-sur-Mer kararlarinda Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi'nin  mulkiyet hakkina yonelik idarenin hangi
midahalelerinin fiili yol teskil edecegine iliskin belirledigi kriterler iki temel
ilkeye dayanmaktadir. Bunlardan ilki, idarenin agikca yetkisi dahilinde olmayan
bir karar ile 6zel milkiyete midahale etmesi ve ikinci olarak da idarenin
miulkiyet hakkini ihlal etmesi sonucunda, s6z konusu hakkin yok olmasidir. Her
iki sartin birlikte gerceklesmesi durumunda fiili yoldan s6z edilebilecektir. “Fiili
yol bicimleriyle ve idarenin faaliyetlerinin sonuglariyla iliskili kosullara iliskin
yapilan bu cifte diizenleme, gayrimenkul alaninda gelecekte bir fiili yolun
ortaya ¢itkmasi ihtimalini olduk¢a diistirmektedir.”

Fransiz Uyusmazlk Mahkemesi'nin verdigi bu iki karara konu olaylar
soyle gerceklesmistir: Bergoend davasinda, mal sahibinin rizasi veya
kanunlarin 6ngérdigl kamulastirma veya kiralamaya iliskin prosedirler
uygulanmaksizin, 6zel milkiyetteki bir arazi Gzerine elektrik idaresi tarafindan
1983 yilinda elektrik diregi dikilmistir ve bu durum 2009 yilina kadar devam
etmistir. Commune de Saint-Palais-sur-Mer kararina konu olayda ise spor
alani olarak diizenlenmesi 6ngoriilen 6zel mikiyetteki tasinmazin kullanim
hakki, yerel yonetim ile tasinmaz sahipleri arasinda yapilan sézlesme ile
idareye verilmistir. S6zlesme siresinin sonunda tasinmazin kullanim hakki
sahiplerine iade edilmeyerek belediye tarafindan sahiplerinin rizasi olmaksizin
kullanilmaya devam edilmistir. Belediyenin taahhit ettigi kamulastirma
isleminin gerceklesmemesi Uizerine mal sahipleri tarafindan mulkin tahliyesi
ve zararlarinin tazmini i¢in dava agilmistir.

Mahkemeye gore, Bergoend davasinda bir kamu yapisinin haksiz olarak
kurulmasi veya idarenin isgalci durumunda olmasi durumlari, idarenin sahip
oldugu bir yetkiyle iliskilendirilebilecek durumlar olup, idarenin haksiz isgali
veya haksiz olarak kurdugu yapi, fiili yol olarak nitelendiriimemektedir.”
idarenin mevzuat ile ©6ngorilen usul ve prosedirleri isletmemesi,
gerceklestirilen idari faaliyetin idarenin gorev ve yetki alani disinda oldugu
sonucunu dogurmamaktadir.

idarenin miilkiyet hakkina yoénelik haksiz midahalesinin fiili yol
olusturabilmesi icin ikinci kosul olan “milkiyet hakkinin ortadan kalkmasi”
sartinin da gerceklesmesi gerekmektedir. Bir mal sahibinin yalnizca malini
kullanmaktan yoksun birakilmasina sebep olan kamulastirmasiz el atma,

41 Tribunal des Conflits, M. et Mme P. ¢/ Commune de Saint-Palais-sur-Mer, s.5, 09.12.2013.
42 Tribunal des Conflits, M. et Mme P. ¢/ Commune de Saint-Palais-sur-Mer, s.5, 09.12.2013.
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miulkiyet hakkini ortadan kaldirmamakta, malik mulkiyet hakkindan kaynakl
yetkilerini tam olarak kullanamamaktadir. Mulkiyet hakki, mulkiyet konusu ile
ayni slreklilige sahiptir ve buradan miulkiyet hakkini sonsuza kadar ortadan
kaldiracak tek sey, mulkin nihai olarak yok olmasidir.®* Arsa Uzerindeki
tasinmazin yikilmasi sadece yapiya iliskin mdlkiyetin son bulmasini ifade
etmektedir. Yikilan seyin mulkiyeti, yikimin yol a¢ctigi kalintilari ve bu kalintilara
iliskin tazminati ifade eder. Arazi Uzerindeki yapi ile arazinin mdlkiyeti
birbirinden ayristirilabilir niteliktedir ve arazinin mulkiyeti strekli iken, yapi
Gzerindeki mulkiyet hakki ortadan kalkabilmektedir. Dolayisiyla tasinmaz bir
malin yikilmasi bu bakimdan fiili yolun kapsamina girmektedir.*

Mulkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasinin ikinci bicimi ise tasinmazin
veya milkdn kendisinin idarenin bir midahalesiyle yok olmasidir. Bu durum,
milkiyet hakkinin yukaridaki gibi ayristirilamadigi durum ve kosullarla ilgilidir.
Deniz seviyesinin ylkselmesi sonucu sular altinda kalan tasinmazlar veya
nehir sularinin altinda kalan 6zel miulkiyetteki tasinmazlarda miilkiyet hakki
sona ermektedir. Fakat, sulara gdmulme nedeniyle milkiyetin ortadan kalkma
durumunun idarenin yetkisinde olmadigi acik olan bir kararin sonucu olmasi
gerekmektedir.* Boyle bir durum ise gerceklesmesi oldukga zor bir durumu
ifade etmektedir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu kararlari ile tanimladigi yeni fiili yol
ictihadi, 6zellikle mulkiyet hakki kapsamindaki idari miidahalelerin neredeyse
timUnUn idari yarginin gbérev alaninda kalmasi sonucunu dogurmaktadir.
Fiili yol icin dngorilen iki sartin birlikte gerceklesmesi ¢ok istisnai durumlarla
sinirli kalacagindan, idarenin 6zel milkiyete yonelik midahaleleri, idare
hukuku ilkelerine gbre idareyi daha iyi taniyan idari yargiclar tarafindan
¢oziimlenecek, uyusmazliklarin yargi kolu ihtilaflarindan kaynaklanan zaman
kayiplari yasanmadan makul slirede ¢dzlimlenebilmesi saglanacaktir.

1. SONUC

idare, yiritmekle yikimli oldugu kamu hizmetlerini yerine getirirken
ihtiyac duydugu 6zel milkiyete konu tasinmazlari kamulastirma hakkina sahip
oldugu gibi bu tasinmazlar Gizerinde Turk Medeni Kanunu’nda 6ngorilen ayni
haklari tesis ettirme hakkina da sahiptir. Bir bayindirlik faaliyetinin yerine
getirilmesi icin gereken tasinmazi gecici olarak isgal etme veya bu tasinmazdan
toprak, kum veya tas gibi itiya¢ duydugu malzemeleri alma yetkisine de
sahip olan idarenin, bu yetkilerini kullanirken kamulastirma ve gegcici isgale
iliskin yasalarla belirlenen usulii takip ederek hizmetlerini yerine getirmesi,

4 Tribunal des Conflits, M. et Mme P. ¢/ Commune de Saint-Palais-sur-Mer, 5.6, 09.12.2013.
4 Tribunal des Conflits, M. et Mme P. ¢/ Commune de Saint-Palais-sur-Mer, 5.7, 09.12.2013.
% Tribunal des Conflits, M. et Mme P. ¢/ Commune de Saint-Palais-sur-Mer, 5.7, 09.12.2013.
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yonetilenlerce hakh olarak beklenmektedir. Ancak uygulamada idareler,
Kamulastirma Kanunu veya gecici isgali dizenleyen kanunlari ve ikincil
mevzuati dikkate almadan 6zel milkiyette bulunan tasinmaza midahalede
bulunabilmektedir.

idarenin 6zel milkiyete yoénelik bu tir midahalelerinin vyargisal
denetiminin farkli yargi kollarinda olmasi, derece mahkemelerinin gorevsizlik
kararlari sonucu yargi kolu uyusmazligi cikmasina neden olmakta; bu durum
da uyusmazliklarin makul stirede ¢éziimlenmesini gliglestirmektedir.

idarenin fiili yol kapsamindaki islem veya eylemlerinin 6zel hukuk
hikimlerine gore adli yargi mercilerince denetlenmesinin, idareyi terbiye
etme amacli oldugu one sirilmis olsa da, adli yargi streglerinin taraflarca
getirilme ilkesine dayanmasi, davalarin huzurda gorilme ve takip zorunlulugu,
ilk itiraz, itiraz ve defilerin belli bir slre icerisinde ileri stirilmesi gerekliligi
ve idarenin karmasik yapisiyla birlikte degerlendirildiginde, haksiz fiilin faili
olarak gorilen idarenin, magdura nazaran daha avantajli bir konuma sahip
oldugu ve bir anlamda idarenin &diillendirildigi gorilmektedir. idari yarginin
re’sen arastirma ilkesine dayanmasi ve adli yargi mercilerine nazaran idarenin
isleyisini daha iyi degerlendirebilecek bir birikime sahip oldugu dikkate
alindiginda, idarenin milkiyet hakkina yoénelik midahalelerinin, haksiz fiil
esasina gore degil, idarenin sorumluluk esaslarina gore degerlendirilmesinin,
milkiyet hakki ihlal edilenler acgisindan daha avantajli oldugu ve idareyi
“terbiye etme” diisiincesine daha uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Kaplan’in da belirttigi Gzere, adli yarginin bu anlamda idari yargiya gore daha
avantajli oldugu tek yon, dava agma stirelerinin haksiz fiilde daha uzun olarak
belirlenmesidir.* Ancak idari yargl mercilerinin son yillarda vermis olduklari
kararlarda milkiyet hakkina yoénelik idarenin islem veya eylemlerinden
kaynakli davalarda her zaman idareye basvurularak hakkin talep edilebilecegi
yoniindeki giincel Danistay kararlari*” da dikkate alindiginda, idari yarginin bu
yonden de tatmin edici bir diizeye eristigi gérilmektedir.

4 G. Kaplan, a.g.m. 2007, s. 904.

47 Danistay 6. Daire, E:2015/5190, K:2019/6963, 10.09.2019, “Uyusmazlikta davacinin
mililkiyet hakkinin1983 yillarinda yapilan parselasyon islemi nedeniyle ihlal edildigi tespit
edilmis olup siiregelen zarar olmasi nedeniyle zarar giderilene kadar her zaman dava
acilabilecektir” Danistay 10. Dairesi, E:2012/5822 K:2015/5250, 24.11.2015, “Anayasal
glivence altinda bulunan temel hak ve hiirriyetlerden olan miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi
igin ilgililerin idareden gerekli islemlerin yapilmasini her zaman isteyebilmeleri miimkdiindiir.
Miilkiyet hakkinin siirekliligi nedeniyle bu hakkin kullanimi konusunda 2577 sayili Kanun'un
10. maddesi kapsaminda Maliye Bakanligi'na yapilacak basvurunun reddi halinde 2577
sayili Kanun'un 7. maddesinde 6ngdriilen altmis giinliik siire icerisinde idare mahkemesi
nezdinde yeniden dava agilabilecedi agiktir.”
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Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin Bergoend karari ile yeniden belirlemis
oldugu fiili yol ictihadindaki iki kritere benzer sekilde Tirk Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan belirlenecek ilkelerle idarenin milkiyet hakkina
yonelik muidahalelerinden kaynakli uyusmazliklarin idari yargl yerlerince
karara baglanabilmesinin 6nl acilabilecektir. Bugline kadar Uyusmazlik
Mahkemesince fiili yola iliskin Yargitay’in 1950’li yillarda vermis oldugu ictihadi
birlestirme kararlari referans alinmaktadir. Oysa referans alinan ictihatlar
déneminde ilk derece idare mahkemelerinin bulunmamasi, bu yetkinin il
ve ilce idare kurullarinca yerine getirildigi dikkate alindiginda Yargitay’in bu
kararlarinin verildigi zamanin sartlarina gore mulkiyet hakkini etkin bir sekilde
korumayi amacladigi anlasilmaktadir.

GUnumuzde idare mahkemelerinin yaygin olarak 6rgitlendigi bir ortamda,
idareyidahaiyitaniyanveyargilamayahakimolanre’senarastirmailkesisonucu
uyusmazhga iliskin tim delillerin idari yargi yerlerince kendiliginden toplanip
karar verilebildigi bir yargi kolunda idarenin eylem veya islemleri sonucu
miulkiyet hakki etkilenen kisilerin haklarini aramalarinin, adil yargilanma hakki
acisindan daha tatminkar neticeler verecegi distintilmektedir.
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