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OZET

TCK md. 255'de diizenlenen sugun ilk hali, “yetkili olmadig bir is i¢in yarar saglama” iken,
Tirkiye'nin de taraf oldugu “Yolsuzluga Karst Avrupa Devletler Grubu”nun (Greco’nun)
tavsiyesi izerine, Yolsuzluk Kaynakli Suclarla daha etkin miicadele amaciyla, 02.07.2012
tarih ve 6352 sayili yasa ile yapilan degislikle; hem sugun ismi “niifuz ticareti” sucu olarak
degistirilmis hem de sugun maddi unsurlari ve cezai miieyyideleri degistirilerek sugun
cezast artirilmig ve yapist itibariyle de “karsilama su¢” haline getirilmistir. Sug temel seklini,
Tiirkiye'nin 14.01.2004 tarih ve 5065 sayili Kanun numarast ile kabul ettigi, “Yolsuzluga
Karst Ceza Hukuku Sézlesmesi’nden almaktadir. Bu sézlesmenin 12. Maddesinde “niifuz
ticareti” sugunun tanimy; “Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, her tiirlii haksiz
menfaati dogrudan ya da dolayli olarak, 2, 4 ila 6 ve 9 ila 11 inci maddelerde belirtilen,
karar almaya muktedir herhangi bir kisi tizerinde bir etki yaratma yetenegine sahip
oldugunu belirten veya teyit eden herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi i¢in
olsun ya da bu etkiyi saglamak i¢in ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da var sayilan
etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz bir menfaati bir
karsilik olmak kaydiyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini, bilerek islenme
halinde, cezai yaptirim gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla, gerekli goriilen yasal
onlemleri alirlar.” seklindedir. Bu tanim, sugun yasal unsurlarinin anlagilmasi bakimindan
yol gésterici mahiyettedir.

Sugun maddi unsurlarinin bir kismyi, riigvet suguna benzemekle birlikte, bu iki sug yasal
unsurlari tamamen birbirinden farklidir. Ancak, suc tanzim edilirken, niifuz ticareti sézlesmesi,
istirak ve tesebbiis yonleri itibariyle riigvet sugunun yapist 6rnek alinarak diizenlenmistir.
Riigvet sugunda, riigvet alan tarafta yer alan kisinin, mutlaka riigvet sozlesmesine konu isi
yapacak olan kamu gérevlisi olmasi gerekir. Oysa, niifuz ticareti sugunda, haksiz isi yapacak
olan kamu gérevlisinin niifuz ticareti sdzlesmesinin tarafi olmamasi ve herhangi bir menfaat
temin etmemesi gerekir.

Diger yandan sug, TCK md. 158/2. Fikrada diizenlenen “nitelikli dolandiricilik” suguyla
da ortak ozellikler tagimaktadir. TCK md. 255'de diizenlenen niifuz ticareti sugunda
onemli olan husus “Kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir
isin gordiirilmesi” iken, TCK md. 158/2. fikrasinda diizenlenen nitelikli dolandiricilik
sucunda onemli olan husus “Kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde
hatri sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle karst tarafin aldatilmasi”dir.
Gorildigi tizere, niifuz ticaretinde 6ne ¢ikan unsur “haksiz bir isin gordiiriilmesi” ve
“niifuz ticareti sdzlesmesi” iken, nitelikli dolandiricilik sugunda 6ne ¢ikan unsur, “belli bir
isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatma ve hile”dir.

Yargitay Cumhuriyet Savcisi, m.reiskoca@gmail.com.
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Ceza Kanunu'na yeni giren niifuz ticareti sugunun yasal unsurlarinin iyi incelenmesi ve
benzerlik teskil eden suglardan ayirt edici kistaslarin konulmasi gerekmektedir. Uygulamada,
bu sugun yasal unsurlarini tam olarak agiklayan ve yol gisteren Yargitay ictihatlart heniiz
olusmamakla birlikte, istirak, tesebbiis ve niifuz ticareti sozlesmesinin ne sekilde anlagilmast
gerektigi hususunda riigvet sucuna ydnelik Yargitay kararlarindan yararlanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Niifuz ticareti sozlesmesi, bahis, hile, kamu gorevlisi, menfaat.

ABSTRACT

The initial appearance of the offence enshrined under Article 225 of the Turkish Penal
Code (TPC) was “securing a benefit for a task outside the scope of authority”. However,
upon the recommendation of the Group States against Corruption (GRECO), the title of
the crime was changed to “trading in influence” with the entry into force of the Law No.
6351 on 02 July 2012. In addition, actus reus of the offence was changed, and amount of
the penalty for this offence was also increased. It was turned into corresponding offence
in parallel with its essence. The basic appearance of the offence derives its shape from the
Criminal Law Convention against Corruption which Turkey adopted via the Law No. 5065
on 14 January 2004. Article 12 of this Convention says as follows;

“Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish
as criminal offences under its domestic law, when committed intentionally, the promising,
giving or offering, directly or indirectly, of any undue advantage to anyone who asserts or
confirms that he or she is able to exert an improper influence over the decision-making of
any person referred to in Articles 2, 4 to 6 and 9 to 11 in consideration thereof, whether the
undue advantage is for himself or herself or for anyone else, as well as the request, receipt
or the acceptance of the offer or the promise of such an advantage, in consideration of that
influence, whether or not the influence is exerted or whether or not the supposed influence
leads to the intended result.”

This definition is a guide for understanding the legal elements of the offence.

Despite the similarity of some objective elements of this offence to the offence of bribery,
legal elements of these offences are completely different from each other. However, the essence
of the offence of bribery was taken as an example in designing this offence in respect of
complicity, attempt and agreement for trading in influence. As far as the offence of bribery
is concerned, the person who takes bribes must be the public employee who is to fulfill the
activity which is the subject-matter of the bribery agreement. As far as the offence of trading
in influence is concerned, the public employee who is to fulfill the unfair activity shall not
be a party to the agreement for trading in influence as well as not to obtain any benefit.

On the other hand, this offence contains common particularities with the offence of
qualified fraud. While the important aspect in the offence of trading in influence under
Art. 255 is that an unfair activity is to be done, claiming that he has influence on public
employee, the important aspect in the offence of qualified fraud under Art. 158/2 is that
other party is deceived by claiming that he has relations with the public employees and
he is respected by them as well as by promising that a particular activity is to be done. As
is seen, the element that stands out in the offence of trading in influence is “activity is to
be done” and “agreement for trading in influence”. On the other hand, it is “deception

TAAD, Yil: 4, Sayt: 15 (Ekim 2013)



The Offence of Trading in Influence
Mehmet Reis KOCA

and cheat by promising to get a particular activity done” in the offence of qualified fraud.

It is necessary to carefully analyze the actus reus of the offence of trading in influence
which has newly entered into TPC and to lay down distinctive criteria vis-a-vis the similar
offences. In practice, the guiding case-law of the Court of Cassation to explain the legal
elements of this offence has not been established yet. However, the decisions of the Court of
Cassations in relation to bribery can be taken into account for how the complicity, actempt
and agreement for trading in influence shall be understood.

Keywords: Agreement for trading in influence, bet, deception, public employee, benefit
soee

GIRIS

TCK md. 255’de diizenlenen sugun ilk hali'(yetkili olmadigt bir is icin yarar

saglama), 765 sayili TCK md. 218’deki suga paralel bir diizenlemedir. Baz1 kiigiik
degisiklikler olmakla birlikte sugun yasal unsurlart aynen korunmustur.

765 Sayils TCK md. 218’de “Gorevine girmeyen ve yapilmast veya yapilmamast
hususunda yetkili olmadig: bir isi yapacag: kanaatini uyandirarak menfaat
saglayan memura bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan besmilyon
liraya kadar agir para cezasi verilir. ” seklinde diizenleme yapilmasken, 5237
sayils TCK’nin md. 255’in ilk halinde; 218. maddeden farkli olarak failin gorevine
girmeyen bir isi “yapurabilecegi” vaadinde bulunabilecegi de belirtilmistir. 218.
maddede failin sadece “yapacag kanaatini uyandirmasi” aranmakea, “yaptirabilecegi”
ogesi yer almamaktaydi. Bu nedenle su¢ kapsaminin yeni diizenleme ile genisletildigi
soylenebilecektir. Diger taraftan bu sug ile benzer nitelikte olan 765 sayili Kanunun
278. Maddesi, yeni TCK’da nitelikli dolandiricilik sugu (158/2) olarak diizenlenmis
bulunmaktadir.

Tirkiye’nin de taraf oldugu Yolsuzluga Kargi Avrupa Devletler Grubunun
(Greco’nun) tavsiyesi tizerine, Yolsuzluk Kaynakli Suglarla daha etkin miicadele
amactyla 6352 sayili yasa ile, TCK’nin bir kisim maddelerinde degisiklikler yapilmig
ve bazi suglarin cezalari arurildigr gibi, bazi su¢larinda yasal unsurlart kékiinden
degistirilmistir. Bu baglamda; TCK md. 255’de diizenleme altina alinan “Yetkili
olmadig; bir is i¢in yarar saglama” sugu, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunun
89. Maddesi ile degistirilmis ve sugun ismi “niifuz ticareti” olmustur. Yukarida
verilen kanun metinlerinden de anlagilacag: tizere, sugun vasif ve mahiyeti koklii
bir degisiklige ugramistir. 5237 sayili Kanunun 255. Maddesinin ilk hali sadece
kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii bir sug iken, yeni diizenlemede sucun
failinin herkes olabilecegi ve kamu gérevlilerinin fail olmast halinde sugun nitelikli

' Yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama

MADDE 255. - (1) Gérevine girmeyen ve yetkili olmadig1 bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi
kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para
cezasl ile cezalandirilir.
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hal alacag: goriilmektedir. Niifuz ticareti sugu diizenleme altina alinirken, riigvet
sugunun yapist ve bir cok bakimdan maddi unsurlari 6rnek alinmigtir. Niifuz
ticareti sugunun maddi unsurlari anlatldiginda 6zellikle niifuz anlagmast, tegebbiis
ve istirak yoniinden sugun riigvet suguna paralel sekilde diizenlendigi hususu ¢ok
bariz bir sekilde anlasilacaktir.

Burada, sugun son diizenlenis sekli olan “niifuz ticareti” sugu anlatilmaya caligilacak
ve konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan kanunun ilk hali de zaman zaman
kisaca anlatilacaktir.

6352 Sayili Yasanin 89. Maddesi ile degistirilen “niifuz ticareti” sugunun maddi
unsurlarinin daha iyi anlagilmast bakimindan, bu su¢un ana kaynagini teskil eden
Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Ttirkiye’nin
14.01.2004 tarih ve 5065 sayili Kanun numarast ile kabul ettigi Yolsuzluga Karsi Ceza
Hukuku Sozlesmesinin 12. Maddesinde “niifuz ticareti “ su¢unun tanimi yapilmustir.
Bu tanima gore; “Taraflar, kendi i¢ hukuklarina wygun olarak, her tiirlii haksiz menfaati
dogrudan ya da dolayls olarak, 2°, 4 ila 6" ve 9 ila 11° inci maddelerde belirtilen, karar

Madde 2- Ulusal kamu gorevlilerine riisvet verilmesi  Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun
olarak, kamu gorevlilerinden birine, bizzat kendisi veya bir bagkasi i¢in, dogrudan ya da dolayl
olarak, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isi yapmak veya yapmaktan kaginmasi i¢in, her tiirlii haksiz
menfaati vaat ve teklif etme veya verme fiilini, bilerek islenmesi halinde, cezai yaptirim gerektiren
bir sug haline getirmek amaciyla gerekli gériilen yasal ve diger onlemleri alirlar.

Madde 4- Ulusal kamu meclisleri iiyelerinin yolsuzluguTaraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun
olarak, 2 ve 3 tincii maddelerle ilgili fiillerin, yasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir ulusal
kamu meclisi iiyesi olan bir sahisla ilgili olmas1 durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir
sug haline getirmek amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger 6nlemleri alirlar.

Madde 6- Yabanci1 kamu meclislerinin iiyelerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincii maddelerle ilgili fiillerin, bir bagka Devletin
yasama veya idari yetkiyi kullanan herhangi bir kamu meclisi tiyesi olan bir sahisla ilgili olmasi
durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir su¢ haline getirmek amaciyla gerekli goriilen
yasal ve diger dnlemleri alirlar.

Madde 9- Uluslararasi 6rgiit gorevlilerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 iincii maddelerle ilgili fiillerin, Taraflarin iiyesi
oldugu her tiirlii uluslararasi veya ulus-iistii bir 6rgiit ya da birimde, érgiitiin personel yonetmeligine
uygun olarak, memur ya da anlasmali gorevli sifatina sahip kisi ve ayrica bu tiir bir 6rgiit blinyesinde
gorevli olsun ya da olmasin, yukarida anilan memur ya da gérevlilerle ayni faaliyetleri ytiriiten her
tlirli sahisla ilgili olmas1 durumunda, bunlar1 cezai yaptirim gerektiren bir sug haline getirmek
amaciyla gerekli goriilen yasal ve diger dnlemleri alirlar.

Madde 11- Uluslararas1 mahkemelerin hakim ve gérevlilerinin yolsuzlugu

Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, 2 ve 3 tincii maddelerde belirtilen fiillerin, adli gérevler
ifa eden biitiin sahislar ya da yargi yetkisi Taraflarca kabul edilmis mahkemelerin gorevlileri ile
ilgili olmas1 durumunda, bunlari cezai yaptirim gerektiren bir sug haline getirmek amaciyla gerekli
goriilen yasal ve diger 6nlemleri alirlar.
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almaya muktedir herhangi bir kisi izerinde bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu
belirten veya teyit eden herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi icin olsun ya
da bu etkiyi saglamak icin ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da var sayilan etkinin
istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz bir menfaati bir karsilik
olmak kaydyyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini, bilerek islenme halinde,
cezai yaptirim gerektiren bir sug haline getirmek amacuyla, gerekli goriilen yasal onlemleri
alirlar.” Seklindedir. Gortildiigii tizere, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesinde
ozellikle bazi kamu gorevlileri tizerinde, bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu
belirten veya teyit eden herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi i¢in olsun
ya da bu etkiyi saglamak icin ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da var sayilan
etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, niifuz ticareti sugu
icine alinmigtur. TCK md. 255’de yeniden diizenleme altina alinan “niifuz ticareti”
sugunun incelenmesi ve bu sugla ilgili olarak yapilacak olan yargilamalar sirasinda,
Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku Sozlesmesindeki bu tanimin mutlaka nazara alinmast
ve buna gore karar verilmesi ve igtihatlarin olugturulmas gerekmektedir. Aksi takdirde
sug; nitelikli dolandiricilik sugu ile ¢ok karistirilacakir.

I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle karg: tarafta yer alan
kisinin haksiz bir isinin yaptirilmast amaciyla menfaat temin etmek sug olarak
diizenlendigine gore, korunan hukuki deger “kamu idaresinin giivenirliligi”dir.
Sugun TCK’da diizenlendigi bélime bakildiginda da korunan hukuki degerin
oncelikli olarak kamuya olan giiven oldugu agik¢a ortaya ¢ikmakeadir.

II. SUCUN TANIMI

“Niifuz ticareti”; kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz
bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmast igin, dogrudan veya aracilar
vasttastyla, kendisine veya bir bagkasina menfaat temin etmek olarak tanimlanabilir.
Sugun i¢inde mutlaka bir kamu gorevlisi olmakla birlikte, bu kamu gérevlisinin
giyabinda ve bilgisi disinda bulunan ii¢iincii kisiler kendi aralarinda bir niifuz
ticareti anlagmasi yaparak;

a- Anlagmanin menfaat temin eden tarafinda yer alan kisi; suca konu haksiz isi
yapacak olan kamu gérevlisi tizerinde var olan veya oldugu sylenen veya éyle bir
izlenim uyandiran niifuzunu kullanarak, haksiz isi yaptirmay: taahhiit ecmekee,

b- Anlasmanin karsi tarafinda bulunan kisi ise, haksiz bir isini gérdiirmek amact
ile, isi yapacak olan kamu gorevlisi tizerinde niifuzu bulunan veya dyle bir izlenim
uyandiran kisiye menfaat vererek veya vaadde bulunarak haksiz isinin gérdiirtilmesini
amaglamaktadir.
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Goriilduigi tizere, niifuz ticareti sugu kargilama bir su¢ olup mutlaka iki tarafin
bulunmasi ve aralarinda niifuz ticareti anlagmast yapmalar1 gerekir. Niifuz ticareti
sugunun taraflarindan birinin cezalandirilmasi, en azindan niifuz ticareti anlagmast
yapmaya yonelik icrai hareketlerde bulunarak suca tesebbiis etmelerine ve kargt
tarafa teklifte bulunmalarina baglidur.

Niifuz ticareti sugu diizenlenirken, riigvet sugunun maddi unsurlarina paralel bir
diizenleme yapilmistir. Niifuz ticareti sugu; “niifuz ticareti anlagmasi” , “teselsil”,
“tesebbiis” ve “istirak” bakimindan, riigvet sucundaki yapi esas alinarak diizenleme
yapilmistir. Dolayisiyla bu sugla ilgili hentiz yerlesmis Yargitay ictihatlarinin
bulunmadigt da nazara alinarak, bazi sorunlar ¢oziiliirken riigvet sucundaki
ictihatlardan faydalanmak miimkiindiir.

Niifuz ticareti sucu ile riisvet sucu arasindaki fark; riisvet sucunda, riisvet alan
kamu gorevlisi riigvet anlagmasinin ya tarafidir ya da onun bilgisi dahilinde adina
bir baska sahis riigvet anlagmasi yapmakradir. Yani riigvet sugunda kamu gérevlisi
mutlaka sugun odagindadir ve riigvet alan tarafin miisterek failidir. Niifuz ticaretinde
ise, suca konu isi yapacak olan kamu gérevlisi, niifuz ticareti anlasmasinin tarafi
olmadi1 gibi yapilan niifuz ticareti anlagmasindan haberdar degildir. Kamu gorevlisi
tizerinde niifuz sahibi oldugunu ve onu etkileyebilecegini iddia eden 3. bir sahis,
niifuz ticareti anlagmasi yaparak menfaat temin etmekte ve kargi tarafin haksiz bir
isini gordiirebilecegini iddia etmektedir. Zaten niifuz ticareti anlasmasinin konusunu
olusturan isi yapacak olan kamu gérevlisinin, bu anlasmadan haberdar olmasi ve
bilgisi dahilinde anlasma yapilmasi halinde sug, niifuz ticaretinden ¢ikarak riigvet
sucuna déniigecektir.

Niifuz ticareti sugunun diizenlendigi maddeye genel olarak bakildiginda; sucun
olugmasi icin;
1. Failin dogrudan veya aracilar vasitast ile, kendisine veya bagkasina menfaat

saglamasi veya bu konuda anlagmaya varmasi,

2. Bu menfaati, niifuz anlagsmasinin karsi tarafinda bulunan kisinin, haksiz bir isinin
gordiiriilmesi karsiliginda; isi yapacak olan kamu gorevlisi tizerinde girisimde ve
telkinde bulunmast i¢in saglanmig olmasi,

3. Haksiz isin, bir kamu gérevlisinin gorev alanina girmesi ve kamu gorevlisinin
sug konusu niifuz anlasmasinda taraf olmamasi ve suca istirak etmemesi,

4. Menfaat temin eden kisi bir kamu gérevlisi ise, su¢a konu isin kamu gorevlisinin
gorev ve yetki alanina girmemesi gerekir. Aksi takdirde sug riigvet suguna doniisecekir.”

“...Sanigin su¢ tarihinde Igdir Kadastro Miidiirliigiinde Kadastro Teknisyeni olarak gérev yaptigi ve
katilanin davali oldugu Aralik Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/54 Esas sayil dosyasinda mahkemece
kesifte fen bilirkisisi olarak gorevlendirildigi ve diizenledigi raporu yerinde bulmayan katilanin, sanikla
bu rapor ile ilgili olarak yaptigi gériisme sirasinda, sanigin katilana “rapora itiraz et, hakim yeniden
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Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger hususta, niifuz anlasmasina bagli olarak
menfaat temin eden kisinin, kamu gérevlisi tizerinde ger¢ekten bir niifuzunun
bulunmasinin gerekip gerekmedigidir. Bu sugun, temel olarak alindigi Yolsuzluga
Kargt Ceza Hukuku Sézlesmesinin 12. Maddesine bakmakta fayda vardir. Bu maddede
“...karar almaya muktedir herhangi bir kisi iizerinde bir etki yaratma yetenegine sabip
oldugunu belirten veya teyit eden herhangi bir kimseye, o sabis ya da bir bagka kisi icin
olsun ya da bu etkiyi saglamak icin ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da var sayilan
etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin,..” denilerek, menfaat
temin eden kisinin, haksiz isi gorecek kisi tizerinde “bir etki yaratma yetenegine
sahip olup olmadig1” hatta “etkinin ifade edilip edilmedigine” ya da “var sayilan
etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina” bakilmaksizin sugun olusacag kabul
edilmektedir. Bu haliyle sug aslinda TCK’nin 158/2°. Maddesinde diizenlenen “nitelikli
dolandiricilik” suguna gok benzemistir. Ciinkii, kamu gorevlisi tizerinde herhangi bir
niifuzu veya etki yaratma yetenegi bulunmayan kisi, niifuz sahibi oldugundan bahisle
kargi tarafin haksiz bir isi gordiireceginden bahisle menfaat temin etmekle “hile”
yapmakta ve karst tarafi dolandirmaktadir. Ancak, niifuz ticareti sugunda, kisi haksiz
isini gordiirmek amact ile kargt tarafa menfaat temin ettiginde; haksiz bir zeminde
oldugunu bildiginden, kanun koyucu suglu kisinin bilerek dolandirilmasini, sugla
miicadele politikast ¢ercevesinde korumamakta ve hatta o kisiyi de cezalandirmakeadir.
Bazi olaylarda, “nitelikli dolandiricilik” sucu ile, “niifuz ticareti” sugu ayni anda
olugsa bile, 6zel-genel diizenleme ¢ercevesinde, niifuz ticareti sucu 6zel bir diizenleme
oldugundan fail, niifuz ticareti sugundan cezalandirilmalidir. Bu konu ileride “niifuz
ticareti” sugu ile, “nitelikli dolandiricilik” sugunun kargilagtirilmast boliimiinde daha
genis olarak anlaulacagindan burada kisa temasla yetinecegim.

III. SUCUN MADDI UNSURLARI
A. Sugun Faili

TCK md. 255’de niifuz ticareti sucu cok failli su¢ olarak diizenlenmistir. Niifuz
ticareti sucu, kargilikli iglenebilen bir su¢ oldugundan, kendine 6zgii unsurlari vardir.
Her seyden 6nce bu sug niifuz anlasmast ile olustugundan; bir tarafta menfaat vererek

kesif cikarsin, karsi taraf besytiz milyon verdi, sen de bir milyar ver, kesifte senin lehine rapor vereyim”
demesi lizerine katilanin “hakim seni tekrar kesfe gétiirmezse ne olacak” dediginde de, sanigin bu
kez; “biz birbirimizden haberdariz, senin vekilin benim” seklinde séylemesi iizerine katilanin, sanigin
istedigi paray1 kismen verip saniga sugiistii yaptirarak yakalatmasi seklinde gelisen ve sonuglanan
eylemde; yeniden kesifyapilip yapilmayacagi, yapilsa bile sanigin yeniden bilirkisi olarak géreviendirilip
géreviendirilmeyeceginin belli olmamasi, sarta bagl riisvet anlasmasinin yapilamamasi ve sanigin
kendisi rapor diizenlemese de, diizenleyen kigilere katilan lehine rapor diizenletecegini ima etmesi
nedeniyle, olusan eylemin 5237 sayili TCK’'nin 255. maddesinde diizenlenen “yetkili olmadigi bir is
icinyarar saglama” sugunu olusturdugu halde riisvet almaya tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi,..”
(Yargitay 5. C.D., 22/03/2012 tarih, 2008/3414 esas ve 2012 /2533 karar)

TCK- 158/2. Maddesi-“(2) Kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan
bahisle ve belli bir isin gérdiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kisi,
yukaridaki fikra hiikmtine gére ezalandirilir”
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haksiz isini grdiirmeye calisan ve diger tarafta da kamu gorevlisi tizerinde niifuz
sahibi oldugundan babhisle, haksiz bir isin gordiirecegi vaadi ile menfaat temin eden
kisi veya kisiler vardir. Niifuz ticareti sugunun faili herkes olabilir.

6352 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikten dnce sucun faili sadece kamu gorevlisi iken
(bu haliyle de su¢ 6zgii bir su¢ iken,) degisiklikten sonra, sugun failleri arasina artk
herkes girmis ve su¢ 6zgii su¢ olma 6zelligini yitirmistir.

Bu diizenlemeye gore;
- Niifuz ticareti su¢una aracilik eden kisi,

- Niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan tigiincii gercek
kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri,

Miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir seklinde degisiklige
gidilerek sug 6zgii su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve 6nceden magdur konumunda olan
sahislar da fail kapsamina alinmistur.

6352 sayili yasa ile degisik, TCK’nin 255/1. Maddesi ile, “Kisinin kamu gorevlisi
olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artirilir.” Hitkmii getirilmigtir.
Goriildugii tizere, sanigin kamu gorevlisi olmasi, sucun unsuru olmaktan ¢ikarilmig
ve sugun agirlatict sebebi sayilmugtir. Burada, fail yoniinden getirilen nitelikli hal,
niifuz ticareti anlagmasinda, baska bir kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugunu
belirterek kendisine veya ti¢lincii bir sahsa menfaat saglayan kamu gorevlisidir.
Ciinkii, haksiz isinin gordiiriilecegi beklentisi ile niifuz anlagmasi yaparak kargt
tarafa menfaat temin eden kisinin kamu gorevlisi olmasinin bir 6nemi yoktur.

Zaten, ayni yasa ile degisik TCK md. 255/1-son ciimlesine gore, “Isinin gordiiriilmesi
kargiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hitkmii getirilerek nitelikli halin
sadece menfaat alan kisi yoniinden uygulanacagi zimni olarak kabul edilmektedir.

Isinin gordiirillmesi kargiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle niifuz
ticareti anlagmasi yaparak karg1 tarafa menfaat saglayan kisi, yasanin 6nceki
diizenlemesinde magdur iken 6352 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucunda artuk
sanik konumuna getirilmistir. Bu ¢ok yerinde bir diizenlemedir. Ciinkii, haksiz bir
isinin gordiiriilmesi amact ile kargi tarafi haksiz zemine ¢eken ve anlagma teklif eden
veya anlasma yaparak menfaat veren kisi de niifuz ticareti yapan kisi kadar su¢ludur.

TCK md. 255/5. Fikrasi uyarinca “Niifuz ticareti iliskisinde dolayls olarak kendisine
menfaat saglanan vigiincii gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkililer,
miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir”. Bu yasal diizenleme
sebebi ile, niifuz ticareti anlagmasindan haberdar olarak kendisine menfaat saglanan
tictincti kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, bu sugun miisterek
faili sayilacak ve asil saniklarla ayni cezayi alacaklardir.
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Diger yandan, ayn1 maddenin 7. Fikrasi uyarinca, “Bu madde hiikiimleri, 252 nci
madedenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler iizerinde niifuz ticareti yapilmas: halinde
de wygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tiirkiye'de bulunmalar: halinde, vatandas veya
yabanci olduklarima bakilmaksizin, resen sorugturma ve kovusturma yapilsr.” biikmii
karsisinda, TCK md. 252/9. fikrasinda sayilan kisilerin iizerinde niifuz ticareti yapilmasi
halinde sucun olusacagr anlasiimaktadir. Madde metni okundugunda TCK md. 252/9.
fikrasinda sayilan kigilerin magdur mu yoksa sanik mz olacaklar: anlagilamamaktadsr.
Konunun daha iyi anlagilmas: bakimindan bu konunun incelenmesi gerekir. TCK mad.
252/9. Fikrast “Bu madde hiikiimleri;

a) Yabanc: bir devlette secilmis veya atanmag olan kamu gorevlilerine,

b) Uluslararas: veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde
gorev yapan hikimlere, jiiri iiyelerine veya diger gorevlilere,

¢) Uluslararas: veya uluslariistii parlamento iiyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dabil olmak iizere, yabanct bir iilke icin
kamusal bir faaliyet yiiriiten kigilere,

¢) Bir hukuki uyusmazligin coziimii amaciyla basyurulan tahkim usulii cercevesinde
gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemlere,

) Uluslararas: bir anlasmaya dayals olarak kurulan uluslararas: veya uluslaristiiorgiitlerin
gorevlilerine veya temsilcilerine, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi ya da uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin
elde edilmesi yahut mubafazas: amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitastyla, menfaat
temin, teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi
halinde de wygulanir.” Bu maddedeki diizenleme ile, bu fikrada tahdidi olarak
sayilan kisiler kamu gorevlisi sayilarak, riisvet sugunun hem faili hem de magduru
olabilecekleri belirlenmistir.

Ayni diizenlemeye, TCK md. 255/7. fikra yolu ile auf yapilmasi karsisinda; TCK
md. 252/9. fikrasinda tahdidi olarak sayilan ve kamu gérevlisi kabul edilen bu
kisiler niifuz ticareti sugunun magduru olacaklardir. Ciinkii, “niifuz ticareti”
sugunun faili olmak i¢in kamu gorevlisi olmak gerekmemektedir. Niifuz ticareti
anlagmasina dayali olarak menfaat temin eden kisinin kamu gérevlisi olmast halinde
sucun nitelikli hali ger¢ekleseceginden, TCK md. 252/9. Fikrasinda tahdidi olarak
sayilan kisilerin de niifuz ticareti sugunun faili olabileceklerinin kabulii gerekir. Bu
sucun ana kaynagini tegkil eden Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sézlesmesinin 12.
Maddesine paralel bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Bu Sézlesmenin 12.
Maddesinde niifuz ticareti sugunun tanimi yapimaktadir. Buna gére; “Taraflar,
kendi i¢ hukuklarima wygun olarak, her tiirlii haksiz menfaati dogrudan ya da dolayls
olarak, 2, 4 ila 6 ve 9 ila 11 inci maddelerde belirtilen, karar almaya muktedir
herbangi bir kisi iizerinde bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu belirten veya
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teyit eden herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir bagka kigi i¢in olsun ya da bu etkiyi
saglamak i¢cin ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da var sayilan etkinin istenen
sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz bir menfaati bir karsilik olmak
kaydryla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini, bilerek islenme halinde, cezai
yaptirim gerektiren bir sug haline getirmek amactyla, gerekli goriilen yasal onlemleri
alirlar.” Goriildtgi tizere, niifuz ticareti anlasmasinin konusunu teskil edebilecek
kamu gorevlileri bu maddede auf yapilarak gosterilmistir. Maddede sayilan bu kisiler
aslinda niifuz ticareti sugunun magduru konumundadirlar. Bu maddedeki atflara
gore, “Ulusal kamu gorevlileri”, “Ulusal kamu meclisleri iiyeleri”, “Yabanci

kamu meclislerinin iiyeleri”, “Uluslararasi 6rgiit gorevlileri” ve “Uluslararasi
mahkemelerin hakim ve gorevlileri” {izerinde bir etki yaratma yetenegine sahip
oldugunu belirten veya teyit eden herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi
i¢in olsun ya da bu etkiyi saglamak icin ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da
var sayilan etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz
bir menfaati bir kargilik olmak kaydiyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek
fiilini, bilerek islenmesi sug haline getirilmektedir. Bu sugun karsilikl: tarafinda yer

alan kigilerin kamu gorevlisi olmast gerekmemektedir.
B. Sugun Magduru

Niifuz ticareti sugu, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine iliskin olarak
toplumda var olan inancr ihlal ettiginden sugun magduru, korunan hukuki deger
de dikkate alindiginda toplumu olusturan herkestir. TCK’nin sisteminde sadece
gergek kisiler su¢ magduru olabileceginden devlet tiizel kisiligi ise, suctan zarar
goren durumundadir.

6352 sayili yasa ile degisik, TCK’nin 255/1-son ciimlesine gore, ‘Isinin gordiiriilmesi
kargiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hitkmii getirilmistir. Buna
gore, yasanin dnceki diizenlemesinde, magdur olan kisiler artik sanik konumuna
girmistir ve bu degisiklikten sonra sugun tamamlanmasi veya niifuz ticareti anlagmasi
yapilmasi halinde su¢un magduru, sadece giyabinda ve bilgisi disinda {izerinde
niifuz ticareti yapilan kamu gorevlisidir. Ancak; bu sug tesebbiis asamasinda
kalirsa kendisinden haksiz menfaat temin edilmek istenen veya haksiz bir isin
gordiiriilmesi igin kendisine araci olmasi i¢in menfaat teklif edilen kisi de sucun
magduru konumuna gelecektir.

Sugtan zarar géren ise kamu idaresidir, Devlettir.

Yukarida da belirttigimiz gibi niifuz ticareti sugu ¢ok failli suglardan olmakla,
haksiz isini gordiirmek amaciyla menfaat veren kisi magdur degil, niifuz ticareti
fiilinin faili durumundadir. Ancak, niifuz ticareti anlasmasinin tesebbiis asamasinda
kalmasi durumunda, karsi tarafa menfaat teklif eden veya vermeyi kabul etmeyen
kisi de bu sugun magduru olacakuir. Ornegin; Ankara Aile Mahkemesinde bosanma
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davast olan Ahmet, davanin kendi aleyhine sonuglanacagini anlamas tizerine, bu
mahkemenin hakimi ile samimi olan Al isimli C.Savcisinin yanina giderek “senin
aran hakim beyle iyi, davayi1 benim lehime sonuglandir, sana 20.000 TL para
verecegim” demesi tizerine, C.Savcisinin bu teklifi kabul etmemesi sebebi ile niifuz
ticareti anlagmasinin yapilmamasi durumunda, C.Savest Ali bu durumda sugun
magduru konumundadir. Ayni olayda tersine C.Savcist Ali'nin teklifle giderek, niifuz
ticareti anlagmasi teklif etmesi {izerine bu teklifin davact Ahmet tarafindan kabul
edilmemesi olayinda Ahmet magdur, C.Savcist Ali'de kamu gorevini kullanarak
niifuz ticareti anlagmast teklifinde bulundugu i¢in fail durumundadir. C.Savcst,
kamu gorevlisi oldugundan dolayt TCK md. 255/1. fikranin 2. ctimlesi uyarinca
su¢ nitelikli hale doniisecek ve ceza yari oraninda artrilacakr.

C. Maddi Konu-Yarar

5237 Sayili TCK md. 255/1. fikrasinda niifuz ticaretinin tanimi yapilirken sugun
konusu “menfaat” olarak ifade edilmistir. 02.07.2007 tarihinden 6nceki yasal
diizenlemede, sugun konusu “yarar” olarak belirtilmis iken, 6352 sayili yasa ile
yapilan degisiklikten sonra sugun konusu “menfaat” olarak degistirilmistir. TCK
md. 255/1. fikrasina gore “Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle,
haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmast icin, dogrudan veya aracilar
vasitastyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden kisi.. ” seklinde diizenleme
yaparak sugun maddi konusunu daha genis sekilde diizenleme altina alinmistir.
“Menfaat” kavrami” “yarar” kavramindan ¢ok daha genis oldugundan bu degisiklik
dogru bir diizenlemedir.

Maddede kullanilan “menfaat”kavraminin genis anlagilmasi gerekir. "Menfaat"den
anlagilmasi gereken, kamu gérevlisinin ekonomik, hukuksal veya kisisel durumunu
objektif olarak iyilestiren her tiirlii edimdir. Bu bakimdan kamu gérevlisinin
durumunu maddi veya manevi bakimdan degistirerek onu tatmin eden, almadig;,

kabul etmedigi haline gore kendisini daha miisait duruma getiren her sey “menfaat”

kavramina dahildir. Bu yarar maddi, manevi veya cinsel nitelikte olabilir.” Diger
bir anlatimla, hangi isim altinda olursa olsun maddi, manevi, hissi nitelikte her
tiirlii yarar bu kapsamda diistiniilmelidir. Menfaatin az ya da ¢ok olmasinin 6nemi
bulunmamakla birlikte yine de cezalandirmaya miistehak bir agirlikca olmas: gerekir.

Menfaat kamu gorevlisinin kendisine saglanabilecegi gibi, onun bilgisi ve niifuz
ticareti anlasmasinin icerigi dahilinde {igiincii sahsa da temin edilebilir. Ornegin:
Sanik Ahmet’in evinde kiraci olarak oturan Giiriin Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi
Mehmet’in, gtyabinda ve bilgisi disinda, bu mahkemede oglu Hiiseyin’in boganma
davasi bulunan sanik Hasan’in ev sahibi Ahmet’le niifuz ticareti anlasmasi yaparak,

? Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 873-874; Baytemir,
Erdal, Kamu Idaresinin Giivenirliligine Ve Isleyisine Karsi Suglar ile Banka Zimmeti, Ankara-2011,
5.849
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sanik Ahmet’in kdytinde bulunan Cami Dernegine 5.000 TL para bagislanmasina
karsilik, evlerinde oturan ve ailecek goriistiigiinii ve haturinin bulundugunu iddia
ettigi hakim Mehmet'i ikna ederek davanin Hiiseyin lehine sonuglanmasini taahhiit
ettigi olayda, saniklar Ahmet ve Hasan kendi aralarinda yapuklart niifuz ticareti
anlagmast ile, tigtincii kisi konumundaki Cami Dernegine menfaat saglamaktadirlar.
Bu su¢ konusu olayda, magdur konumunda olan kisi giyabinda niifuz ticareti
anlagmasi yapilan, kamu gorevlisi Mehmet'dir.

Elde edilecek menfaatin fiilen alinmis olmasi sart degildir. Menfaatin alinmast veya
niifuz ticareti anlagmasinin yapilmasi ile su¢ tamamlanmis olur.

Niifuz ticareti anlasmasi, haksiz bir isin gordiiriilmesini saglamaya yonelik olacagindan
onceden bir anlagma veya teklif bulunmaksizin, is yapildiktan sonra bundan duyulan
memnuniyet sonucu kamu gorevlisi tizerindeki niifuzunu kullandigini iddia eden
kisiye hediye verilmesi durumunda, niifuz ticareti sugunun olustugundan s6z
edilemez. Fail kamu gorevlisi ise, disiplin sorusturmasi yapilabilir.

D. Niifuz Ticareti Su¢una Konu Isin Kamu Gérevlisinin Gérevine Giren Bir
Is Olmas:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 255. maddesinde gerekgesinde “Maddenin birinci
fikrasinda, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi olan kisinin, haksiz bir isin yaptiribmas:
amacyla girisimde bulunmast icin, kendisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin
etmesi miistakil bir sug olarak tanimlanmustir. Sucun temel sekli bakimindan, kendisine
menfaat temin edilen kisinin kamu gorevlisi olmas: gerekmemektedir. Buna karsilik, isi
yapmakla gorevli olan kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi olan kisinin kamu gorevlisi
olmast, bu sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli unsurunu olusturmaktadir.”
denilmek suretiyle niifuz ticareti sucunun olusabilmesi i¢in menfaat kargilig
gordiiriilmek istenen haksiz isin kamu gorevlisinin gorev alanina girmesi ve bu kamu
gorevlisinin niifuz ticareti anlagsmasindan ve sugundan haberdar olmamas: gerekir.

Gorevli olma kapsamina kamu gorevlisinin baska kamu gorevlileriyle birlikte
yapacagi isler de dahildir. Kamu grevlisinin isin tamamindan sorumlu olmasi da
sart degildir. Ayrica, kamu gorevlisinin yapugt isin kamu goérevlisinin dahil oldugu
kurula ait bulunmasi veya yapilmasi ya da yapilmamasi gereken isin kesin ya da
itiraz1 kabil olmasi, ya da {ist makamin denetim veya onayina tabi olmasi, bir baska
makam tarafindan iptal edilebilir olmast ile islemin diger kamu gorevlilerinin imza
ya da miihriiyle tamamlanmasi isin onun gérevine girmedigini gostermez.

Hakim, somut olayda tizerinde niifuz kullanilarak gordiiriilecek olan haksiz isin
kamu gorevlisinin gorev alanina girip girmedigi hususunu, gorev ve yetkileri
belirleyen yasal diizenlemelere, gordiiriilmek istenen islemin niteligine gore olaysal
olarak saptamasi gerekir.
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E. Niifuz Ticareti Anlagmasi

6352 sayili yasa ile getirilen en biiyiik degisikliklerden birisi de TCK md. 255/2.
fikrasinda diizenleme altina alinmistir. Buna gore, “Menfaat temini konusunda
anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hitkmolunur.”
Bu diizenlemede, riisvet anlagmasina benzer sekilde diizenlenmis ve niifuz ticareti
anlagsmasi sugun temel unsuru haline getirilmistir.

Sugun tesebbiis asgamasinda kalip kalmadigi veya tamamlanip tamamlanmadig:
hususunda dikkate alinmast gereken husus; niifuz ticareti anlagmasinin hangi
asamada oldugudur. Niifuz ticareti anlasmasi tamamlanmis ise, menfaatin elde
edilmesinin veya suca konu isin yerine getirilip getirilmediginin 6nemi yoktur. Baz
alinmasi gereken husus niifuz ticareti anlagmasinin tamamlanip tamamlanmadigidur.

Ornegin: Sanik (A) askere gidecek ogluna ciiriik raporu almak istemektedir, sanik
(B) askeri hastanedeki doktorlarla arasinin iyi oldugunu sanik (A)’ya anlatarak,
10.000 TL para vermesi halinde ciiriik raporu aldirabilecegini belirterek niifuz
anlagmasi teklifinde bulundugu, sanik (A)’nin da bu teklifi kabul etmesi tizerine
niifuz anlagmasinin yapildigi, daha sonra sanik (A)’nin doktorlarla goriiserek ve
sahsi miinasebetini kullanarak (doktorlarin niifuz anlasmasinden haberi olmamas:
gerekir aksi halde sug riigvet suguna doniisiir) ¢iiriik raporunun alinmasi saglamast
halinde niifuz ticareti sucu olusacaktir. Bu érnekte niifuz ticareti anlasmasinin
cliriik raporu tanziminden énce yapilmasi gerekir aksi takdirde su¢ dolandiricilik
sucuna doniisecektir. Soyle ki: Sanik (B) raporun diizenlendigini 6grenip, sanik
(A)’ya gelerek bu isi ben halledecegim diyerek menfaat temin etmesi halinde sug
dolandiricilik olur.

Diger yandan, yukaridaki drnekte, sanik (A) ile (B) nin aralarinda niifuz anlagmasi
yapmalarindan sonra, sanik (A)’nin doktorlarla goriismemesi veya ¢iiriik raporu
alindiktan sonra sanik (B)’nin taahhiit ettigi 10.000 TL’yi sanik (A)’ya vermemesi
sucun olugmast bakimindan 6nemli degildir. Ciinkii, TCK md. 255/2. fikrast
uyarinca taraflar 6zgiir iradeleri ile menfaatin temini konusunda anlagmaya vardiklar
an itibariyle su¢ tamamlanmis gibi sayilacakur. Niifuz ticareti sucu aslinda suga
konu menfaatin sanigin hakimiyeti altina girdigi an tamamlanacaksa da, TCK
md. 255/2’deki 6zel diizenleme ve sug izleme politikast geregi, niifuz anlasmasinin
yapilmast da sugun tamamlanmis gibi kabuliinii zorunlu kilmakeadir.

IV. SUCUN MANEVI UNSURLARI

Niifuz ticareti sucu dogrudan kastla islenebilir. Niifuz ticareti sugunun her iki
tarafinda yer alan faillerde ve istirak¢ilerinde, haksiz bir isin menfaat kargiliginda
gordiiriilmesi i¢in kamu gorevlisine niifuz yolu ile etki etme kasti vardir.

Niifuz ticareti sugunda menfaat temin eden failin kast1, kamu gorevlisi tizerinde
niifuz sahibi oldugundan babhisle, karsi tarafin haksiz bir isini gordiirme vaadiyle
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menfaat temin etmektir. Buna kargin karsi tarafa menfaat temin eden kisinin kastt
ise, menfaat temini yolu ile isi yapacak olan kamu grevlisi tizerinde niifuz sahibi
olan kisiden yardim alarak haksiz olan bir isini gordiirmek istemesidir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Suga tesebbiiste fail, sugu tamamlamak amaciyla hareket etmesine ragmen, elinde
olmayan nedenlerden dolay: bunu gerceklestirememektedir. Sanik, islemek istedigi
suca iligkin icrai hareketlere baglamakla birlikte elinde olmayan sebeplerle sugu
tamamlayamamakta ve istedigi neticeyi elde edememektedir. Bu baglamda; niifuz
ticareti sugunun icrai hareketleri boliinebildiginden, tesebbiise elverislidir. Bu
sucta sanik, niifuz ticareti anlagmasi yapmak {izere, icrai hareketlere baglamakla
birlikte elinde olmayan sebeplerle anlasma yapilamamakta ve sanik istedigi neticeyi
elde edememektedir. Niifuz ticareti anlagmasi yapildiktan; fakat ongoriilen yarar
saglanmadan ya da yapilmasi/yapilmamasi ongoriilen is gerceklestirilmeden 6nce
vazge¢me durumunda, TCK’nin 36.maddesi anlaminda goniilli vazgegmeden
s0z edilemez. Ciinkii anlagma yapilmakla su¢ tamamlanmig kabul edildiginden,
tamamlanan sugtan vazgecilemez.

Bu suga yonelik olarak 6zel tesebbiis hitkmii getirilmistir. TCK’nin 255/3. Maddesine
gore ; “ Birinci fikrada belirtilen amag dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi
ve fakat bunun kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmas:
ve fakat bunun kabul edilmemesi hallerinde, birinci fikra hitkmiine gore verilecek
ceza yart oraninda indirilir.”. Bu sugla ilgili olarak getirilen 6zel tegebbiis hitkmii,
ritgvet sugu ile ilgili olarak getirilen 6zel tegebbiis hitkmiine benzemektedir. Burada
artik TCK’nin 35. Maddesinde diizenlenen genel tegebbiis hitkmii yerine, 255/3.
Maddesinde diizenlenen &zel tesebbiis hitkmii uygulanacaktir. Ancak, sug tarihinin
02.07.2012 tarihinden 6nce olmasi halinde tegebbiis hitkmii yéniinden lehe yasa
degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.

Sugun tesebbiis asamasinda kalip kalmadig1 hususu; niifuz ticareti anlasmasina
bakilarak tayin edilir. Ciinkii, TCK md. 255/2. fikrasina gore, “Menfaat temini
konusunda anlasmaya varilmast halinde dabi, sug tamamlanmag gibi cezaya hiskmolunur”.
Bu hitkiim uyarinca niifuz ticareti su¢unda anlagma tamamlanmus ise, menfaatin elde
edilmesinin veya suga konu isin yerine getirip getirilmemesinin 6nemi yoktur. Baz
alinmasi gereken husus; niifuz ticareti anlagmasinin tamamlanip tamamlanmadigidur.
Niifuz ticareti suguna iliskin eylemin tesebbiis asamasinda kalip kalmadigi; TCK
md. 255/2. fikrasi ile, ayn1 maddenin 3. fikras: birlikte degerlendirmeye alinarak
belirlenmelidir.

Niifuz ticareti sugu kargilama sug oldugundan, bazi durumlarda anlagmanin her
iki tarafinda yer alan kisinin eylemi tesebbiis asgamasinda kalabilir. Ornegin, sanik
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Ahmet’in oglu eroin ticareti sugu sebebi ile gozaltna alinmasi {izerine, olayin
C.Savciligina intikalini 6nlemek igin, [lge Emniyet Miidiirii ile aralart iyi olan
ve Ilgede Milli Egitim Miidiirliigii yapan sanik Hasan’in yanina giderek “senin
aran Emniyet Miidiirii ile iyi, sana 10.000 TL vereyim, olay C.Savciligina intikal
etmeden emniyet asamasinda kapanmasini sagla” dedigi, sanik Hasan’in da “ever
benim Emniyetr Miidiirii ile aram iyi, ona soyleyerek oglunu kurtaririm ama senden
50.000 TL alirim.” dedigi, bu teklifin de santk Ahmet tarafindan kabul edilmemesi
tizerine niifuz ticareti anlagmasinin yapilamadigr durumda her iki tarafin eylemi
de niifuz ticaretine tegebbiis sugunu olusturur. Ciinkil, taraflar aralarinda niifuz
ticareti anlagmast yapmaya caligmis ancak iradeleri ortak bir noktada bulusmadig;
icin her iki tarafin teklifi de sonugsuz kalmistir.

B. Istirak

Niifuz ticareti sugunun faili, 6352 sayili yasadan 6nceki yasal diizenlemede sadece
kamu gorevlisi iken, 6352 sayili Yasa ile degisik TCK md. 255°de diizenleme altina
sucta fail herkes olabilir. Niifuz ticaretinde, menfaat temin eden kisinin kamu
gorevlisi olmasi sugun agirlatici sebebi haline getirilmistir.

Niifuz ticareti sugu 6zgii su¢ olmadigindan dolayi, istirak yoniinden genel istirak
kurallart gegerli olmakla birlikte; 6352 sayili Yasa ile degisik TCK md. 255/4.
fikrasiyla 6zel istirak hitkmii getirilmistir. Bu maddede yapilan degisiklige gore;
“Niifuz ticareti suguna aracilk eden kisi, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen
ceza ile cezalandirilir.” Bu 6zel diizenlemede, riigvet sucuna paralel olarak getirilen
bir diizenleme olup, esas itibariyle bu suca istirak edenler yoniinden aleyhe
bir diizenlemedir. Ciinkii, TCK md. 255/4. fikrasindaki bu 6zel diizenleme
bulunmadig; takdirde, istirak yoniinden TCK’nin genel hiikiimlerine gidilecek ve
suca feri sekilde istirak edenler ydniinden TCK’nin 39. Maddesi" uyarinca cezadan
indirim yapilabilecekti. Ancak, 6352 sayili yasa ile degisik TCK md. 255/4. fikrast
uyarinca niifuz ticareti su¢una ne sekilde olursa olsun aracilik eden kisi, miisterek
fail sayilacak ve asil failin aldig1 ceza ile cezalandirilacakur. Bu hiitkiim uyarinca
asil failin eylemi tesebbiis asamasinda kalmus ise, aracilik yaparak suga istirak eden
failin eylemi de tegebbiis asamasinda kalmis sayilacakeir.

1% TCK-Madde 39- (1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlagtirilmis miiebbet

hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, on y1ldan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak,
bu durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol goéstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari
saglamak.

¢) Sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.
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02.07.2012 tarihinde yapilan bu diizenleme aleyhe oldugundan, 02.07.2012
tarihinden 6nceki “yetkili olmadig bir is i¢in yarar saglama” suguna aracilik eden
kisi hakkinda TCK’nin 39. maddesinde diizenleme altina alinan genel istirak
maddesi uyarinca hiikiim kurulacak ve cezadan %2 oraninda indirim yapilacakuir.
Ancak; sug tarihi 02.07.2012 tarihinden sonra ise, TCK md. 255/4. fikrasinda
diizenleme altina alinan bu 6zel hitkkiim uygulanacakur. Bu diizenleme aleyhe bir
diizenleme oldugundan sug tarihine dikkat edilmelidir.

Ayrica, 5352 sayili yasa ile degistirilen TCK md. 255/5. fikrasina'' gére, niifuz
ticareti sugundan dolayli olarak kendisine menfaat saglanan tigiincii kisi veya tiizel
kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatini tastyip tagimadigina
bakilmaksizin, TCK’nin 37. Maddesi uyarinca miisterek fail olarak cezalandirilacakur.
Ancak, burada menfaat saglanan ticiincii gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul
eden yetkililerinin bu amagla saglanan yarari teslim aldiklari ya da kabul ettiklerini
bilmeleri su¢un manevi 6gesi ve miisterek faillikten, diger bir deyisle sucu birlikte
islemekten sorumlu tutulmalari bakimindan énem tagimaktadir."

Niifuz ticareti sugunu iki kamu gérevlisinin aralarinda anlasarak gerceklestirmesi de
olanaklidir. Her iki kamu gorevlisinin birlikte, miisterek fail olarak sucu islediginin
kabul edilebilmesi i¢in, hukuka aykir1 bir isin yapilmast veya yapilmamasinin her
ikisinin yetki ve gérev alanlari disinda bulunmasi gerekir.

C. I¢tima ve Teselsiil

[¢tima konusunda genel igtima kurallart uygulanir. Yani ne kadar niifuz ticareti eylemi
varsa o kadar da sug vardir ve failler her bir eylemden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilur.

Ayrica, niifuz ticareti sugunun sebebini teskil eden ve niifuz ticareti anlagmasina dayalt
olarak kamu gérevlisine haksiz bir isin gordiiriilmesi eylemi ayri bir sug olusturmasi
halinde, bu su¢ niifuz ticareti sugunun temel ya da nitelikli bir unsuru olmadigt
takdirde failler hem niifuz ticareti su¢undan hem de diger sugtan cezalandirilirlar.
Ornegin, santk Mehmet esine nitelikli cinsel saldirida bulunan ve bu su¢ nedeniyle
Jandarma tarafindan gozaltina alinan Ahmet isimli sahsin, Jandarmada bulundugu
sirada iskence gormesi ve doviilmesi i¢in, Jandarma komutani olan Hiiseyin isimli
sahisla arasinin iyi oldugunu bildigi Biilent isimli sahsin yanina giderek “senin aran
Jandarma Komutan: ile aran iyi, gozaltinda bulunan ve esime karsi yiiz kizarticr bir
sug isleyen Abmet'in gozaltinda iken biraz doviilmesini ve iskence yapilmasini istiyorum,
bu isi yaptirirsan sana 20.000 TL veririm.” dedigi ve sanik Biilent'in de bu teklifi
kabul ederek niifuz ticareti anlasmasinin yapildigi, daha sonra sanik Biilent’in

"' TCK'min 255/5. Maddesi “Niifuz ticareti iliskisinde dolayh olarak kendisine menfaat saglanan tigiincii

gercek Kisi veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, misterek fail olarak, birinci fikrada

belirtilen ceza ile cezalandirilir”.

2 Meran, Necati, Zimmet, 3. Yarg1 Paketindeki En son Degisikliklerle Riigvet- irtikap, Gérevi Kétilye

Kullanma Suglari, Segkin, 2. Baski, Ankara 2012, s.362.
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samimiyeti bulunan Jandarma Komutanin yanina giderek, “anzk Ahmet cok kotii
bir sug isleds, kars: tarafin yuvasinin dagilmasina neden oldu, bu sahs: gozaltindayken
biraz dovdiiriip, iskence edersen ¢ok sevinirim” dedigi ve Jandarma Komutanr’'nda
herhangi bir menfaat temin etmeden, Ahmet’in isledigi sugun yiiz kizartici bir sug
olmasindan ve sanik Biilent’in telkin ve azmettirmesinden etkilenerek sanik Ahmert’i
nezarethanede dovdiiriip ag ve susuz birakirsa, saniklar Mehmet ve Biilent hem niifuz
ticareti sugunun hem de azmettirmeleri sebebi ile gozaltinda bulunan sahsa iskence
veya miiessir fiil suglarinin faili olurlar ve her bir sugtan ayr1 ayri cezalandirilmalar:
gerekir. Ciinkd, islenen iskence veya miiessir fiil, niifuz ticareti su¢unun temel ya
da nitelikli unsuru (TCK.m.42) olmadigindan faillere ayrica iskence veya miiessir
fiil sugundan dolay1 ceza verilmesi gerekir.

Niifuz ticareti sugunun miiteselsil su¢ sekilde islenmesi miimkiindiir. TCK md.
43/1. fikrasina gore, “Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye kars: ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.”
Niifuz ticareti sugunda teselsiiliin ger¢eklesmesi icin magdur konumunda bulunan
ve haksiz isi gorecek olan kamu gorevlisine karst, ayni taraflarin ayni sug isleme
kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda islenmesi gerekir. Ornegin, Istanbul
(X) Aile Mahkemesi hakimi olarak gorev yapan Hakim Thsan’in bilgisi disinda, bu
mahkemede davalari olan sanik avukat Ahmet ile, ayni adliyede C.Saveist olarak
calisan Mehmet isimli sahsin, beg ayr1 dava yoniinden farkli tarihlerde niifuz ticareti
anlagmalari yapuklari ve bu anlagmalar dahilinde C. Saveist olan sanik Mehmet,
ayr1 zamanlarda arkadast olan Hakim Thsan’in yanina giderek s6z konusu davalar
bakimindan telkin ve tavsiyelerde bulunmasi halinde, her iki sanik yoniinden
teselsiilen niifuz ticareti sugu olusacakur. Tabi burada C.Savcisi, kamu gorevlisi
olarak bu sugu islediginden nitelikli niifuz ticareti sugunu islemis sayilacak ve cezast
V5 oraninda artrilacaktir.

Ayrica; Tiirk Ceza Kanununun 43. maddesinin 2. fikrasinda yapilan diizenlemeyle “Aymnz
sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiilkemii wygulanar” seklindeki hitkmii gozetilerek, niifuz ticareti sugunun faillerinden
birisi bir sug isleme kararinin icras: kapsaminda bir defada ayni zaman ve mekanda
birden fazla kisiyle niifuz ticareti anlasmasi teklif etmesi {izerine onlarinda bu teklifi
kabul etmesiyle niifuz ticareti anlagmasi yaparak menfaat temin etmesi, keza birden
fazla kisinin birlikte giderek kargt tarafin haksiz bir isinin gordiiriilmesi i¢in kamu
gorevlisine kargi niifuzlarini kullanacaklarini beyan ederek, niifuz ticareti anlagmast
yapmalart durumunda kargi tarafta bulunan iki kisiye tek seferde menfaat temin etmesi
durumunda niifuz ticareti sugunun zincirleme tek sug olarak kabulii gerekir. Ornegin,
bir kéyde kagak elektrik kullandiklarindan dolay: haklarinda tutanak tutularak para
cezast kesilen on kisiye bir araya toplayan sanik Erol’un, bunlara hitaben “benim
aram Tedas miidiirii ile ¢ok iyi, aranizda 10.000 TL toplayp bana verirseniz,
hakkinizda tutulan tutanaklar: iptal ettivecegim” demesi iizerine, bu on kisinin
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kendi aralarinda konusup anlasarak karsi tarafin teklifini kabul etmeleri tizerine
yapilan niifuz ticareti anlasmasi sebebi ile aslinda on ayri sug olusmakla birlikee,
menfaat temin eden kisi bu eylemi tek bir fiille gerceklestirdiginden, eylem tek sug
kabul edilecek ve TCK md. 43/2. fikrasi delaletiyle TCK md. 43/1. fikrasi uyarinca

teselstil hitkmii uyarinca ceza artirimu yapilacakur.

Buna kargin; ayni niifuz ticareti anlagmasina dayali olarak anlagsmada 6ngériilen
yararin bir kerede degil de taksit taksit alinmasi veya verilmesinin sucun tekligine
engel teskil etmeyecegi, hususu gozden uzak tutulmamalidir.

VI. “NUFUZ TICARETI” SUCU ILE “NITELIKLI
DOLANDIRICILIK” SUCUNUN KARSILASTIRILMASI

TCK md. 255’de diizenlenen sugun uygulamadaki en biiyiik handikap1 bu sucun
yasal unsurlarinin nitelikli dolandiricilik suguna ¢ok benzemesi ve hatta bazen ig
ice gegmesidir. “Niifuz ticareti” sugu ile, TCK md. 158/2. fikrasinda diizenlenen
“nitelikli dolandiricilik” suclarinin birlesmesi s6z konusu olabilir. Bu konunun
anlasilabilmesi i¢in iki su¢un yasal unsurlari arasindaki farklarin incelenmesinde
yarar vardir. Hatta konunun daha iyi anlagilmasi agisindan bu suglarin 765
sayilt TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemdeki uygulanma ve Yargitay tarafindan
yorumlanma hususlarina da bakmakta fayda vardur.

Uygulamada 765 sayili Kanunun 278. maddesinde yer alan sug ile, 218. maddedeki
sug birbirine karistirilmakta idi. Hatta bu karisikliga bazi dolandiricilik fiillerinin 218
ya da 278. madde kapsaminda goriilmesi de yol agmaktaydi. 765 sayili Kanunda,
bu madde su sekilde diizenlenmisti:

765 Sayils TCK Madde 278: “Her kim olursa olsun resmi meclisler azasindan
yahut Devlet memurlarindan biri nezdinde hatir: sayildigini yahut onlarla
miinasebeti bulundugunu iddia ederek haklarinda vuku bulacak tavassuta
medari tesvik yahut miikafat olmak iizere yahut aza veya memurun himayesine
mukabil onlara verilmek veya onlara verilmesi lazim gelen hediye veya miikafata
sarfolunmak bahanesiyle kendi yahut baska bir kimse hesabina para veya sair
menfaat alir veya kabul eder veya bunlarin verilmesine vaad alirsa bir seneden
bes seneye kadar hapis olunur ve bin liradan az olmamak iizere temin veya
vaad olunan menfaatin ii¢ misli agrr para cezasi alinar.

Fail milletvekili veya siyasi parti kademelerinde fiili vazife almis oldugu
takdirde yukaridaki cezalar ii¢te birden yarrya kadar artirilarak biikmolunur.
Ayrica faile amme hizmetlerinden memnuiyet cezast da verilebilir. Fail, Devlet
memurlarmdan ise cezasina miiebbeden memuriyetten mahrumiyet cezasi
ilave olunur. ”

Belirtelim ki, bu suga benzeyen fakat memur olmayan kisilerce de islenebilen 765
sayilt Kanunun 278. maddesinde diizenlenen; “devlet memurlarina intisap iddiasiyla

TAAD, Yil: 4, Sayt: 15 (Ekim 2013)



The Offence of Trading in Influence
Mehmet Reis KOCA

menfaat temin etme sugu” olarak adlandirilan sug, 5237 sayilli TCK md. 158/2.
fikrasinda nitelikli dolandiricilik sucu olarak diizenlenmistir.

5237 sayih TCK Madde 158/2: “Kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan,
onlar nezdinde hatirt sayildigindan babhisle ve belli bir isin gordiiriilecegi
vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kisi, yukaridaki fikra

hiikmiine gore cezalandurilyr. ”

158/2. maddedeki sugun cezast 2 yildan 7 yila kadar hapis ve adli para cezasidur.
Onceki 278. maddeye gore cezast agirlastirilmistur.

765 sayili Kanunun 218. maddesinde yazili sugun olusabilmesi bakimindan; kamu
gorevlisi olan failin “gorevli ve yetkili olmadigr konuda, magduru yetkili ve gorevli
olduguna inandirarak menfaat saglamas olmas: gerektigi” kabul edilmekteydi.” Buna
karsin, 278. maddedeki sugun faili herhangi bir kimse veya ‘memur’ olabilmekteydi.
765 sayilt Kanun déneminde failin belirli bir memur nezdinde hatiri sayildigindan
soz ederek magdura tavassut edilmesini saglayacagi iddiasiyla menfaat temin etmesi
fiili 278. madde kapsaminda goriiliiyordu.” Diger taraftan, belirli bir memurla
intisab iddiasinda bulunmadan genel olarak ilgililer tarafindan hatirinin sayildig
yolunda kanaat uyandirmak suretiyle (6rnegin bakanliklarda tanidiklarim var seni
ise yerlestirecegim ya da milletvekili danigmaniyim, atamani yaptiracagim diyerek)
cikar saglamasi suglart dolandiricilik (m.503)" sugu olarak degerlendirilmekteydi.
Simdi ise gerek son drnekteki eylemler ve gerekse eski 278. madde kapsamindaki
fiiller nitelikli dolandiricilik sucu sayilacakeir.'

Goriildugi tizere TCK md.158/2°deki sugun faali herhangi bir kimsedir. Ancak
failin, yapilacak isle ilgili olarak gorev ve yetkisi bulunmayan bir kamu gorevlisi

¥ 5.CD.5.2.1996,3826/193

" “Samigm higbir sifat ve gorevi olmadig1 halde Alaca ilgesi 2 nolu saglik ocaginda bulunurken

miistekinin rapor almak iizere gelmesini firsat bilerek, yetkililer nezdinde hatir1 sayildig1 izlenimi
uyandirip isini halledecegini soyleyerek ondan 4 milyon lira para istedigi, miistekinin 2 milyon lira
verecegini soylemesi izerine bu para ile elindeki matbu rapor evrakini alarak doktor ve hemserisi
olan diger sanik Tekin’e verip istirahat raporu diizenlettirdigi, boylece ad1 gegcen nezdinde hatir1
sayildig izlenimiyle isini halledecegini soyleyip mustekiyi inandirarak rapor diizenlettirmek suretiyle
menfaat sagladigl, ancak miistekinin bir siire sonra karsiliginda makbuz diizenlenecegini zannederek
verdigi para icin makbuz verilmeyecegini anlayinca paray: geri istemesi tizerine korkarak iade
ettigi sabit oldugu halde TCK’'nin 278/1. maddesi uyarinca mahkumiyeti yerine beraatina karar
verilmesi yasaya aykiridir.” (5.CD. 2.4.1998, 771/1380.)

“Sanigin iki ayr1 olayda belli bir savcl nezdindeki hatirini kullanarak zanlilara adli sorusturmada
avantaj saglayacagini vaad ile ¢ikar saglamaya kalkismasinin TCY'nin 278/1. maddesinin iki defa
uygulanmasini gerektirdigi gézetilmeden, sugun kamuya yonelik bir su¢ oldugu bigimindeki yasal
olmayan gerekceyle TCY'nin 80. maddesi ile artirim yapilmasi bozmay1 gerektirmistir.” (4.CD.
4.3.2002, 18084/2925)

5 5.CD.5.2.1996,3826/193

®  Gokcan, Hasan Tahsin, Gokcan, Hasan Tahsin, Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti,

irtikap, Riisvet Suglar1 ve Kamu Idaresine Karsi Suglar, s.610-611
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olmas da olasidir. Yine bu maddeye gore yapilacak isin belirli bir is olmasi gerekli
iken, isin yapurilacagt yetkili veya yetkililerin belirli olup olmamasinin sugun
olusumunda bir 6nemi yoktur. “Vaadiyle aldatma” tabiri, failin magdurun iradesini
bu yolda etkileyecek ve ikna edecek davraniglarda bulunmay1 kapsamakeadir. Diger
taraftan, yapilacak isin yasaya uygun veya aykiri olmast da sugun tesekkiilii agisindan
onemsizdir. 5237 sayili TCK md. 158/2. fikrasindaki sugun maddi unsuru; kamu
gorevlileri nezdinde hatirt sayilmasi dolayistyla belli bir isin ‘gdrdiiriilecegi’ vaadiyle
magduru aldatarak menfaat temin etmektir. Yapilmasi veya yapilmamasi gereken
isin fail tarafindan goriilmesi s6z konusu degildir. Maddede kullanilan ifade “isin
gordiiriilecegi vaadiyle” seklindedir. Bu nedenle magdur, isin fail tarafindan

“goriilmeyip” onun aracilifiyla baska bir kamu gorevlisi tarafindan gériilecegini
bilmektedir."”

Diger taraftan, 6352 Sayili Yasanin 89. Maddesi ile degistirilen niifuz ticareti sugunun
maddi unsurlarinin daha iyi anlagilmast bakimindan, bu su¢un ana kaynagini teskil
eden Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku Sézlesmesinin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin 14.01.2004 tarih ve 5065 sayili Kanun numarasi ile kabul ettigi Yolsuzluga
Karst Ceza Hukuku S6zlesmesinin 12. Maddesinde “niifuz ticareti “ sugunun tanimit
yapilmustir. Bu tanima gore; “Taraflar, kendi i¢c hukuklarina wygun olarak, her tiirlii
haksiz menfaati dogrudan ya da dolayly olarak, 2, 4 ila 6 ve 9 ila 11 inci maddelerde
belirtilen, karar almaya muktedir herbangi bir kisi tizerinde bir etki yaratma yetenegine
sahip oldugunu belirten veya teyit eden herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir bagka kisi i¢in
olsun ya da bu etkiyi saglamak i¢in ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da var sayilan
etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz bir menfaati bir
karsilik olmak kaydyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini, bilerek iglenme
halinde, cezai yaptirim gerektiren bir sug haline getirmek amacyla, gerekli goriilen yasal
onlemleri alirlar.” Seklindedir. Gorildigi tizere, Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku
Sozlesmesinde ozellikle bazi kamu gorevlileri tizerinde “bir etki yaratma yetenegine
sahip oldugunu belirten veya teyit eden herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi
igin olsun ya da bu etkiyi saglamak icin ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da var
sayilan etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, menfaat temin
etmek” niifuz ticareti sugu icine alinmistr. Bu maddede “..karar almaya muktedir
herhangi bir kisi tizerinde bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu belirten veya teyit
eden herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir bagka kisi icin olsun ya da bu etkiyi saglamatk
igin ve etkinin ifade edilip edilmedigine ya da var sayilan etkinin istenen sonucu dogurup
dogurmadigina bakilmaksizin,..” denilerek, menfaat temin eden kisinin, haksiz isi
gorecek kisi tizerinde “bir etki yaratma yetenegine sahip olup olmadig:” hatta
“etkinin ifade edilip edilmedigine” ya da “var sayilan etkinin istenen sonucu
dogurup dogurmadigina” bakilmaksizin niifuz ticareti anlagmasi yapmast halinde
sucun olusacagi kabul edilmektedir.

7" Goékcan, Hasan Tahsin, age, s.611-612
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Bu diizenlemeden su ortaya ¢ikmaktadir. Niifuz ticareti anlagmasina bagli olarak bir
kamu gorevlisi tizerinde niifuzu veya etkisi bulundugundan bahisle menfaat temin
eden kisinin, gergekte kamu gorevlisi tizerinde herhangi bir niifuzunun bulunmamas:
veya en kiigiik bir etki veya telkinde bulunmasinin miimkiin olmamasi halinde de
niifuz ticareti anlagsmast gecerliligini koruyacak ve sug olusacakur. Zaten, TCK md.
255’in” igeriginde yer alan “..bahisle” kelimesinden bu agik¢a ortaya ¢tkmaktadir.
Ciinkii bahis kelimesi i¢inde, “sansini deneme”, “olasilik” bulunmaktadir. Niifuz
ticareti anlagmasina dayali olarak haksiz bir isini gordiirmeye calisan kisi, haksiz bir
zeminde oldugunu, anlagmanin karg: tarafinda yer alan kisinin kamu gérevlisine bu
isi kesin olarak yaptiramayacagini bilmekte buna ragmen adeta sansint deneyerek
karst tarafa menfaat temin etmektedir. Bu haliyle su¢, aslinda TCK md. 158/2".
fikrasinda diizenlenen nitelikli dolandiricilik suguna ¢cok benzemektedir. Ciinkii,
kamu gorevlisi tizerinde herhangi bir niifuzu veya etki yaratma yetenegi bulunmayan
kisi, niifuz sahibi oldugundan bahisle karsi tarafin haksiz bir isi gordiireceginden
bahisle menfaat temin etmekle “hile” yapmakta ve karsi tarafi dolandirmaktadir.
Ancak, niifuz ticareti su¢unda, kisi haksiz isini gérdiirmek amac ile karsi tarafa
menfaat temin ettiginde; haksiz bir zeminde oldugunu bildiginden, kanun koyucu
suglu kisinin bilerek dolandirilmasini, su¢la miicadele politikast gercevesinde
korumamakta ve hatta o kisiyi de cezalandirmaktadir. Ciinkii, niifuz ticareti
anlasmasinda, menfaat temin eden kisi kadar haksiz isini gérdiirmeye calisan kisi
de suglu ve sorumludur.

6352 sayili Yasa ile degistirilen TCK’nin 255. Maddesinde ki sug ile, ayn1 Yasanin
158/2. Maddesinde diizenlenen suglarin kargilastirilmasina bakildiginda;

TCK md. 255’de diizenlenen niifuz ticareti sucunda onemli olan husus “Kamu
gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi” iken,
TCK md. 158/2’de diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunda 6nemli olan husus
“Kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan, onlar nezdinde hatirs sayildigindan babisle
ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle kars: tarafin aldatilmass” dir. Gorildugi tizere,
niifuz ticaretinde 6ne ¢tkan unsur “haksiz bir isin gordiiriilmesi” ve “niifuz ticareti
anlagmasi” iken, nitelikli dolandiricilik sucunda 6ne cikan unsur, “belli bir isin
gordiiriilecegi vaadiyle aldatma”dir. Niifuz ticareti su¢unun olugabilmesi i¢in, kamu
gorevlisi tizerinde niifuz kullanarak haksiz bir isin menfaat karsilig1 gordiiriilmesi
gerekmektedir. Burada, niifuz ticareti anlasmasinin her iki tarafinda yer alan kisiler
haksiz bir zeminde olduklarini, verilen menfaatin haksiz olarak alindigini bilmekte
ve buna ragmen anlasmaktadirlar.

¥ TCK- 158/2. Maddesi-“(2) Kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatiri

sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin
eden Kisi, yukaridaki fikra hiikmiine goére cezalandirilir”
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Niifuz ticareti sugunda, sugun omurgasini niifuz ticareti anlagmasi olustururken,
nitelikli dolandiricilikta aldatma ve hile vardir. Niifuz ticareti anlagmasi yapilirken
her iki taraf ta haksiz bir zeminde olduklarini bilmektedirler. Taraflardan biri
diger tarafa giderek, kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle,
bu niifuzunu kullanarak isi yaptirabilecegini ve ancak belli bir miktar menfaat
verilmesini teklif etmekte, karst tarafta bu teklifi kabul ederek niifuz ticareti
anlagmasini yapmaktadirlar. Teklif tam tersine haksiz isin yaptirmak isteyen taraftan
da gelebilir. Her iki taraftan gelen teklifin karg: tarafca kabul edilmemesi halinde
niifuz ticareti anlagmast yapilamadigindan sug tesebbiis asamasinda kalmaktadir.

Nitelikli dolandiricilik sugunda, menfaat temin etmek isteyen kisi karst tarafi
aldatarak ve hile kullanarak belli bir isin yapilacagi vaadinde bulunmaktadir. Bu
sugun yapisinda, aldatlan tarafin iradesi sakatlandigs igin anlasma bulunmamaktadir.
Nitelikli dolandiricilik sugunda, aldatilan taraf kendisinden alinmak istenen menfaatin
haksiz olarak alindigini bilmemekte ve karsi tarafi yasal zemin i¢inde kabul ederek
menfaati vermektedir. Su¢ bu yéniiyle ikna suretiyle irtikap suguna benzemekle
birlikte; ikna suretiyle irtikapta kamu gorevlisi kendi gérev alanina giren bir isle ilgili
olarak giiveni kotiiye kullanarak menfaat temin ettigi halde, nitelikli dolandiricilikta
fail kamu gorevlisi olmadig: gibi giivenin kétiiye kullanilmasi da yoktur. Nitelikli
dolandiricilikea fail, kamu gorevlisi olsa dahi gorev alanina giren bir hususla ilgili

TCK md. 255’de yer alan “kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle”
ifadesindeki “bahisle” kelimesi, nitelikli dolandiricilik sucu ile 255. maddedeki
sugun, maddi unsurlarinin bu noktada karistirilmasina yol agmistir. Ciinkd,
“bahis”kelimesi de igeriginde hile ve dolandiricilig igermektedir. TCK md. 158/2.
fikrasinda yer alan “Kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde
haturs sayildigindan babhisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak,
baskasindan menfaat temin etmek” tabiri ile “kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi
oldugundan babisle” tabirleri birbirine ¢ok yakin ifadelerdir. Aruk iki su¢un maddi
unsurunda fail tarafindan bir isin “kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan
bahisle” 6gesi ortak noktayr olusturmaktadir. Ciinkii yeni diizenlemeyle, nceki
dénemdeki gibi 255. maddenin (218’in) maddi unsurunun; “gérevli ve yetkili
olmadig1 konuda magduru yetkili ve gorevli olduguna inandirarak menfaat saglama”
oldugu séylenemeyecektir. Madde gerekgesinde agiklandigt tizere; md. 255’ deki
sugta menfaat veren kisi, yapilacak isin failin gorevine girmedigini bilmekte, ancak
failin uyandirdig1 kanata bagli olarak isi failin herhangi bir sekilde yapacagina veya
yaptiracagina inanmaktadir.”

Diger yandan 158/2. maddedeki “belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak”
seklindeki ifade de iki sucu ayirmada yeterli degildir. Bir isin gordiiriilecegi vaadiyle
aldatmak demek, isin gordiiriilecegi konusunda magdurun iradesi aldatulmak suretiyle

19 . .
Gokcan, Hasan Tahsin, age, s.
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ikna edilmesi anlamina gelmektedir. Bunun, 255. maddedeki; “kamu gérevlisi
tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle” ifadesinden bir farki bulunmamakradir.
Burada sadece isin “haksiz bir isin gordiirtilmesi” ile “belli bir isin gordiirtilmesi
vaadi ile” unsuru yoniinden farklilik arzetmektedir. Ornegin; niifus memuru olan
Ali, belediye fen memuru ve belediye bagkani ile olan yakinlhigindan soz ederek
magdur Osman’n arsast i¢in belediyeden ingaat ruhsati almasini saglayabilecegine
inandirarak ondan bu is kargiligi 500 TL para almasi durumunda hakls bir isin
yapilmasi bakimindan hile ve desise kullanildigindan sug nitelikli dolandiriciliga
girmektedir. Bu eylemde maddi unsur; belirli bir isin yapurilacagi vaadiyle aldatma
suretiyle menfaat temin etmedir. Bu unsur 158/2. maddeye uymaktadir. Buradaki
eylemde, haksiz bir isin gordiiriilmesi unsuru bulunmadigindan niifuz ticareti sugu
olusmamaktadir. Fakat, ayni niifus memuru, imara aykirilik sebebi ile miihiir
vurulan ingaatin ruhsat isini halledebilecegini, Belediye Baskani ile arasinin iyi
oldugunu ve onu ikna ederek bu isi halledecegini belirterek karg: taraftan belli bir
menfaat temin ederse, burada haksiz bir isin gérdiiriilmesi oldugundan ve karst
taraf; isin haksiz bir is oldugunu bilerek niifuz ticareti anlagmasi yapugindan sug
niifuz ticareti sugunu olusturmakreadir. Ancak, bu son eylemde haksiz olmakla
birlikte, belli bir isin gordiiriilecegi vaadi ile menfaat temini de oldugundan sug
nitelikli dolandiricilik sugunu da olusturmaktadir.

Bu konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan bir bagka 6rnekle aciklamakta fayda
vardir. Ornegin, (X) Adliyesinde miibasir olarak galisan (A), (B) isimli sahsin
yanina giderek “senin Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan bir davan var,
hakim beyle aram ¢ok iyi, benim hatirimi kirmaz, bana 5.000 TL verirsen seni bu
davadan beraat ettirecegim” dedigi, sanik (B)’nin de bu teklifi kabul ederek sanik
(A)’ya 5.000 TL verdigi ancak daha sonra da Asliye Ceza Mahkemesindeki davadan
mahkum olmas {izerine, dolandirildigindan bahisle sanik (A) hakkinda sikayetci
olmasi halinde sugun vasfi ne olacaktir. Bu olayda, sanik (A)’nin (B) isimli sahistan
para almasina karsin, Asliye Ceza Hakimine herhangi bir tavassutta bulunmamast,
sanik (B)’nin beraat etmesi i¢cin herhangi bir ¢aba igine girmemesi halinde eylem
nitelikli dolandiricilik suguna doniisecek midir? Bu olayin ¢oziimiinde ve sugun
vasfinin dogru olarak tayininde hareket noktamiz, isini gordiirmek icin karg: tarafa
menfaat temin eden veya vaadde bulunan kisinin gdrdiirmek istedigi icin haksiz
olup olmadig hususudur. Ciinkii, nitelikli dolandiricilik(TCK 158/2) sugu ile
niifuz ticareti sugunun vasif ydniinden ayrildig tek husus; gordiiriilmek istenen isin
haksiz bir is olup olmadigidir. Somut olayda, sanik (B) haksiz bir isini gordiirmek
ve yargilandigi davadan beraat etmek icin, davaya bakan hakimle arasinin iyi
oldugunu diisiindiigii veya dyle bir izlenim uyandirilan sanik (A) ile bir anlagma
yapmaktadir. Sanik (A)’nin niifuz anlasmasi uyarinca haksiz isi yaptiracagini vaad
ettigi kamu gorevlisi ile arasinin iyi olup olmamasinin ve kamu gérevlisini ikna
edecek giiciiniin bulunup bulunmamasinin bir 6nemi yokeur. Sanik (A), sanik
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(B)’den 5.000 TL almasina karsin hicbir harekette bulunmasa dahi niifuz ticareti
sucu olusacaktr. Bu noktada, sanik (A)’nin kamu gérevlisi tizerinde herhangi
bir niifuzu bulunmamasina karsin, boyle bir izlenim uyandirarak niifuzticareti
anlagsmasi yapmasi halinde, eylem nitelikli dolandiricilik suguna ¢ok yaklasmakta
ve hatta i¢ ice ge¢mektedir.

Kanaatimizce bu sorunu goriiniiste igtima kurali ile ¢6zmek miimkiindiir. Mahsus
suclarla genel suglar arasinda da 6zel-genel norm iliskisi kurulabilmektedir.”” Aslinda
TCK md. 255’deki sugun da memurlarca islenen bir dolandiricilik tiirii oldugu
doktrinde yargi kararlarinda belirtilmigtir.”' 158. madde; 157. madde karsisinda
ozel norm olmakla birlikte 255. madde kargisinda genel norm niteligindedir. Buna
karsin hukuki konularin farkli bulunmas: durumunda 6zel- genel norm iliskisi degil,
temel norm - yardimei norm iliskisinden yola ¢ikilmalidir.” Genel ve tamamlayici/
yardimcr nitelikteki 158. madde kargisinda, 255. madde 6zel ve temel/asli norm
niteligindedir. Bu bakimdan fiilin iki norma da uygun bulunmast durumunda
‘yardimer normun sonraligy ilkesi™ geregi yalnizca 255. madde ile ceza verilmelidir.”

Bundan bagka, gerekgede belirtildigi tizere sayet kamu gérevlisi, goriilmesi istenen
is konusunda kendisi esasen gorevli ve yetkili olmadigi halde, gorevli ve yetkili
oldugundan ve isi yapacagindan bahisle kisiyi yaniltarak menfaat temin etmis ise,
artik bu sugun degil, genel dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.”

TCK md. 255’de diizenlenen niifuz ticareti sugunun riigvet sugundan farkli olduguna
deginmek gerekmektedir. Riigvet sugunda failin yetki ve gérevi icerisindeki bir isin
riisvet anlasmasina dayali olarak ve belli bir menfaat karsilig1 yapilmasi maksadiyla
yarar saglanmaktadir. Halbuki, md. 255’deki sugta failin gorevi disinda kalan ve bir
baska kamu grevlisinin gorev alanina giren haksiz bir isin yapurilmasi(gordiiriilmesi)
i¢in yarar temin edilmektedir.

Diger taraftan TCK md. 255 ile, md. 257/3 arasindaki fark ise; 257/3. maddedeki
sugun olugabilmesi i¢in yapilacak isin failin gorevi kapsaminda bulunmasi zorunludur.
Buna kargin 255. madde bakimindan ise, isin gorev disinda olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

% Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992,s. 452.

*' Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel B5liim, Kamu Giivenine Kars islenen Suclar(TCK 316-368),
[stanbul-1996,s. 125.

2 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2006,s. 446; i(,‘el, Kayihan:
Suglarin ictimai, istanbul 1972, s. 187.

# gel, Kaythan, Sug Teorisi, s. 459. Ancak belirtelim ki, baz1 yazarlara gore de bir fiille ceza yasasindaki

farkl hukuki konular1 koruyan suglarin ihlal edilmesi halinde fikri ictima kural uygulanmalidir;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, s. 494.

** Gokcan, Hasan Tahsin, age, s.612

% Gokean, Hasan Tahsin, age, s.612

TAAD, Yil: 4, Sayt: 15 (Ekim 2013)



The Offence of Trading in Influence
Mehmet Reis KOCA

VII. YAPTIRIM VE MUSADERE

Sugun miieyyidesi iki ayr1 baglikta diizenlenmistir.

a-Buna gore, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz bir
isin gordiiriilmesi amaciyla menfaat temin faillerle ve failin suguna aracilik eden
istirakgilere; iki yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasidir. Bu sugu isleyen
kisi kamu gorevlisi ise, cezast ¥ oraninda artirilacakur. Adli para cezast segimlik
olmay1p, hapis cezasiyla birlikte zorunlu olarak hitkmedilecektir. Adli para cezast
TCK md. 52’ye gore hitkmedilecektir. Temel cezanin belirlenmesinde 61. madde
hitkmii gozetilmelidir.

b-Haksiz bir isini gordiirmek amaciyla kamu gorevlisi tizerinde niifuz kullandirmak
amacina yonelik niifuz ticareti anlagmast yapan ve bu kisinin suguna istirak edenlerin
cezasy; bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasidur.

Yukarida arz ve izah ¢alisilan gerektirici nedenler gozetilerek; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri dogrultusunda uygulama yapilarak belirlenen sonu¢ hapis
cezast iki yil veya daha az ise,

i- Oncelikli olarak CMK’nin 231. Maddesinde diizenlenen hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmast hususu degerlendirilecektir. Mahkeme yapugi degerlendirme sonunda,
CMK’nin 231/6. Maddesi uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verirse, CMK’nin 231/7. Maddesi uyarinca artik hapis cezasinin secenek
yaptirtmlara gevrilmesi veya ertelenmesi hususuna giremeyecektir.

ii- Ancak; mahkeme hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina

karar verdigi takdirde;

aa- Eger verilen sonug hapis cezasi bir yil veya daha az siireli ise, diger bir anlatimla
49. maddenin 2. fikrasi uyarinca kisa siireli olmasi halinde mahkeme; hapis cezasinin
50. maddede yazili adli para cezast veya diger giivenlik tedbirlerine ¢evrilmesine
hitkmedebilecektir.(TCK’nin 50/1-f maddesinde diizenlenen kamuya yararli bir iste
calisma cezasina gevrilme hususunda sanigin goniilli olup olmadigi sorulmalidur.).

bb- Diger yandan, 50. maddenin 3. fikrast uyarinca fiili isledigi tarihte onsekiz yasini
doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis bulunanlarin, daha 6nce hapis cezasina
mahkum edilmemis olmalar1 koguluyla, mahkum edildigi bir y1l ve daha az siireli hapis
cezalarinin 1. fikrada yazili segenek yaptirimlarindan birine gevrilmesi zorunludur.”

cc- Yalnizca hapis cezasinin ertelenebilecegi, adli para cezasinin ertelenemeyecegi
cihetle, hitkmedilen ceza iki yil veya daha az siireli hapis cezast olmasi ve 51.
maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yazili kosullarin gergeklesmesi
halinde cezanin ertelenebilecegi, cezanin ertelenmemesi halinde, hapis cezasina
mahkumiyetin sonucu olarak, sanik hakkinda ayrica 53. maddenin 1. fikrasinda

** Akgin, Ihsan, Kamu Idaresinin Giivenirliligine Ve Isleyisine Kars: Suclar, Ankara-2007, 5.127
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yazili hak yoksunlugunun s6z konusu olacag, ancak bu hak yoksunluklari hapis
cezasinin dogal sonucu olmasi nedeniyle, ayrica bu hususa hiikiimde yer verilmesinde
zorunluluk bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 3628 sayili Kanunun 14. maddesi hitkmiine benzer diizenlemeye
5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununda da yer verilerek, 55. madde ile bir giivenlik
tedbiri olarak ongoriilen “Sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olugturan
ya da sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile, bunlarin degerlendirilmesi
veya doniigtiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar
verilecektir” seklinde hitkme yer verilmekle, niifuz ticareti sugunun islenmesiyle
elde edilen maddi menfaatler ile, bunlarin degerlendirilmesi veya dénistiiriilmesi
sonucu ortaya ¢tkan ekonomik kazanglarin TCK’nin 55. maddenin 1 ve 2. fikralari
uyarinca “kazang miisaderesine” karar verilmesi gerekmektedir.

VIII. SUCUN SORUSTURULMASI VE KOVUSTURMASI

Bu sug, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanununun 17. maddesinde dngoriilen suglar iginde bulunmamaktadir.
Sugun niteligi ve islenis bicimi uyarinca; herkes tarafindan islenen bir sug olmasi
sebebi ile genel sorusturmaya tabidir. Bu sugun nitelikli halini olusturan, kamu
gorevlisinin fail olmasi bakimindan sug gorev sebebiyle degil, gorev sirasinda islenmis
suglardan oldugundan 4483 sayili Yasa kapsaminda olmayip genel sorusturma
usuliine tabidir. Ciinkii bu sucun nitelikli halinde, kamu gorevlisi olan fail gorev
ve yetkisine girmeyen bir isi yapmay1 veya yaptirmay1 taahhiit etmesi seklinde
islenmektedir. Bu nedenle fiil 4483 sayili Kanundaki 6zel sorusturma kapsaminda
goriilemeyecek ve genel hiikiimlere gore C. Saveaisinca dogrudan sorusturulacakur.

Gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir.
IX. SORUSTURMA ASAMASINDA DIiKKAT EDILECEK HUSUSLAR
A. Sanigin ifadesi Alinirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

1- Saniklarin niifuz ticareti anlagmasinin hangi tarafinda (menfaat alan tarafta m:
yoksa veren tarafta mz1) yer aldigy,

2- Niifuz ticareti anlagmast konusunun somut olarak ne oldugu hususunun sorulmasi,

3- Niifuz ticareti anlagmasinda menfaat temin eden sanigin elde edecegi menfaat
veya vaadin somut olarak belirlenip belirlenmedigi,

4- Niifuz ticareti anlagmasini hangi tarihte yapildiginin ozellikle belirlenmesi,

5- Niifuz ticareti anlasmasinin tamamlanip tamamlanmadigi ve taraflarin gergek
iradeleriyle anlagmay1 yapip yapmadiklari,

6- Niifuz ticareti anlagmasina bagli olarak 3. bir sahsa menfaat temini saglanmig
ise bu 3. sahsin veya tiizel kisi temsilcisinin niifuz anlagmasi iceriginden haberdar
olup olmadiginin saniklardan 6zelikle sorulmasi
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7- Saniklar veya taniklar dinlenmeden 6nce bunlara sorulacak sorularin 6nceden
hazirlanmasi ve belli bir sistematik icinde sorulmast,

8- Ozellikle 6rgiitlii suglarda sorularin ve ifadelerin en zayif halkadan baglanarak
yukartya dogru gidilmesi,

b-Sorusturma sirasinda toplanmasi gereken bilgi ve belgeler

1- Niifuz ticareti anlagmasinin tarafinda kamu gorevlisinin bulunmas: halinde,
anlagmanin konusunun menfaat temin eden kamu gorevlisinin gorev alaninda olup
olmadiginin 6zellikle sorulmast ve aragtirilmasi gerekmekeedir.

2- Niifuz ticareti anlasmasinin konusunu teskil eden ve haksiz olarak gordiiriilmek
istenen isin bir kamu gorevlisinin gorev alanina girip girmedigi hususu arastirilmali
ve kamu gorevlisinin ¢alistigr kurumdan bu husus sorulmalidir.

3- CMK 128, 135, 139, 140 maddelerindeki tedbirler sucun 6rgiitlii olarak islenmesi
halinde uygulanabilir.

4- Niifuz ticareti sugunun menfaat temin eden taraflarindan birinin kamu gérevlisi
olmasi halinde, dolayli yoldan haksiz mal edinme olabileceginden 3628 sayili yasa
uyarinca sorugturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sanigin ¢alistigi kurumdan
sug tarihi dncesi ve sonrasi dénemi kapsayacak sekilde mal bildirim belgelerinin
istenmesi ve ayrica mal varliginin kolluk marifetiyle arastirilmast gerekmektedir.

5- Sorusturma yapilirken CMK nun 157. maddesi uyarinca gizlilige olabildigince
dikkat edilmesi,

6- Kamu gorevlisinin niifuz anlagmast kapsaminda yapug; islemler var ise buna
dair belge asillarinin temini ile dosyaya konulmasi,

7- Ozellikle 6rgiitlii niifuz ticareti suglarinda MASAK’dan yardim talep edilmesi,

8- S6z konusu niifuz ticareti eylemi ile ilgili kamu gorevlisi hakkinda idari sorusturma
yuriitilliiyor ise, kurum miifettisleriyle koordineli ¢alisilmast ve sorusturma
tamamlanmus ise idari sorugturma evraklarinin onayli bir suretinin istenmesi gerekir.

SONUC

Yukarida aciklandigi iizere, ceza hukukuna yeni bir sug sekli olarak giren niifuz ticareti
sucunun yasal unsurlarinin daha iyi anlasilmasi ve 6zellikle de nitelikli dolandiricilik
sucu(TCK md. 158/2) ile karistirilmamast bakimindan yasal unsurlarinin iyi irdelenip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu su¢ Ceza Hukuku sistemine 02.07.2012
tarih ve 6352 sayili Kanun ile girdiginden ve 6352 sayili Yasadaki degisiklikler de
Greco’nun rapor ve tavsiyelerine bagli olarak yapildigindan, bu su¢un taniminin
yapildigi Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku Sézlesmesinin 12. Maddesinin goz dniine
alinarak sugun maddi unsurlarinin tespit edilmesi ve bu tespit dogrultusunda karar
verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, niifuz ticareti sugu ile nitelikli dolandiricilik
suglar1 yoniinden ayrim yapmak zorlasacakur.
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Bu baglamda, herhangi bir somut olayda bu iki su¢un maddi unsurlarinin dogru
tespit edilmesi bakimindan gz 6niine alinmast gereken en 6nemli kistas; niifuz
ticareti sugunda one ¢ikan unsurun “haksiz bir isin gordiiriilmesi” ve “niifuz ticareti
anlagsmast” iken, nitelikli dolandiricilik sugunda 6ne ¢ikan unsur, “belli bir isin
gordiiriilecegi vaadiyle aldatma”dir. Niifuz ticareti sugunun olusabilmesi icin, niifuz
ticareti anlasmasina bagli olarak menfaat temin eden fail; kamu gorevlisi tizerinde
niifuz kullanarak karsi tarafin haksiz bir isini menfaat karsilig1 gérdiirecegini telkin
etmesi gerekmektedir. Burada, niifuz ticareti anlagmasinin her iki tarafinda yer alan
kisiler haksiz bir zeminde olduklarini, verilen menfaatin haksiz olarak alindigini
bilmekte ve buna ragmen anlagmaktadirlar. Nitelikli dolandiricilik sugunda ise,
fail hile ve desise kullanarak magdurdan menfaat temin etmekte ve magdurun
kamudaki herhangi bir isini ¢6zecegini iddia etmektedir. Bu su¢ta magdur taraf
haksiz bir zeminde oldugunu bilmemektedir.
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