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OzeT

Yeni marka cesitleri arasinda sayilan
ve ¢ogu zaman tasarim olarak da korunan
Uic boyutlu sekillerin ayirt edici karakteri-
nin tiketiciler nezdinde algilanmasinin giig
olduguna yonelik klasik bir anlayis vardir.
Bu nedenle de geg¢miste tescil basvurular
arasinda, Ug¢ boyutlu sekillere nadiren rast-
lanildig1 da soylenmektedir. Yakin gegmiste
ve glnlimuzde bu anlayigin ve sdylemin
bir gercekligi kalmamistir. Zira son yillarda
Uretim teknolojisindeki gelismelere para-
lel olarak farkl endistrilerde ortaya gikan
Uriin gesitliligi ve Gretim miktarindaki artig,
pazarlama faaliyetlerinde Griinin seklini 6n
plana gikarmistir. 3D teknolojisinin ve 6zel-
likle Gg boyutlu yazicilarin geldigi seviye ile
Urdinin salt Gi¢ boyutlu sekli, ambalaja ve bir
konumlandirmaya ihtiyag duymaksizin ayirt
edici karakteriyle bir biitiin olarak tiiketici-
ler nezdinde marka olarak algilanabilmekte-
dir. AB Marka Tuizigli ve AB Marka Yonerge-
siile bunlarin hikkiimlerinden miilhem Sinai
Milkiyet Kanunu ve Sinai Milkiyet Kanunu-
nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, salt
ic boyutlu sekillere de sartlarin varligi ha-
linde, 556 sayili KHK doneminde oldugu gibi
marka olarak gériinim imkani sunmaktadir.
Ancak, salt ¢ boyutlu sekle marka hima-
yesi taninmasina neden olan ayirt edicilik-
ten kaynaklanan dogal sinirlamanin disina
cikarak, ilgili piyasadaki mutad mallar Gze-
rinde marka sahibinin tekellesmesine ne-
den olacak bir yorumdan da, SMK’da kamu
menfaati amaciyla diizenlenen mutlak red
sebepleri ile diizenlenen bariyerlere riayet
edilmek suretiyle, kaginiimalidir.

Anahtar Kelimeler: Ug¢ boyutlu sekil,
tasarim, marka, sicilde gosterilebilir olma,
ayirt edicilik kriteri, teknik fonksiyon

ABSTRACT

There is a traditional perception regarding
three-dimensional shapes as a new type of
trademarks, which are also at times protected
as a design, that they are difficult to be compre-
hended by consumers. For this reason, we did
not see many applications to register three-di-
mensional shapes as trademarks in the past.
Recently, however, and certainly at the current
state of the debate, this perception has lost its
weight. Indeed, technological developments
have led to a significant increase in the number
and variety of products, which has shifted the
focus of marketing strategies towards the shape
of products. Given the current development
level of the 3D technology and three-dimen-
sional printers, the three-dimensional shape
of a product alone has become distinctive in
the eyes of consumers as a whole, without the
need for a specific packaging or placement.
The European Union Trademark Directive and
Trademark Regulation, as well as the Industrial
Property Law and the Regulation on the Appli-
cation of the Industrial Property Law which are
derived from the European Union law, provides
a legal basis for three-dimensional shapes to be
registered as a trademark, subject to meeting
the relevant criteria. That said, an interpreta-
tion of this legal protection in a way to result
in the trademark owner’s monopoly in the rel-
evant market should be avoided, in particular
by compliance with the legal barriers defined
via absolute grounds of refusal in the Industrial
Property Law.

Keywords: Three-dimensional shape, de-
sign, trademark, ability to appear at the regis-
try, distinctiveness criterion, technical function
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GiRiS

3D ya da Stereoskopi, “birbirine benzer, (ist liste bindirilmis iki gériintiiden
iic farkli boyutu algilamak” olarak tanimlanabilir. insan, iki gézi ile aldig
goriintliyli beyninde birlestirerek ideal goriintliyl algilayacak mikemmellikte
yaratilmistir. 3D teknolojisi ile bir ekran/ytizey lizerinden iki boyutuyla bakilan
objelerin derinlik hisleri de algilanabilmektedir.

Bir isletmenin lrettigi ve ¢ogu zaman tasarim olarak da himaye gobren
bir Grind, mevcut piyasasinda var olan yeknesakliktan ve digerlerinden
farkhlastiran bir ayirt edici niteliginin bulunmasi halinde, marka mevzuah
kapsaminda da himaye etmek mimkindir. Tam da bu noktada, ¢ boyutlu
yazicl teknolojisinin geldigi seviye ile goriintiileme imkani, marka konusu
isaretin bUtlnlGglinlG bozmadan ve koruma konusunun agik ve kesin
olarak anlasilmasini saglayacak sekilde tek bir yonden veya farkl acilardan
gorinimiana iceren gosterimi sunarak, ayirt edici karakteri bulunan ve ¢ogu
zaman tasarim olarak da kabul edilebilen (g boyutlu sekillerin marka olarak
tescilini kolaylastirdig1 tarafimizca degerlendirilmektedir.

iki boyuttan (i¢c boyuta adeta evrilen giiniimiiz emtia piyasasi gercekligi
bakimindan, markanin da ¢ boyutlu sekil bicimindeki isaret olarak
tescil edilmesi bir hayli yayginlasmis, hatta mutat hale gelme yolunda hiz
kazanmistir. Son vyillarda Gretim teknolojisindeki gelismelere paralel olarak
farkh endustrilerde ortaya ¢ikan Urin gesitliligi ve Gretim miktarindaki artis,
pazarlama faaliyetlerinde Urtnin seklinin ve ambalajinin daha da 6nem
kazanmasini saglamistir. Oyle ki sézii edilen husus, dzellikle hizli tiiketim
mallari sektoriinde rekabetin yogunlugunu arttirarak Grinin goériniimine
ve ambalajina yapilan yatirrmin Gretim maliyetlerinin énemli bir kalemini
olusturmasi sonucunu dogurmustur.

isaret edilen gelismeler i1siginda, Ui¢c boyutlu sekillerin gerek iriiniin sekli
gerek de ambalaji olarak korunmasi ihtiyaci, marka hukuku alaninda mevcut
diizenlemelerin yeniden yorumlanmasini ve/veya yeni bir diizenleme alanini
glindeme getirmistir. Her gecen yil sayisi azalmakla birlikte, bazi tlkelerde (i¢
boyutlu sekilleryasal engeller nedeniyle henilizmarka olarak tescil edilemezken,
yasal engellemelerin bulunmadigi diger tarafta Avrupa Birligi Marka Yonergesi
ve Avrupa Birligi Marka Tuzigu ve glincellemelerit ile getirilen diizenlemeler

! Konu hakkinda Avrupa Birligi mevzuatina bakildiginda marka ile ilgili siirece iliskin “Uye
Ulkelerin Markalara iliskin Mevzuatinin Uyumlastirilmasi Hakkinda Yénerge (2008/95/AT)”,
16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 23.12.2015 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde
yayinlanarak yirirlGge girerek bunu giincelleyen ve AB Marka Yénergesi olarak da burada
anilacak olan “2015/2436/AB sayili Yénerge (15 Ocak 2019)” 6nem arz etmektedir. Bunun
yani sira, “AB Marka Tizigi (207/2009/AT)”, “AB Marka Tiiztiginin Uygulanmasina
iliskin Yénetmelik (2868/95/AT)” ve bunu giincelleyen “AB Marka Tiiziigiinii Tadil Eden
Tiziik (2015/2424/AB)” ile son giincelleme olup 14.06.2017 tarihinde kabul edilmis ve
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ve yargl kararlari araciligiyla s6z konusu alandaki marka tescil uygulamalarinin
yeknesak hale getiriimesi hedefine her gecen giin yaklasilmaktadir. Turk
hukuku dizenlemelerinin Avrupa Birligi ile uyumlastiriilmasi kapsaminda ise,
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ve
mezk{r kanun hikminde kararnamenin uygulanmasina dair Yonetmeligi
ylrirlikten kaldiran 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu ve Sinai Mulkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik ile birlikte, Gi¢c boyutlu sekillerin
marka olarak tescil edilmesi Tirk hukuku bakimindan daha da 6nem arz
eden bir konu olarak karsimiza ¢ikmistir. Boylece, konu ile ilgili eski mevzuat
donemine ait yargl kararlarinin gerekgelerinin de gbzden gegirilmesi
kacinilmazdir. Aslinda bu noktada ictihat gerekgelerindeki olasi degisikligin
nedeni, mevzuat degisikliginden ziyade, teknolojik gelismeler ve {¢ boyutlu
seklin anlamlandirilmasi hususundaki anlayisla ilgilidir. 3D teknolojisinin
ve Ozellikle U¢ boyutlu yazicilarin geldigi seviye ile gorintilemenin iki
boyuttan ¢ boyuta evrildigi ginimiiz gercekligi bakimindan, markanin da
¢ boyutlu sekil bicimindeki isaret olarak tescil edilmesi noktasinda, marka
tescil basvurularinda mevzuata uyumluluk tartismalarinin kaginilmaz olarak
sirecegi asikardir.

Konunun gincelligi ve haiz oldugu 6nem itibariyla gerceklestirilen isbu
calismada, oncelikle G¢ boyutlu sekillerin tanimi ve fikri milkiyet hukuku
kapsaminda hangi hukuki araglar yolu ile korunabilecegi klasik sekilde
tartisilacak, ardindan (¢ boyutlu markalarin pozitif hukuktaki goérinimu
incelenecektir. Bu kapsamdaiilk olarak Tirk hukukundaki diizenlemeler ve yargi
kararlari Gzerinde durulacak, ardindan Avrupa Birligi mevzuati ve konunun
ictihattaki goriinimine sinirli 6rneklerle isaret edilecektir. Calismanin sonunda
ise mevzuat ve uygulamalarin genel bir degerlendirmesi yapilarak ulasilan
sonuca deginilecektir. Calisma kapsaminda marka tescilinin saglamis oldugu
himaye kapsamina iliskin geleneksel igerige yer verilmeyecektir. Burada cevap
aranilan soru salt i¢ boyutlu sekle miinhasiran taninan marka himayesidir.
Ayrica markaya tecaviiz halleri de is bu ¢alismanin kapsami disindadir.

I. UC BOYUTLU SEKILLER VE HUKUKi KORUMA YONTEMLERI

A. Tanim

Ug boyutlu sekil kavrami, bu ¢alismada marka olarak tescil edilebilecek
bir isaret baglaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle de, l¢ boyutlu sekillerin
asagida agiklanan marka kurumunun taniminda yer alan isaret kavraminin
kapsamina ne sekilde girecegi sorusu bizim icin 6nem arz etmektedir. Marka

16.06.2017 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanarak yirirlige giren ve AB
Marka Tiiziigii olarak da burada anilacak olan “2017/1001/AB sayili Tiiziik” diger énemli
mevzuat giincellemesi olarak sayilabilir.
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taniminda yer alan isaret kavraminin kapsamini soyut bir sekilde belirlemek
ise hem gerekli degildir hem de son derece giictir. Zira kapsama iliskin ¢izilen
her gerceve, kendi iginde s6z konusu alani bugiin igin sinirlamasina karsin
marka kurumunun gelisimine bakildiginda yarin bu sinirlarin asilmasinin
kuvvetle muhtemel olmasi ile anlamsiz kalacaktir.

Ug boyutlu sekil ile ti¢ boyutlu sekillerin marka olarak gériinim halleri
birbirinden farkli hususlardir. Bununla birlikte, ¢ boyutlu seklin marka
olarak tescili icin muhakkak suretle malin ambalaji olarak kullanilmasi ya da
mal lGzerinde konum markasi olarak yer almasi zarureti2 mer’i mevzuata gére
bulunmamaktadir. Marka hukuku bakimindan ¢ boyutlu sekiller ginimiizde
marka basvurusu sirasinda diger sartlari tasimasi kaydiyla ilgili malin bizzat
kendi gortinimi olarak siklikla yer alabilmektedir. O halde isbu calisma
bakimindan Ug¢ boyutlu sekilden kasit, malin bizzat kendi sekli?, yani “eninden
ve boyundan baska derinligi de olan” sekilde gorinimidir. Bu goriinimiin
markanin amaci dogrultusunda, tiiketicilerin edinmeyi diisindikleri mal ve
hizmetler yerine baska mal ve hizmetlerin alimini engelleyici fonksiyon géormesi
halinde marka tescili miimkiin olabilmektedir. iste bu nevi markaya ayirt
edicilik katan unsura sahip olarak bizatihi tg¢ boyutlu sekil calisma konumuzu
olusturmaktadir. U¢ boyutlu sekil béylece, mal ve hizmetleri ferdilestirerek,
bunlari tiketiciler nezdinde piyasada teshis edilebilir hale getirebilmesi*
yoninden marka vasfini kazanmis olacaktir.

Gunamiuzde gelinen nokta dikkate alindiginda, ticari bir markanin Grindn
yahut Uriinlin muhafazasinin lzerine eklenebilecek nitelikte bir isaret oldugu
yonindeki eski anlayisin terk edildigi gérilmektedir. Zira bir isaretin marka
olarak korunabilmesi icin temel 6l¢it, degerlendirmeye tabi tutulan isaretin
talep sahibine ait bir mali diger mallardan ayirt etme kabiliyetinin bulunup
bulunmadigidir. Modern teknolojinin per se ayirt edici niteligi haiz ve bu
itibarla Urlnlerin teshisi ve ayirt edilmesine hizmet edecek nitelikte pek ¢ok
UrGn ve ambalaj sekli sundugu dikkate alinarak, (i¢ boyutlu sekillerin marka

2 551 sayili Marka Kanunu m. 4, sekil itibariyle marka olarak tescil edilemeyecek isaretlerle
ilgili bir cergeve belirlemisti. Bu madde hiikminden hareketle, mal ve ambalaj lzerine
konulamayacak isaretlerin ve bizzat malin kendi seklinin marka olarak tescil edilemeyecegi
ifade edilmekteydi. Bkz. EROGLU, S., Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu isaretlerin Marka Olarak
Tescili, DEUHFD, Y. 2003, C. V, S. 1, s. 114 dn. 84.

3 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulamasina
Dair Yonetmelik m. 4’te yer alan “Sekil” taniminda, marka niteligi tasiyan malin kendisini
gbostermeyen, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin diger hikimlerine uygun (¢ boyutlu
sekillerin tescil edilebilecegi diizenlenmisti. Bu nedenle markanin kendi 6zgiin seklinin tek
basina tescil edilip edilmeyecegi tereddiit olusturabiliyordu. Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yénetmelik'te boyle bir kisitlama barindiran lafiz bulunmamaktadir.

4 Soyut ve somut ayirt edicilik kavramlari icin bkz. DOGAN, B.F., “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi
Hukukuna Gére Marka Olamayacak isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak
Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR, Y. 6, C. 6, S. 2006/3, s. 17-42.
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olarak tescil edilebilmesi yaklasimi, halihazirda giderek azalan istisnalar
disinda pek ¢ok hukuk diizeni tarafindan kabul edilmektedir®.

Esasinda tescil edilmek istendigi mal ve hizmetlerden farkhilasamayacagi
sanisiyla Ug boyutlu sekillerin ayirt ediciliginin distk olacagl ve dolayisiyla
da marka basvurularinda da nadiren tercih edilecegi dislincesi, (¢ boyutlu
yazici teknolojisinin gelisimi ile tersi ivme kazanmistir. Zira l¢ boyutlu yazici
teknolojisi sayesinde isletmenin piyasaya sundugu malin kendine 0zgiin
karakteristik yapisi goriiniim olarak bihakkin sunulabildigi icin, (¢ boyutlu sekil
marka basvurularindaki artista tetiklenmistir. Bu teknolojinin ortaya koydugu
bizatihi isletmenin piyasaya sundugu Urinin kendisi oldugu icin, ortada ne
bir ambalaj ne de bir Uriin izerinde lg¢ boyutlu seklin konumlandiriimasi ile
birlikte degerlendirilmesi gereken sorunlar vardir.

B. Hukuki Koruma Yéntemleri

Ug boyutlu sekillerin korunmasi, dzellikle bir Griiniin veya ambalajinin
tasarimi olarak degerlendirildiginde pek ¢ok agidan 6nem kazanmaktadir.
Oncelikle, Griiniin veya muhafazasinin sekli, ilk bakista Griiniin tiketicilerin
gozinde cazip nitelik kazanmasi ve dikkat cekmesi bakimindan kayda deger
bir 6neme sahiptir. Benzer sekilde Urinin satisa sunuldugu ortamlarda
tiketiciler tarafindan taninmasi hususunda da Griinlin ya da ambalajin sekli
etkin rol oynamaktadir. Ote yandan bir tiriiniin sekli, pestemaliyenin¢ tastyicisi
fonksiyonu gorebilecegi gibi, bir mal sekli itibariyla dikkat cekici ve taninmis
hale geldigi 6l¢lide, kopyalanmasi ve taklit edilmesi siklikla rastlanan bir Griin
niteligi kazandirma olumsuz islevini de gérmektedir.

Ug boyutlu sekiller, esas itibariyla tasarim’, telif haklari, markalar ve haksiz
rekabet hikiimlerine gore gesitliyollarile hukuki korumatemin edebilmektedir.

> LADAS, S. P, “Patents, Trademarks and Related Rights: National and International
Protection”, Cilt 2, Cambridge 1975, §583, s. 1024, http://books.google.com.tr/ (erisim
tarihi: 02.10.2019).

& “Goodwill” teriminin karsihg olarak kullanilan pestemaliye, isletmeyi devir alanin, bu
isletme hakkinin maddi degeri yaninda isletmenin tGnl ve manevi degerleri i¢in 6demesi
lazim gelen bedel olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Y. 4. HD. T. 03.06.1985, E. 1985/2315, K.
1985/5606 (www.kazanci.com).

7 Tasarimlarin son derece grift yapida bulunmalari nedeniyle tasarim mevzuatinin yani sira
haksiz rekabet hiikiimleri, patent, faydali model ve 6zellikle marka olmak lizere diger himaye
modelleri ile de korunmalari, sayet ilgili himaye kurumunun yasal sartlarini tasiyorlarsa
kimiilatif koruma ilkesi baglaminda mimkunddr. Zira o tasarima viicud veren ayirt edici
isaret ayni zamanda mevzuat geregi marka vasfini da tasiyorsa, burada her iki kurumun
koruyucu huikiimleri adeta kiimelenme/yigiima iginde fonksiyon gorebilecektir. Ayrintili bilgi
icin bkz. SEHIRALI CELIK, F. H., Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi,
Ankara 2014, s. 133 vd. Fikri mulkiyet rejimleri bakimindan kiimilatif korumanin temin
edilebilirligi tespiti icin ayrica bkz. CAN, B., Motorlu Tasit Sektériinde Fikri Milkiyet Hukuku
ve Rekabet Hukuku iliskisi, Ankara 2013, s. 80 (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
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Elde edilmek istenen korumanin niteligi ve her bir hukuki ara¢ bakimindan
Ongoriilen sartlarin mevcut olup olmadigi hususlari dikkate alinmak suretiyle
talep sahibi, sayilan basvuru yollarindan birini tercih edebilecektir.

1. Ug Boyutlu Sekillerin Tasarim Olarak Korunmasi

U¢ boyutlu sekillerin sikhkla rastlanan gériinimi,  tasarimlardire.
Tasarimlar ise hukukumuzda 1995 yilinda ylrirlige giren 554 sayili Endistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin diizenleme alanini da kapsayacak
sekilde yurirliige giren Sinai Mulkiyet Kanununun “Tasarim” baslkli Gglnci
kitabi kapsaminda korunmaktadir. SMK m. 56 uyarinca bir tasarim® yeni®* ve
ayirt edici niteligi haiz ise, mezk(r diizenleme kapsaminda korunabilecektir.

Bir seklin tasarim veya marka olarak korunmasi arasindaki fark, ilk olarak
her iki fikri milkiyet tirindn sagladigl korumanin siresi bakimindan ortaya
¢tkmaktadir. Nitekim bir tasarim, azami toplam yirmi bes yil korunurken,
markalar, her on yilda bir yenilenmek suretiyle ilelebet korunabilmektedir. Ote
yandan basvuru veya riichan tarihinden 6nce kamuya sunulmus bir tasarim,
sadece (g yil tescilsiz tasarim olarak himaye edilebilirken, ayirt edici niteligi
haiz ise marka olarak tescil edilebilecektir

Tasarim olarak korunma kosullarini bulunduran bir sekil, ayni zamanda
tasarim konusu Urlnler igin marka mevzuatinin aradigi olgltte ayirt edici
nitelikte ise marka olarak da tescili mimkiindir. Baskasina ait bir tasarimin
marka olarak tescil edilmesi ise, s6z konusu tasarimin sahibinin iznine tabidir:.
Oyle ki markanin tasarim sahibinin izni olmaksizin tescil ettiriimek istenmesi
durumunda, tasarim sahibinin SMK m. 6/6 uyarinca tescili dnleme hakki
mevcuttur. S6z konusu tasarimin izinsiz sekilde marka olarak tescil edilmis

& YASAMAN, H., Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, Cilt 1, istanbul 2004, s. 74; Ayrica bkz.
SULUK, C., Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s. 74 vd.

554 sayili KHK’nin 3. maddesinde tasarim; “bir iiriiniin tiimii veya bir par¢asi veya lizerindeki
stislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile
algilanan cgesitli unsur veya ézelliklerinin olusturdugu biitiini” olarak tanimlanmistir.
Yargitay bir kararinda, 554 sayili KHK’nin 6. maddesi uyarinca bir tasarimin tescil edilebilmesi
icin tasarimin aynisinin basvuru veya riighan tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde
kamuya sunulmamis olmasi, baska bir deyisle mutlak yenilik kosulunun kabul edildigini
belirterek, mutlak yenilikten s6z edilebilmesini, tasarim tescil bagvurusu yapilan Griiniin
gbérinimiiniin dinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulan tasarimlardan yararlanma ve
benzetme ilkesi sinirlari iginde kalmak kaydiyla kiiglik ayrintilarin 6tesinde farkli 6zelliklere
sahip olmasina baglamistir. Bkz. 11 HD, E. 2007/8398, K. 2009/2987, T.17.03.2009
(yayimlanmamis Yargitay karari).

Tescilli tasarimlarin koruma siresi basvuru tarihinden itibaren bes yildir. Bu siire beser
yillik dénemler halinde yenilenmek suretiyle toplam yirmi bes yila kadar uzatilabilir (SMK
m. 69/1). Buna karsin, tescilsiz tasarimlarin koruma stiresi, koruma talep edilen tasarimin
kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren Gg yildir (SMK m. 69/2).

12 YASAMAN, s. 75.

10

11
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olmasi durumunda ise terkin icin tescilin hiikiimsizIligi mahkemeden talep
edilebilecektir®.

2. Ug Boyutlu Sekillerin Telif Haklari Kapsaminda Korunmasi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu “Tanimlar” bashg altinda 1/B
maddesi uyarinca “sahibinin hususiyetini taslyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
glzel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsull” eser kabul edilmektedir. Bu itibarla t¢ boyutlu sekillerin, mezkGr
Kanunda diizenlenen “eser”e iliskin nitelikleri tasimasi halinde, bu kapsamda
koruma alani da bulmasi miimktnddr.

Ug boyutlu sekillerin FSEK kapsaminda korunmasi, eserin aleni hale geldigi
andan itibaren kendiliginden baslamaktadir; bu itibarla herhangi bir tescil
yahut kayit yukamlaligd bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu korumanin
siresi, eserin aleni hale geldigi andan itibaren eser sahibi yasadigi middetge
ve eser sahibinin 6liminden baslayarak yetmis yil olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla telif hakki kapsaminda saglanacak koruma, kazanilmasindaki
kolaylik ve koruma siiresinin uzunlugu itibariyle avantajli olmaktadir. Ote
yandan, tescil zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle de, uygulamada ispat
bakimindan gigliikler yasanmaktadir.

3. Ug Boyutlu Sekillerin Haksiz Rekabet Kapsaminda Korunmasi

Tiurk Ticaret Kanunu m. 54’te, butliin katilanlarin menfaatine, dirist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi amaciyla, rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miusteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya dirUstlik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykiri olarak nitelendirilmis ve uygulamada siklikla goriilen haksiz
rekabet halleri, ayni Kanun’un 55. maddesinde, tahdidi olmamakla birlikte,
gosterilmistir. TTK m. 55/1 (a) 4 uyarinca, “baskasinin mallari, is Grinleri,

13 SMK m. 26 ile TURKPATENT nezdinde markanin iptali farkli bir hukuki kurum olarak
dlzenlenmistir. Burada sadece, a) Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil sireyle
kullanilmamasi, b) Markanin jenerik hale gelmesi, c) Markanin halki yaniltir hale gelmesi,
d) Garanti ve ortak markalarin teknik yonetmelige aykiri kullaniimasi halleri ile sinirli olarak
TURKPATENT nezdinde kullanilacak bir prosediirii icermektedir. SMK m. 192 uyarinca bu
prosediriin uygulanmasi yedi yil ertelenerek 2024 yilina birakilmistir. Bununla birlikte SMK
Gegici m. 4/1 geregince, 26 nci madde hikmi yurirlige girene kadar, iptal yetkisi, anilan
maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilir.

14 5846 sayili Kanun’un 27. maddesi su sekildedir: “Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi
miiddetge ve éliimiinden itibaren 70 yil devam eder. Bu siire, eser sahibinin birden fazla
olmasi durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yil gegmekle
son bulur. Sahibinin éliimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi éliim tarihinden
sonra 70 yildir. 12 nci maddenin birinci fikrasindaki hallerde koruma siiresi, eserin aleniyet
tarihinden sonra 70 yildir; megerki eser sahibi bu siirenin bitmesinden énce adini agiklamis
bulunsun. ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir”.
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faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan oOnlemler almak” haksiz
rekabete yol acacaktir. Ancak s6z konusu koruma, markanin tescil edilmemis
oldugu durumlar bakimindan islev gorecektir. Boylelikle (i¢c boyutlu sekiller
marka olarak tescil edilebildigi durumlarda SMK hiikiimleri, tescil edilmemis
oldugu hallerde ise®* TTK'nin haksiz rekabete iliskin genel hilkiimleri uyarinca
koruma saglayabilecektir.

4. Ug Boyutlu Sekillerin Marka Olarak Korunmasi

Ug boyutlu sekiller bakimindan basvurulabilecek bir diger hukuki koruma
vasitasl, isbu calismanin konusunu olusturdugu lzere, marka olarak tescildir.
S6z konusu sekillere iliskin marka hukuku kapsamindaki diizenlemeler ve ilgili
yargi kararlari asagida ele alinacaktir.

Uc boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilebilmesi sorununun énem arz
etme nedeni ve bu ¢alismayi hazirlamamizi tetikleyen sebep, “malin bizatihi
kendisini/6zglin yapisini gosteren sekillere” fikri mulkiyet haklari baglaminda
herhangi bir suretle siresiz koruma saglanmamasi amacinin yansimasi olan
tasarim hukukundan kaynakli azami yirmi bes yillik koruma siiresinin, marka
Uzerinden dolanilarak?” ihlali tesebbislerinin yayginlasmasidir’®. Burada
onemle belirtelim ki, her iki kurumun sartlarini da karsilamasi halinde, (¢
boyutlu sekiller bakimindan, hem tasarim hem de marka korumasina iliskin
mevzuat hikiimlerinden yararlanilabilir®.

15 S6z konusu hukuki korumanin Anglo-Sakson hukukundaki benzer goérinimi “passing

off” olarak tabir edilen kotlye kullanma halidir. Bir mal veya hizmetin bir baskasina ait
oldugu izlenimini verecek sekilde yaniltici eylemlerde bulunulmasina isaret eden passing
off prensibi, esas itibariyle bir haksiz fiil hali olarak uygulama alani bulmaktadir. Mezkar
prensibin unsurlari sunlardir: 1) Korumanin esas konusu markanin kendisi degil, tacirin
itibarindaki miulkiyettir. 2) S6z konusu itibara iliskin yaniltici beyanlarda bulunulmasi
yasaklanmistir. 3) Davalinin fiillerinin davalinin pestemaliyesinde bir zarara yol agmis olmasi
gerekmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. COLSTON, C., “Principles of Intellectual Property Law”,
1999, s. 310, http://books.google.com.tr/ (erisim tarihi: 02.10.2019).

Bu noktada, SMK m. 6/6’daki “Tescil basvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini,
ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi
hdlinde hak sahibinin itirazi lzerine basvuru reddedilir” hiukmuyle, SMK m. 6/9’daki
“kétiiniyetle yapilan marka basvurulari itiraz tizerine reddedilir” hiikminlin sartlarin varligi
halinde somut olayda uygulama imkaninin oldugunu hatirlatmakta fayda goriyoruz.

Yeni ve ayirt edici kistaslarini tasimasi kaydiyla ¢ boyutlu sekiller ozellikle 554 sayil
Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK doneminden beri marka korumasinin
yani sira bu kapsamda da korunma imkanina ayrica sahiptir.

Bu tesebbislerin 6nline gegmeye yonelik ornek igin, herkesin kullanimina agik li¢ boyutlu
isaretin kullanim tekelinin sonsuz siire ile kazanilmasi, ayirt ediciligi bulunmayan isaretlerin
marka olarak tescil edilemeyecegine iliskin genel kurala aykirilik teskil edecegine iliskin
bidayet mahkemesinin kararini onayan Yargitay ilamina bkz. 11 HD, E. 2012/5925, K.
2013/8519 T.29.04.2013 (yayimlanmamis Yargitay karari).

Her iki kuruma iliskin mevzuat hikimlerini karsilamasi kaydiyla yeterli 6zgiinlikteki Gg
boyutlu sekil, marka olarak tescil edilebilecegi gibi ayni zamanda tasarim olarak da himaye
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Il. UC BOYUTLU MARKALARIN POZIiTiF HUKUKTAKIi GORUNUMU

A. Tiirk Hukukunda Ug Boyutlu Marka
1. U¢ Boyutlu Markalara iliskin Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Ug boyutlu sekillerin marka kavraminin taniminda yer alan isaret kavraminin
kapsamina, Turk pozitif hukuku baglaminda girip girmedigi sorusunun cevabi
Turk marka mevzuatinin degisim sireci ile yakindan ilgilidir.

551 sayili Markalar Kanunu déneminde bu soru Ug¢ boyutlu sekillerin
marka olamayacagi kanaatiyle olumsuz cevaplandirilmaktaydi®. Hatta takip
eden dizenleme olarak 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’de de Uc¢ boyutlu sekillerin marka taniminda yer alan
isaret kapsamina dahil olduguna dair acik bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Ancak bu donemde, ikincil dizenlemelerden MarkaKHK Yon. m. 4 hilkminde,
sinirli bir cerceve cizerek de olsa “marka niteligi tasiyan malin kendisini
gbstermeyen, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin diger hiikiimlerine uygun (¢
boyutlu sekilleri” ifadesi yer almaktaydi. Ayni yonetmeligin degisiklik> dncesi
ilk halinde, 8/a hilkmiine bakildiginda ise, “tescili istenen markanin yayina ve
baski yoluyla cogaltmaya elverislien az 5x5 ve en fazla 7x7 cm. ebadinda 5 adet
ornegi” istenilmesinden, s6z konusu isaretin iki boyutlu ¢iziminin hazirlanarak
KHK m. 5/I'deki markanin ¢izimle goruntllenebilme sartinin karsilanmasi
halinde tescilinin mimkin gortldiglu anlasiimaktaydi®. S6z konusu kisith
hiikiimlerden dahi, Tirk hukuku bakimindan ¢ boyutlu sekillerin marka
olarak tescil edilebilecegi ve korunabilecegi kabul edilmis bulunmaktaydi*.

altina alinabilecektir. Bkz. TEKINALP, U., Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2012, B.5, s. 363.
Diger bir yazar tarafindan, bir seklin fikri hak konusu olarak korunmasinin yani sira, tasarim
ve ayirt ediciligi bulunmasi kaydiyla marka korumalarindan birlikte yararlanabilecegi ifade
edilmistir. Burada triin ambalajinin marka olarak tescil edilebilecegine vurgu yapilarak tg
boyutlu sekillere bu yéniiyle cagrisim yapmistir. Bkz. GUNES, I., Ayirt Edici isaretler ve Marka
Hukuku’nda Onceye Dayali Haklar, Ankara 2013, s. 37. Benzer gériis icin bkz. SULUK, s. 569.

2 ARKAN, S., Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997, s. 42 dn. 32.

21 CAGLAR, H., Marka Hukuku, B. 2, Ankara 2015, s. 18.

22 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmunde Kararnamenin Uygulamasina
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik igin bkz. 30.03.2013 tarihli RG, S.
28603.

3 Yonetmelikteki bu ifade nedeniyle, t¢ boyutlu sekillerin tek bir gizimle yeterince ifade

edilemedigine ve farkli goriinimler sunulabilme imkani taninmasina iliskin daha o zamanki

elestiri icin bkz. EROGLU, s. 159; Ayrica bkz. giinimiizdeki durum icin Sinai Miilkiyet

Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m.7/3 ve yabanci mevzuat bakimindan

ozellikle bkz. MarkenG 3.1 ve MSchG 1.2.

Bkz. ARKAN, s. 37. Ayrica s6z konusu dizenlemeden anlasilacagi lzere, yalnizca malin

ambalaji degil, bizatihi malin seklinin veya maldan bagimsiz olarak ayirt etmeyi saglamak

kosulu ile (her isaretin ve) li¢c boyutlu seklin de marka olarak tescili miimkiin olmalidir. Bu
konuda yargi karari igin bkz. “... g boyutlu sekil markasi 556 sayili KHK’nin 5/1 inci maddesi

24
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Sinai Milkiyet Kanunu déneminde ise, SMK m. 4 baglaminda esas olan,
bir tesebbisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan
veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi yani “ayirt edicilik kosulunu
saglamasi” ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin
olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi
kosullariyla her tirli isaretin® ve tabi ki calisma konumuz bakimindan malin
bizzat kendi 6zgiin seklinin marka olarak tescil edilmesi mimkindiir. Hemen
burada belirtmek gerekir ki; s6z konusu marka basvurusuna konu isarete
karsilik gelen malin 6zgiin Gg boyutlu seklinin SMK m. 5’te sayilan mutlak ret
nedenleri kapsamina girmemesi izahtan varestedir.

Yabanci hukuk diizenlemelerine bakildiginda, isvigre hukukundaki markanin
taniminin ve baslica 6rneklerinin yer aldigi Markenshutzgesetz (MSchG) Art
1'de”, marka olabilecek isaretler arasinda ¢ boyutlu sekiller ve bunlarin
kelime, harf, rakam, resim vb. diger isaretlerle olan kombinasyonlarinin
siralandigi gorilmektedir. Buna karsin ne 556 sayili KHK ne de 6769 sayili
SMK bu aciklikta bir ifadeye yer vermistir. SMK m. 4’te yer alan “..mallarin
ve ambalajlarin bigimi” lafzindan Ug¢ boyutlu sekillerin marka olabilmesinin
kanunen kabul edildigi belirtiimektedir®. Hatta 556 sayili KHK'de yer alan
cizimle goriintllenebilme sartinin SMK’da yer almamasi da bunun baska bir
dayanagi olarak gosterilmektedir.

anlaminda renkler ve isaretler kombinasyonu bakimindan ayirt edicilik niteligi tasimakta,

i¢c boyutlu seklin mutlaka malin ambalaji olarak kullanilmasi gerekmemektedir.”. 11.HD:,

07.03.2002, E.2001/10235, K.2002/1984; KAYA, A., Marka Hukuku, 2006, s. 25 dn. 26.

Bununla birlikte 556 sayili KHK’nin 5.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca marka, mal veya

ambalaji ile birlikte tescil ettirilebilecektir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili, marka

sahibine mal yahut ambalaj igin tekel hakki saglamayacaktir. Bu hilkimden anlasilan, ayirt
edici niteligi bulunmayip da, tek basina tescili de miimkiin olmayan mal ve ambalaj sekilleri
lizerinde marka sahibine inhisar hakki saglanmayacagidir. Bkz. BILGE, M. E., Ticari Ad ve

isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara 2014, s. 204.

Sicilde gosterilebilir olmanin kapsamini belirleyen diizenleme Sinai Milkiyet Kanununun

Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 7/3 hikmiinde de yer almaktadir.

“..kisi adlari dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya

ambalajlarinin bicimi olmak tizere her tiir isaretten olusabilir” (SMK m. 4).

27 Alman mevzuatinda ayni sekilde MarkenG § 3.1. Malin kendi sekli veya ambalaji dahil olmak
lizere Ug¢ boyutlu sekiller bu kapsamda degerlendirilmektedir. BGH- Palmolive kararinda
agiklandigi lizere, sabun ambalajina marka himayesi saglanmasi, bir ambalajin resminin
markanin ayirt edici karakterini haiz olmamasi gerekgesiyle eskiden mimkin degildi.
MarkenG & 3.1 gére, onemli arz eden husus olarak, tescil basvurusu yapanin mallarini
piyasadaki diger tesebbislerin mallarindan ayirt etme fonksiyonu gordigi takdirde
ambalajin, marka olarak korunmasinda bir problem bulunmamaktadir. Bkz. BERLIT, W.,
Das neue Markenrecht, 5. Aufl., Miinchen 2003, s. 10. Ug boyutlu sekillerin, malin sekli,
ambalaj ve reklam figtiri/amblemler olarak marka gériiniminin bulunabilecegine iliskin
bkz. GIEFERS, H. W., Marken- und Firmenschutz, Planegg 1995, s. 17-18.

22 AYHAN, R./CAGLAR, H./OZDAMAR, M., Ticari isletme Hukuku, Ankara 2019, B. 12, s. 312.

2 Y|LMAZ, A. L., Marka Olabilecek isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, istanbul 2017, s. 202.
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Sinai Miulkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'in m.7/3
hiikminde ise, “ Basvurunun (¢ boyutlu marka olarak tescilinin talep
edildigi hallerde bunun basvuru formunda acik¢ca belirtilmesi, ayrica koruma
konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayacak sekilde isaretin tek
bir yénden veya farkli agilardan gériiniimiinii iceren gdsterimlerinin® Kuruma
sunulmasi gerekir. Bu gésterimler, en fazla alt farkl agidan gériiniimii icerecek
ve markanin biitiinliigiinlii bozmayacak sekilde olmalidir” diizenlemesi yer
almaktadir®. Sicilde gosterimin ¢ergevesini belirleyen bu yonetmelik hiikmu,
hem tescili istenen koruma konusunu ve dolayisiyla da l¢ boyutlu seklin ayirt
edicilik niteligini tespit agisindan hem de tescilden sonra markanin himaye
kapsaminin belirlenmesi agisindan énemlidir. Hakikaten, basvuru esnasinda
yer alan sicildeki gosterimdeki varsa basvurunun eki mahiyetindeki basvuru
sahibinin markasini ifade edisiyle ilgili tarifnamedeki ifadelerin kesin olmayisi
ve grafik gériiniminiin ¢ok farkl kombinasyonlara kapi aralamasi basvurunun
reddedilmesini gerektirir.

Gerek SMK gerek yonetmeligin bu hikminden anlasilacag (zere
¢izimle gorintiilemeye dair eski mevzuat hilkmi ve buna dayali iki boyutlu
cizilebilmesi sarti ile ayirt edici giict olan ¢ boyutlu sekillerin marka olarak
tescil edilebilecegine dair Yargitay kararlarinin gerekgeleri bu yoniyle yeniden
yorumlanmaya muhtactir®. Ancak, bu ifade ile de, malin dogasi geregi ortaya
¢ikan -geleneksel- seklini ya da baska bir 6zelligini veya teknik bir sonucu
elde etmek i¢in zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska
bir 6zelligini minhasiran iceren isaretlerin marka olarak tescil edilebilecegi
anlami SMK m. 5/1 (e) geregi cikarilmamali, bilakis mezkur yoénetmelik
hikmint karsilar nitelikle® li¢ boyutlu sekil basvurularinin tescil edilebilecegi
bir dlizenlemenin getirildigi anlasiimalidir. Yénetmeligin bu hikminden
anlasilmasi gereken diger bir husus ise, U¢ boyutlu sekil ile ilgili bagvurusu

30 2017/1001/AB sayili Tuzlikte, 6nceki tuzlkte yer alan ve daha soyut ve esnek olan “grafik
glsterim” sartindan vazgegcmek suretiyle, “marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin sekilde anlasiimasini saglayacak sekilde sicilde gésterimi” sarti getirilmistir.

31 Bu duzenleme, ¢ok daha ayrintili olan “Verordnung zur Ausfiihrung des Markengesetzes
(Markenverordnung - MarkenV)” ile kismen benzerlik tasimaktadir. Séyle ki, burada da Ug
boyutlu seklin grafik gdsteriminin tescili s6z konusu ise, sunum alt1 farkli gériiniim igerebilir.

32 Hakikaten SMK 6ncesi donemde dahi; ARKAN, 556 sayili KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelik m. 4/g hikminde yer alan (¢ boyutlu seklin mutlaka malin ambalaji olarak
kullanilmasi kaydi sartiyla marka olabilecegine dair diizenlemenin isabetli olmadigini
belirtilmistir. Bkz. ARKAN, s. 42.

3 SMK m. 7/9 geregi, sunulan gosterimlerin bu maddede belirtilen sartlari tasimamasi
veya basvuruya iliskin olarak Kuruma sunulan bilgi, gésterim ve agiklamalar arasinda bir
uyumsuzluk oldugunun tespit edilmesi halinde basvuru sahibine eksiklikleri gidermesi igin
iki ayhk stire verilir. Bu durumda basvuru tarihi, eksiklikleri gideren bilgi veya belgelerin
Kurumca alindig tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir. Bu siire iginde eksikliklerin
giderilmemesi halinde basvuru islemden kaldirihr.
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sirasinda sunulan tek tarafa ait iki boyutlu gésterimin, tescili istenen malin
bihakkin agik bir sekilde tanimlanmasini yani markanin koruma kapsamini
gosterebilmeyi saglayacak kalitede olmasinin saglanmasidir.

Ote yandan, li¢ boyutlu markalara iliskin olarak, SMK’nin mutlak red
sebeplerini diizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda birtakim
dizenleme ve istisnalar getirilmis bulunmaktadir. Nitekim Kanunun 5/1.
maddesinin (a) bendinde tim isaretler ve bununla birlikte li¢ boyutlu sekiller
bakimindan “4. madde kapsamina girmeyen isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyecegi” ifade edilmis, ayni fikranin (e) bendinde ise daha ziyade (¢
boyutlu markalar icin 6ngorildigi kabul edilen®, “Malin dogasi geregi ortaya
¢ikan seklini ya da baska bir 6zelligini veya teknik bir sonucu elde etmek igin
zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir ozelligini
miinhasiran iceren isaretlerin marka olarak tescilinin mimkin olmadigr”
kural hiikiim altina alinmistr.

Yukarida belirtilen hiklimlerden hareketle, ¢ boyutlu bir seklin marka
olarak tescil edilebilmesi icin, diger bitlin isaretler icin de gecerli olan
genel kosullarla birlikte, 5/1(e) hikmu ile dizenlenmis bazi 6zel kosullarin
ongoriuldiigu anlasiimaktadir. Bu itibarla, ¢ boyutlu bir seklin marka hukuku
kapsaminda korunabilmesi icin haiz olmasi gereken nitelikler su sekilde
siralanabilir:

a) Ayirt edicilik,

b) Marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi,

c) Malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir 6zelligini icerir
nitelikte olmamasi

d) Teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olmamasi,

e) Mala asli degerini verecek ya da baska bir 6zelligini miinhasiran icerir
nitelikte olmamasi.

Uc boyutlu sekiller bakimindan hususi olarak getirilen kosullar
incelendiginde, malin kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi igin
zorunlu olarak belirli bir bicimde Uretilmesi gerekmekte ise, bu bigimin tescil
edilmek suretiyle yalnizca belirli bir isletenin veya Ureticinin kullanimina
hasredilmesinin 6niine gecilmek istendigi anlasilmaktadir. Zira bir seklin
marka olarak tescili, marka sahibine adeta bir tekel hakki vereceginden, s6z

3 (g boyutlu seklin marka olarak tescilinde 6zellikle SMK m. 5/1 (e)’ye yer veren igin bkz.
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 313. KHK déneminde de, bu hitkmiin karsiliginin mutlak red
nedeni olarak 6zel 6nemi haiz oldugu ve bu hiikiimle olasi marka hakki sahibine, tescil
edildigi mal ve hizmet sinifindaki rakip mallarini bu sinifta olmalarinin dogal ve/veya teknik
gerekliligi ve/veya sonucu igin tekel hakki verilmesinin dnline gecilmesinin amaglandigi
belirtiimekteydi. Bkz. EROGLU, s. 159.
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konusu istisnanin 6ngoriilmesi zorunlulugu dogmustur®. Bu itibarla, 6rnegin,
futbol topu, ¢amasir mandali, otomobil lastigi, tiras bigagi gibi sekillerin
marka olarak tescili mimkiin olamayacaktir®s. Ayni sekilde corap, zarf, ucak
ya da yaris otomobilinin bigimi, elektrik prizi, eldiven, yuziik, bilezik gibi
sekiller, malin islevinin zorunlu kildigi sekiller olmalari itibariyle tescile istisna
tutulacaktir?’. Marka olarak tescil edilen l¢ boyutlu seklin de, baglamindan
koparilarak s6z konusu mutlak red nedenlerinde marka sahibine minhasir
himaye saglamasinin da miimkiin olmadigi izahtan varestedir.

Ote yandan, malin islevinin, teknik zorunlulugun gerektirmedigi ve dogal
olan bicimini asan sekillerin marka olarak tescil edilmesi mimkin olacaktir.
S6z konusu uygulamanin en belirgin 6rnegi, Coca Cola sisesinin® seklinin tescil
edilmesidir®. Bununla birlikte, m. 5/1(e) bendinde istisna tutulan sekillerin,
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi ve tescil edilebilir hale gelmesi
miimkin olmayacaktir. Zira 5. maddenin 2. fikrasinda tescil tarihinden 6nce
kullaniimis ve boylelikle ayirt ediciligi haiz duruma gelmis sekillere mutlak red
sebebinin uygulanmayacagi hiikmii, yalnizca 1. fikranin (b), (c) ve (d) bentleri
icin gecerli olup, (e) bendi kapsaminda uygulama alani bulamayacakdir.

2. Ug Boyutlu Markalara iliskin Tiirk Hukukunda Yargi Kararlan

Ugboyutlusekillerinmarkaolaraktescili, 556 sayil KHKilehukukumuzagirmis
bir uygulama olmakla birlikte, s6z konusu hukuki kurumun varligi ve kapsami
hakkinda bu sirecte ortaya ¢ikan Yargitay kararlarinin incelenmesi gereklidir.
Sinai Milkiyet Kanunu doneminde ise Yargitay kararlarinin geleneksel ictihadi
takip etme aliskanhiginin biyiik 6l¢ctide stirdigi gortlmektedir. Nitekim bunun
en bariz 6rnegi, malin ambalaji olarak kullanilmasina® ya da mal lzerinde

3 ARKAN, s. 85.

3% TEKINALP, s. 407.

3 ANNAUD, Ruth/NORMAN, Helen, “Trade Marks Act 1994”, 1994, 5.87 (TEKINALP s. 408,
dn.21’den naklen).

3 Ug boyutlu sekillere marka himayesi saglanmasi ile ilgili klasik érnekler, Coca-Cola sisesi,
Almanya’da benzer sekilde likér sisesi ve pralin olarak siralanmaktadir. Bkz. CAGLAR, s. 18.

3 TEKINALP, s. 408.

4 Yargitay, 556 sayih KHK m. 8/1(b) maddesine iliskin bir uyusmazlikta, iltibasin olustugu
yoniinde yerel mahkeme ve BAM kararlari dogrultusunda onama karari verirken, obiter
dictum olarak is bu galismanin konusu ile ilgili su hususlari yinelemistir: “..556 sayil
KHK’nin 5/2 maddesi uyarinca mal ve ambalajla birlikte tescil ettirildiginde, tescil olunan
markada yer alan lriin veya ambalaj gérselleri yéniinden marka sahibine inhisari hak
saglamayacadindan, seffaf kutular igerisinde jelatin ambalajli yiyecek (riini satiimasi,
davali markalari ileri siiriilerek engellenemeyecek ise de, davaci tarafca tescil ettirilmek
istenen seffaf kutu igerisinde yer alan ambalajli iriinlerin, yine davali sirket adina tescilli
2005/17042 sayil tg boyutlu sekil markasindaki sekil ve ibarelerin yerlesim konsepti ve
kompozisyonu itibariyle yiiksek benzerlik olusturmasi ve karistirlmaya yol agabilecek
nitelikte olmasi...” Bkz. 11 HD, E. 2018/1605, K. 2019/3245, T.29.04.2019 (yayimlanmamis
Yargitay karart).
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konum isareti olarak hasredilmis lic boyutlu sekillerin marka olarak kabuli ile
ilgili stiregelen agiklamalarda kendini gostermektedir.

Huzurdaki makalede konu edilen husus tek basina mal zerine konulan
U¢ boyutlu sekiller ya da malin ambalaji ya da mal (izerinde konum olarak
kullanilmasina hasredilmis ¢ boyutlu sekiller degil, bilakis salt li¢ boyutlu
seklin yani malin geleneksel olmayan* ama 6zglin® seklinin marka olarak
kullanilmasidir. S6z konusu hususa vurgu yapilma sebebi, t¢ boyutlu seklin
marka olarak kabuli icin muhakkak suretle malin ambalaji olarak kullaniimasi
ya da mal lzerinde konum markasi olarak yer almasi zaruretinin mer’i
mevzuata gore bulunmamasidir. Burada (g boyutlu seklin, malin kendi 6zgiin
sekli olmasi ya da ambalaji olmasi arasinda bir ayrim da yapmadigimizi ayni
zamanda bir geliski yaratmamak adina belirtmekte fayda goriyoruz.

Salt li¢ boyutlu seklin yani malin geleneksel olmayan ama 6zgiin seklinin
marka olarak kullanilmasina yapmis oldugumuz vurgu ve ¢alisma konumuzu
bununla sinirlamamizin sebebi sudur: Malin geleneksel seklinden ibaret
olan isaretin, ayirt edicilikten yoksun olma niteliginin birtakim ayirt edici kisi
adlari dahil sézcikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve ambalajlarinin
bicimi ile birlikte kullanilmak veyahut mal (izerinde konumlamalar eklenmek
suretiyle bertaraf edilmesi her zaman miimkindur. Béylece U¢ boyutlu sekli de
barindiran bu yeni kompozit isaret ayirt edicilik kazanmakta ve marka olarak
tescil edilebilir hale gelmektedir. isbu calismayl hazirlamamizi tetikleyen
“tasarim hukukundan kaynakli azami yirmi bes yillik koruma siiresinin, marka
Gzerinden dolanilarak ihlali tesebbislerinin yayginlasmasi” olgusunun ise bu
durumla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Hemen burada belirtelim ki,
boyle kompozit bir isaretin marka olarak tescili, igcinde barindirdigi (i¢ boyutlu
sekle de salt olarak marka tescilinden dogan haklari bahsetmeyecektir. Pek
tabii s6z konusu kompozit isaret bir biitlin olarak tasidigi ayirt edicilik ile sinirh
olarak marka tescilinden dogan haklari sahibine sunacaktir. Zira SMK tarafindan
saglanan himaye, tescil edilen markanin tiiketici nezdinde olusturdugu algiyla
sinirlidir. Bunun ayristirilarak himaye kapsaminin genisletiimeye calisilmasina
yonelik hicbir uygulama SMK baglaminda korunmayacaktir. Aksi kanaat,
SMK m. 5/1 (a), (b), (c), (d) ve (e) olarak birbirinden farkli kamu yarari igin
Ongoriilen ve bu nedenle her somut olayda ayri ayri degerlendirilmesi gereken
bariyerlerin® islevsiz hale gelmesine neden olacak ve bircok hukuki ihtilafa

41 Bu hususta kullanilan bir baska kavram ise “ilgili sektériin adetlerinden uzaklasma”
ifadesidir.

42 SMK m. 5/1(e)’de ifadesini bulan “malin dogasi geredi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir
ozelligini veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini veren
seklf ya da baska bir 6zelligini miinhasiran iceren isaretler” 6zgin kabul edilmeyecektir.

4 Ug boyutlu sekillerin marka olarak tescili igin séz konusu olan SMK m. 5/1 (a), (b), (c), (d)
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da zemin olusturacaktir. Unutulmamalidir ki, marka basvurusuna konu
U¢ boyutlu sekilden miitesekkil isaret bu bariyerlere ne kadar yaklasirsa o
kadar da ayirt edicilik vasfindan uzaklasmis demektir. Yukarida zikredilen
mutlak red sebeplerinin hilafina olacak sekilde sirf tescil edilen bir markayi
olusturan unsur olmasi hasebiyle ¢ boyutlu bir seklin, tescil edilen kompozit
isaretin ayirt edici karakteri ve/veya esasl unsuru olarak yorumlanmasi
tarafimizca mimkin goérilmemektedir. Ayni zamanda aksi yorum Ug¢ boyutlu

ve (e) bentlerine karsilik gelen hiikiimlerin 556 sayili KHK doneminde de arandigina iliskin
BEAUTE PRESTIGE INTERNATIONAL ictihadinda, “6nce Fransa’da, sonra Wipo nezdinde 3,
21 ve 33 Uncu siniflarda tescil ettirilen g boyutlu iki sekil markasinin Madrid Protokoli
geregince 3 ve 21 nci siniflar igin Tirkiye’de tescili icin yapilan basvurularin KHK’'nin 7/a, c,
d, e bent hilkiimlerine gore tescil engelinin bulunmadigi, Paris S6zlesmesinin 4. Mikerrer 6
nci maddesi ile TRIPS’in 15 nci madde hiikiimleri nazara alinarak davanin kabuli gerektigi
sonucu ile YIDK kararinin iptaline karar verilmistir”. Bkz. 11 HD, E. 2007/3292, K. 2008/4888,
T.14.04.2008 (yayimlanmamis Yargitay karari). Benzer sekilde Yargitay adi gecen mevzuat
hikamlerinin g boyutlu sekillerle ilgili marka tescil basvurularinda incelenmesi gerekliligini
yineledigi pek ¢ok karari bulunmaktadir. Ornegin 30. sinif icin “DUPLO” markali ambalaj
Uzerinde yesil yaprakh kabuklu findik figlirG ile olusturulan ambalaj kompozisyonunun,
556 sayill KHK 7/1-a, ¢, d ve e bentleri kapsaminda degerlendirilmeye tutulmasi gerektigi
yonindeki kararinda, Yargitay ihtisas dairesi, (i¢ boyutlu sekil markasinin bir biitiin olarak
dikkate alinmasi gerekliligini, ézgiin bir tasarim ve kompozisyonla bir araya getirilmis
olmanin isareti, tescili istenen emtiadan uzaklastirip ayirt edicilik niteligi kazandirdigina
gerekgesinde yer vermistir. Bkz. 11 HD, E. 2010/2634, K. 2012/2099, T.16.02.2012
(yayimlanmamis Yargitay karari). Benzer bir baska kararda ise, “parfiim sisesinin ¢ boyutlu
seklinin, daha énceden bilinip kullanilmayan, 6zgiin bigcimde yaratiimis bir sekli ihtiva
ettigi, alisilmisin disinda, ézgtiin ve orijinal bicimlerden meydana getirildigi, sektorde genel
kullanimi bulunan bigimlerden olmadigi, baska isletmelerin piyasaya siirecegi (irtinlerden
ayirmaya elverisli oldugu, tescil oldugu 3. Sinif emtiayi akla getirmedigi, tiriiniin 6zelliklerini
on plana ¢ikarmadigi yahut ¢agristirmadigi gibi triinlerin cinsine uzak olarak anlamlarindan
arindirilmis bicimde yaratildigi” hususlarini siralayip prosediiriin tamamlanmasi ile tescili
olanakli goéren bidayet mahkemesi gerekcesi onanmistir. Bkz. 11 HD, E. 2012/4578,
K. 2013/3976, T.04.03.2013 (yayimlanmamis Yargitay karari). Sampuan Grinlerinin
pazarlanmasinda kullanilan g boyutlu sise ile ilgili olarak verilen Yargitay kararinda, “bir¢ok
tilkede bu haliyle tescilin gergeklestigi, tescil basvurusuna konu isaretin, lriinlerin tanim ve
vasiflarina uzak, ayirt edici nitelikte, anilan bigimi tasiyan lriiniin daha énce davaci disinda
piyasaya arz edenin bulunmamasi, marka olabilmek igin yenilik unsurunun aranmamasina
karsisinda davacinin daha 6nceki tarihlerdeki piyasa sunumlarinin sonuca olumsuz etkisinin
olmamasive esasen bir isaretin marka olabilmesiigin yaraticilik gibi bir kriterin de aranmamis
olmasi karsisinda, ilk defa davaci tarafindan viicuda getirilip yaratilmis bu isaretin 556 sayili
KHK 7A, ¢, d ve e bentleri anlaminda bir aykirilik tasimadigi” gerekgeleriyle tescile imkan
veren bidayet mahkemesi karari onanmistir. Bkz. 11 HD, E. 2014/3354, K. 2014/10927,
T.09.06.2014 (yayimlanmamis Yargitay karari). Buna karsin Absolut Sisesi ile ilgili baska bir
kararda, yaygin olarak kullanilan siradan bir sise sekli oldugu, ayirt edici vasfi tasimadigi, bir
marka olarak algilanamayacag, fiziki Gretimi engelleme saikiyle bir tasarim gorseli niteligi
tasidigl, KHK 7/son hikm ile de kullanimla ayirt edicilik kosullarinin gerceklesmedigi
gerekgceleriyle tescile izin verilmeme hikmi onanmistir. Bkz. 11 HD, E. 2014/11244, K.
2014/18200, T.24.11.2014 (yayimlanmamis Yargitay karari).
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sekilleri barindiran kompozit isaretlerin marka olarak tescilini engelleyici bir
islev de goreceginden marka hukuku bakimindan bu yonden de sakincalar
tasimaktadir.

Yargitay’in 1999 tarihli sigara ambalaji karar*, tic boyutlu bir seklin ayirt
edici niteligi haiz oldugunun tespiti ve bu itibarla 556 sayili KHK'nin 7/1(a)
maddesindeki mutlak red sebebinin mevcut bulunmadiginin belirtilmesi
bakimindan dikkat cekicidir.

Aygaz-Likitgaz® kararinda ise Yargitay, davalinin kiresel (tombul) tip
kullanmasinin standardizasyon ve teknik zorunluluktan kaynaklandigl ve
davacinin kiresel tipi tescil ettirmesinin inhisarl bir hak saglamayacagi
gerekcesi ile davanin reddine karar vermistir.

11. Hukuk Dairesinin 2002 tarihli G¢ boyutlu sekil kararinda® ise, ilk
derece mahkemesi; marka basvurusuna konu olan seklin ambalaj olmasi,
ambalajin marka olarak tescilinin esas unsur olarak yer alan bir ibarenin
varligi ile mimkin oldugunun belirtilmesi gbz 6niline alinarak, davacinin TPE
Baskanhginin 556 sayili KHK m.7/1(a) hikmu uyarinca verdigi ret kararini
kaldiriimasi talebinin reddine karar vermesi lizerine, Yargitay, dava konusu
bicimin ayirt edicilik vasfinin bulunup bulunmadiginin, marka uzmani ve (g
boyutlu sekiller alaninda uzman bilirkisilerden olusturulacak yeni bir kurula
incelettirilerek hilkiim kurulmasi gerektigi gerekgesi ile karari bozmustur.

Gorildigu Gzere hukukumuzda geleneksel marka tirlerine” nispetle az
goziikse de her gecen giin artan sekilde ve kayda deger sayida4s, (¢ boyutlu
sekil markalarinin tescili uygulamalari yargi kararlarina konu olmaktadir.
Ayni zamanda s6z konusu kararlarda uyusmazlik, t¢ boyutlu sekillere iliskin
doktrinde en fazla tartisilan “ayirt edicilik kriteri” ve “teknik fonksiyon”
unsurlari lzerinde ger¢eklesmektedir. Hakikaten esas olan SMK m.4
anlaminda marka basvurusu yapilan isaret ister ¢ boyutlu sekil olsun ister
olmasin oncelikle “marka olabilecek isaret” vasfinin tartisiimasidir. Dolayisiyla
bu yonuyle, bir tesebbisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini ve marka sahibine saglanan

*  “Unlii bir yabanci sigara mamuliiniin ambalajinda kullanilan, dikdértgen bigiminde iist
yaridan sonra kapakli, kizil-kahverengi karisimi olan bu sekil ve ézel rengin, bir baska
tesebblisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan niteligi tasidiginin kabulii
gerekir” 11. HD., E.1999/6866, K.1999/9075, T.12.11.1999 (www.kazanci.com).

4 11.HD., E.1997/9672, K.1998/2127, T.24.03.1998; YASAMAN, s. 95.

4 11.HD., E.2002/9255, K.2003/1710, T.25.02.2003; YASAMAN, s. 100.

47 Geleneksel olmayan markalar (non-traditional trademarks) basligi altinda en yaygin olaninin
lic boyutlu markalar oldugu belirtilmistir. Bkz. KOSE, Y./TINAZ, C./ATLI, T., “Geleneksel
Olmayan Markalar”, FMR, Y. 15, C.16, S. 2014/2, s. 78. Biz calismamizda geleneksel olmayan
markalar ifadesini degil “yeni marka ¢esitleri” terimini kullanmayi tercih etmekteyiz.

4 KARASU, R., “U¢ Boyutlu Bigim ve Hareket Markalari”, BATIDER 2008, C. XXIV, S. 3, s. 331-354.
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korumanin konusunun acik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olma sartlarini tasimayan bir t¢ boyutlu seklin marka
basvurusuna konu isaret olmasi bakimindan tescili, SMK m. 5/1 (a) ve tabii ki
m. 5/1 (b) bentleri uyarinca miimkin olmayacakti.

Sonraki asamada ise sekil, SMK m. 5/1 (c), (d) ve (e) bentlerine gbre,
kamu yarari icin 6ngoriilen bariyerler yéninden incelemeye tabi tutulacaktr.
Bu son hususta dikkat edilmesi gereken, SMK m. 5/2 anlaminda, bir marka,
basvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve basvuruya konu mal veya hizmetler
bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa® bu markanin
tescilinin birinci fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gére reddedilemeyecek
olmasidir. Kanun koyucu, t¢ boyutlu markalar icin 6nem arz eden (e) bendini
bu istisnadan harig¢ tutmustur.

S6z konusu mevzuat hikiimlerinin degerlendirildigi pek c¢ok Yargitay
kararindan sadece se¢me usull ile yukaridakilerle birlikte bir kagina yer
vermekte yarar gormekteyiz. Zira Tirk yargl ictihatlarinda da, konu Avrupa
Birligi uygulamasini izleyen bir seyir almistir.

ilk olarak “Kit Kat®” kararinda Yargitay, bidayet mahkemesinin kararini
“davaya konu isaretin basvuru kapsamindaki 30 ncu sinif emtialari zorunlu
olarak akla getirmedigi, alisagelmis bir bicim olmadigi, davaciya ait tesebbisiin
mal ve hizmetlerini baska isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamaya olanak verecek nitelikte oldugu sonucuna varmasina ragmen;
bilirkisi raporlarinda®, davaya konu sekilden ibaret marka basvurusunun
tescilinin istendigi mallar icin ayirt ediciliginin bulunmadigi, s6z konusu seklin
cikolata sektoriinde herkes tarafindan kullanildigi, alelade bir gikolata barinin g
boyutlu goriintiisiinden ibaret bulundugu, 556 sayili KHK m. 5 anlaminda ayirt
edici niteliginin olmadig cins, vasif bildirdigi, bu nedenlerle tescil edilebilir bir
isaret olmadiginin vurgulandigi ve 556 sayili KHK m. //1-a atfiile 5 nci maddesi

4 556 sayill KHK m. 7/son hikmunun gerekgede kullanildigi karara 6rnek olarak iPod karari

verilebilir. Burada, iPod li¢ boyutlu seklinin, “ilgili emtialarinda cins/vasif bildirmedidgi, ayirt
edici bir niteligi bulundugu, tiiketicinin davaciya ait iPod markasi ile eslestirecegi, 556 sayili
KHK m.7/1-a maddesi kapsaminda séz konusu isaretin tescil edilebilir nitelikte bir isaret
oldugu, MP3 ¢alar lirtinlerinin tasarim olarak birbirlerinden olduk¢a farklilasabildigi, i¢
boyutlu eklin biitiinsel olarak bagimsiz ayirt edicilige sahip oldugu, seklin ilgili tiiketici kitlesi
nezdinde taninmis oldudu, seklin elektronik cihazlar disinda bir (irii iizerinde kullanilsa dahi
tiiketicinin bu isareti davaciya ait bir marka olarak algilayacagdi, bu sekilde kullanilan sekil
markasinin 556 sayili 7/son maddesi anlaminda ayirt edicilik kazandigi” gerekgeleri ile
U¢ boyutlu sekle tescil yolunu agan bidayet mahkemesi karari onanmistir. Bkz. 11 HD, E.
2013/580, K. 2013/17787, T. 07.10.2013 (yayimlanmamis Yargitay karari).

%0 Bkz. 11 HD, E. 2009/2554, K. 2010/8426, T. 15.07.2010 (yayimlanmamis Yargitay karari).

*1 Bu konuda Yargitay bozma kararinin gerekgesinde yer alan bilirkisi raporlarini hazirlayan
kurul Gyeleri arasinda huzurdaki galismanin yazarinin da bulundugunu nagizane olarak
belirtmekte fayda gormekteyiz.
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uyarinca tescil isteminde bulunan isletmeyi ve bu isletmenin mallarini diger
isletmelerden ve mallardan ayirt edici nitelikte olarak algilanmayacag, tescili
istenen mallar igin genel bir sekil oldugunun anlasildigl, dava konusu isaretin
OHIM nezdinde tescilli ise de, bu tescilin iliskin oldugu mallarin davaya konu
basvurudaki mallarla ayni olmadigindan esas alinmasinin yerinde olmadigi,
tescili istenen mallar yoninden ayirt edici olmadigi, cins, vasif bildirdigi”
gerekceleri ile bozma karari vermistir.

Hakikaten N.V. Duracell Batteries S.A% kararinda ise Yargitay, “davacinin g
boyutlu sekil markasi ile pil emtiasinin bigimini koruma altina almadigi, aksine
anilan pil Grdndndn Gzerinde yer alan renk kompozisyonunu koruma altina
aldirmak istedigi, tescili istenen seklin renk kompozisyonu ile birlikte 9 uncu
sinif emtialarla ilgili sektérde genel kullanimi olan bir bigimi ihtiva etmedigini,
s6z konusu isaretin icerdigi renklerle birlikte daha énce bilinip kullaniimayan,
0zglin bicimde yaratilmis bir kompozisyonu ihtiva eden, alisilmisin disinda,
0zglin ve orijinal bigcimlerden meydana getirildigi, olusan yeni sekillerin tescil
olunmak istenen Urinlerin tasviri vasiflarindan uzak bulundugu, gercek
anlamda yanilticilik tasiyan bir isaret olmadigi gerekgesiyle davanin kabulline”
ifadelerine yer vermistir. Yargitay tarafindan onanan bidayet mahkemesi
kararinin gerekcesinde, o dénem ydirirlikte olan KHK hikiimlerinin yukarida
zikrettigimiz buglin SMK’deki karsiliklarina yer verildigi gérilmektedirs.

B. Avrupa Birligi Hukukunda Ug Boyutlu Marka
1. Ug Boyutlu Markalara iliskin Avrupa Birligi Hukukundaki Diizenlemeler

Avrupa’da marka hukukunun standardizasyonu ve marka tescili ile
saglanacak korumanin teminini kolay ve maddi agidan daha az kilfetli
hale getirme cabalari; esas itibariyle Avrupa Birligi Komisyonu ve Diinya
Fikri Milkiyet Orgiitii (WIPO) olmak Uzere iki uluslariistii kurulus odaginda
gerceklesmektedir. S6z konusu calismalar baslangicta sonugsuz kalmisken,

52 Bkz. 11 HD, E. 2008/654, K. 2009/5085, T. 30.04.2009 (yayimlanmamis Yargitay karart).

53 Benzer bir Yargitay kararinda, bidayet mahkemesi “Gucci” markasi ile 6zdeslestirmek igin
tasarlanan “horse bit-marine ghain/at gemi-deniz zinciri” olarak adlandirilan tg boyutlu
seklin gizimle tekrarlanabilir ve baski yoluyla ¢ogaltilabilir oldugu, seklin marka olarak
kullanilacagr emtialar yoniinden 556 sayili KHK’nin 5. maddesi anlaminda soyut ayirt
ediciligi haiz oldugu, bu nedenlerle KHK m. 7/1-a anlaminda tescil engelinin bulunmadigi,
tescili istenen Ug boyutlu seklin tescili istenen mallarin gériinimu ile iliskilendirilemeyecegi,
Ui¢ boyutlu seklin farkli bir kombinasyon igerisinde bulundugu, tescili talep edilen mallar
yoninden malin 6zglin dogal yapisindan ortaya ¢ikan, teknik bir sonucu elde etmek igin
zorunluluk arz eden veya mala asli degerini veren seklini icermedigi, ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan bu nedenle kamuya agik birakilmasi gereken veya halki yaniltacak
bir isaret olarak kabul edilemeyecegi, 556 sayili KHK m. 7/1-c maddesi anlaminda tescil
engelinin bulunmadigi gerekgeleri ile verilen hilkm( onamistir. Bkz. 11 HD, E. 2009/179, K.
2009/6085, T. 31.05.2010 (yayimlanmamis Yargitay karari).
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1990’ yillardan itibaren gerek Avrupa Birligi diizenlemeleri gerek de
uluslararasi antlasmalar araciligiyla belirtilen amaca yonelik 6nemli adimlar
atilmugstir.

Avrupa Birligi hukukunda Ui¢ boyutlu markalarin taninmasi, Birlik diizeyinde
ilk kez 1988 tarih ve 89/104 sayili Markalara iliskin Yonerge ile gerceklesmistir.
Ug¢ boyutlu markalara iliskin calismalar, uluslararasi alanda “yeni marka
cesitleri” (non-traditional trademarks) olarak ifade edilen ve esas itibariyle
son yirmi yillik sirecte yeknesak bir uygulama arayislarinin glindemde oldugu
markalar kapsaminda yiuritilmektedir. Daha geleneksel nitelikteki markalarile
kiyaslandiginda, li¢ boyutlu markalar ticari hayatta diisiik oranda kullaniimakta
ve s6z konusu markalarin tescili icin yapilan basvuru sayisi, gérece sinirh
seviyede kalmaktadirst. Ote yandan, yeni marka cesitleri arasinda en yaygin
kullanim alani bulan ve en fazla tescil basvurusunda bulunulan marka tiiriiniin
¢ boyutlu sekil markalari oldugunu belirtmek mimkuindars.

Yukarida belirtildigi Gzere, Avrupa Birligi hukukunda (¢ boyutlu markalara
iliskin temel diizenleme, “Uye Ulkelerin Markalara iliskin Mevzuatinin
Uyumlastirilmasi Hakkinda Yénerge (2008/95/AT) (eski 89/104)” ve bunu
guncelleyen “2015/2436/AB sayili Yonerge (kisaca AB Marka Yonergesi)”
olarak anilir. Mezk(r Yonergenin 3. maddesi, bir ticari markanin “marka
sahibine taninan korumanin konusunu yetkili makamlarin ve kamunun acik
ve kesin olarak belirlemesine olanak saglayacak sekilde sicilde gbstermesis”
ve “bir tesebbiisiin mal veya hizmetinin diger tesebbiislerinkinden ayirt
edilmesi” niteliklerini haiz isaretleri icerebilecegini hilkim altina almakta ve
ayni hikiim kapsaminda, tahdidi olmamakla birlikte’’, s6z konusu isaretlerin
tirleri® dizenlenmektedir. Belirtilen hiikiim cercevesinde “mallarin veya
ambalajlarinin sekli” ifadesiyle (i¢ boyutlu sekillerin de marka olarak tescilinin
mumkiin oldugunun kabuli, daha énceden oldugu gibi yapilabilmektedir.

Marka hukukunun Avrupa Birligi dlizeyindeki bir diger dayanagi olarak,
“AT Marka TuzUgu (207/2009/AT) (eski 1993 tarih ve 40/94 sayili Tuzuk)”, “AT

% SOUTOUL, F./BRESSON, J. P., “3D Trademarks under French and Community Practice”, WIPO
Magazine, Subat 2009, Sayi 1, s. 7 https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/
article_0004.html (erisim tarihi: 02.10.2019).

55 Qyle ki 1996-2001 vyillari arasinda Avrupa Birligi diizeyinde 2169 adet ii¢ boyutlu marka
tescil basvurusu yapilmis ve s6z konusu basvurularin 648’i tescil ile sonuglanmistir. Bkz.
BILGILi, F., “Avrupa Toplulugu Uygulamasinda Yeni Marka Cesitlerinin Hukuki Koruma
Sartlari”, para. 6, www.e-akademi.org, Aralik 2003, Sayi 22 (erisim tarihi: 01.11.2019).

%6 Buifade, eski “gcizimle gériintiilenebilme” ifadesinden daha dar kapsamdadir.

57 ABAD, Nichols, C- 404/02, T. 16.09.2004, para.22, http://oami.europa.eu (erisim tarihi:
21.11.2019).

8 Bir ticari marka, 6zellikle kisi adlari dahil sézciikler veya sekiller, harfler, sayilar, renkler,
mallarin sekli veya mallarin ambalaji veya sesler dahil olmak lizere herhangi bir isaretten
olusabilir, seklinde sayilmistir.
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Marka Tiziigiinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik (2868/95/AT)” ve bunu
glincelleyen “AB Marka Tiiziigiini Tadil Eden Tiiziik (2015/2424/AB)” ile son
gincelleme olan “2017/1001/AB sayili Tuzik” anilir. Adi gecen AB Marka
TuzGgunln 4. maddesi, AB Marka Yonergesinin 3. maddesi ile lafiz itibariyle
neredeyse ayni olmasi hasebiyle, genel kabul géren anlayisa gore Yonergenin
ilgili maddesiyle ayni dogrultuda yorumlanmasi gereken bir hiukimdir®.
Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, gerek geleneksel markalarin
gerek U¢ boyutlu sekilleri iceren yeni marka cesitlerinin icerebilecegi isaretler
bakimindan li¢ temel kosul 6ngorilmis olmaktadir:

1. Bir “isaret”in mevcudiyeti,

2. Marka sahibine taninan korumanin konusunu acik ve kesin olarak
belirlemesine olanak saglayacak sekilde sicilde gosterilmesi,

3. Ayirt edicilik.

Goruldigu Uzere, mehaz dizenleme olan Avrupa Birligi mevzuati ile
SMK hiikimleri, esas itibariyle paralellik arz etmektedir. Bu itibarla s6z
konusu duzenlemelerin Tirk hukuku bakimindan yorumu ve uygulanmasi
asamasinda, Avrupa Birligi ictihadinin rehberlik edebilecegini ifade etmek
yanlis olmayacaktr.

Bu noktada oOnemle isaret edilmesi gereken husus, AB Marka
Yonergesinin 3. maddesinin marka siniflandirmalari arasinda herhangi
bir farkliik gézetmedigidir. Dolayisiyla ¢ boyutlu markalarin ayirt edici
niteliginin degerlendirilmesi, diger marka tilrleri bakimindan yiritilecek
degerlendirmeden farkli olmayacaktire. AB Marka Yonergesinde tescil edilecek
isarete iliskin hususi bir sart 6ngorilmedigi gibi, yalnizca s6z konusu seklin
marka sahibine ait GrlinU diger tesebblsler tarafindan lretilen Uriinlerden
ayirt etme fonksiyonunu icra etmesi, bu itibarla da markanin “lrinin
orijinini garanti etme” seklindeki esas amacina hizmet etmesi zorunlulugu
getirilmistire:,

SMK 5/1. maddesinin Birlik Hukuku’ndaki karsiligi, AB Marka Yonergesinin
4. maddesi ile AB Marka Tz(glinln 7. maddesidir. AB Marka Yonergesinin 4.
maddesinde mutlak red sebepleri diizenlenmis olup, s6z konusu maddenin
1. fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri li¢ boyutlu markalar bakimindan 6nem
tasimaktadir. Nitekim (a) bendi uyarinca marka olusturamayacak nitelikteki
isaretler, (b) bendine gore ayirt edici nitelikten yoksun markalar ve (e) bendi
kapsaminda;

5 ABAD, Dyson, C-321/03, T. 12.10.2004, para.14, http://oami.europa.eu (erisim tarihi:
21.11.2019).

€ ABAD, Philips, C- 299/99, T. 18.06.2002, para. 48, http://oami.europa.eu (erisim tarihi:
22.11.2019).

61 ABAD, Philips, para.49.
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e Mallarin dogasindan kaynaklanan sekiller veya baska bir karakteristik;

e Teknik bir sonuca ulasabilmek icin zorunlu olan sekiller veya baska bir
ozellik;

e Mallara asli degerini veren sekil veya baska bir karakteristik, marka
olarak tescil edilemeyecektir.

Ote yandan, AB Marka Tiiziigiiniin 7. maddesi genel itibariyle gerek AB
Marka Yonergesinin 4. maddesiyle paralel hikiimler icermekle birlikte, s6z
konusu fikranin (a) bendi; Yonergenin 4/1. maddesinin (a) bendinden farkl ve
SMK 5/1.maddesinin (a) bendi ile benzer sekilde, AB markasinin igerebilecegi
isaretleri dizenleyen AB Marka TuzUglnin 4. maddesindeki sartlar
saglamayan isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegini hikim altina
almaktadir. Ger¢i AB Marka Yonergesi 4/1. maddesinin (a) bendinin, ticari
marka olusturamayacak isaretler lafzi ile yine ayni yénergenin 3. maddesine
ortulu atif yaptigi asikardir.

Yukarida dikkat cekildigi Gizere; Yonergenin 4/1. maddesinin (b) bendi, ayirt
edici niteligin tespiti bakimindan marka tirleri arasinda herhangi bir ayrim
gozetmemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu degerlendirme kapsaminda
“ilgili tlketici ¢evresinin algilamasi” her bir marka kategorisi bakimindan ayni
olmayabilecegi gibi; kimi marka tlrlerinde ayirt edicilik unsurunun tespiti
diger markalara gore daha fazla glicliik arz edebilecektirs2.

Yonergenin 4. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine gore; tescil basvurusunun
tarihinden 6nce tescile konu mal ve hizmetlere iliskin olarak kullaniimis ve
bu suretle ayirt edici nitelik kazanmis isaretler bakimindan, ayni maddenin 1.
fikrasinin (b), (c) ve (d) bentlerindeki red sebeplerine istisna getirilmistir. Ote
yandan lye devletler, 5. fikraya gore, isbu hiikmin tescil basvurusu tarihinden
sonra ama tescil tarihinden o6nce ayirt ediciligin kazanildigi hallerde de
uygulanabilecegiyoniinde dlizenleme getirebilecektir. Ancak kullanim suretiyle
edinilen ayirt edicilige iliskin istisna, 1. fikranin (e) bendi bakimindan gecerli
olmayacak; diger bir ifadeyle s6z konusu bentte sayilan sekiller bakimindan
ayirt ediciligin kullanim sonucu kazanilmasi mimkiin olamayacaktire.

2. U¢ Boyutlu Markalara iliskin Avrupa Birligi Hukukunda Yargi Kararlari

Ug boyutlu sekillerin marka olarak tescilinin Avrupa Birligi hukukundaki
gelisiminde, OHIM, ilk Derece Mahkemesi ve ABAD’In kararlarinin énemli
dlciide etkisi olmustur. Ozellikle ayirt edicilik degerlendirilmesinde esas
alinacak kriterlerin tespiti ve tescili talep edilen seklin teknik bir fonksiyon
icra edip etmediginin belirlenmesi hususunda s6z konusu mercilerin yorumu
belirleyici olmaktadir.

52 ABAD, Linde, Winward, Rado (Linde and others), C-53/01, C-54/01, C-55/01, T.08.04.2003,
para.48, http://oami.europa.eu (erisim tarihi: 22.11.2019).
8 ABAD, Philips, para 81.
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Avrupa Birligi hukukuna gore gerek Uriintin sekli gerek de ambalaji (¢
boyutlu marka olarak tescil edilebilmektedir. Birlik hukuku belirtilen sekilleri
marka niteligi kazanabilecek figlratif sekiller kapsaminda degerlendirmekle
birlikte, i boyutlu sekiller geleneksel isaretlerin tabi oldugu kosullara ek
olarak birtakim hukuki gereklilikleri de tasimak durumundadir. S6z konusu
sartlar arasinda ayirt edicilik ve teknik fonksiyon degerlendirmeleri, Avrupa
Birligi ictihadi bakimindan tescil basvurularinin reddinde en sik rastlanan
gerekce olma 6zelligini haizdir#. Ug¢ boyutlu markalara iliskin uygulamayi
sekillendiren baslica kararlar asagida degerlendirilmektedire.

a. Philips® Karari

Adi gecen karar, Philips firmasinin 1966 vyilinda Uretmis oldugu ve
1985 yilinda lg¢ boyutlu marka olarak tescil ettirdigi ic oynar bashkli tiras
makinelerinin oldukga benzerinin Remington firmasi tarafindan 1995 yilinda
Uretilerek Birlesik Krallik’ta satisa sunulmaya baslamasi (izerine Philips
tarafindan marka hakkinin ihlali gerekgesiyle baslatilan hukuki siireci konu
edinmektedir. Genel Mahkeme, Philips tarafindan marka olarak tescil ettirilen
seklin ayirt edici nitelikten yoksun olduguna, ayni zamanda davacinin tescil
edilen markasi hukuken gecerli olsa dahi, s6z konusu sekil belirli bir teknik
sonucu elde etmek icin zorunlu oldugundan, marka hakkinin ihlalinin
gerceklesmedigine hiikmetmistir. Philips’in temyiz yoluna basvurmasi lizerine
uyusmazhga iliskin olarak ABAD¢”a 6n karar (preliminary ruling) yolu ile
basvurulmusture. ABAD'In yoneltilen sorulara vermis oldugu yanitlar ozetle
su sekildedir:

e Yonerge'nin® 2. maddesi hiikmiine uygun sekilde bir seklin ilgili Girliniin
digerlerinden ayirt edilmesi yoninde islev gorebilmesi icin, tescil
edilecek seklin, herhangi bir keyfi ve degisken ilave (6rnegin higbir
teknik fonksiyonu bulunmayan bir slisleme gibi) icermesine ihtiyag
bulunmamaktadir.

6  SOUTOUL/BRESSON, s. 7.

%  Ug boyutlu sekillerin marka himayesine yénelik yolcugu ile ilgili pek ¢ok yarg: karan
bulunmaktadir. Bunlardan sadece altisini donemsel olarak belirlemek suretiyle incelemeye
calistik. Bu ¢alismada incelenmeyen, ancak gerekgeleri ile gok 6nem atfedilen kararlarin
varhigl goz ardi edilemez. Soyle ki; ABAD'In Apple»in magaza dizaynini t¢ boyutlu marka
olarak tescil edilebilir buldugu (bkz. ECLI:EU:C:2014:2070, CURIA-Documents) ya da bir
Urinlin tuketici gozlinde elzem olan jenerik fonksiyonuna iliskin sekillerin marka olarak
tescil edilemeyecegi gerekgesiyle, Stokke’nin sandalye seklinin tescilini hukuka aykiri
buldugu (bkz. ECLI:EU:C:2014:2233, CURIA-Documents) kararlarin en azindan burada
zikredilmesini 6nemli bulmaktayiz.

%  Bkz. ABAD, Philips, para. 48.

7 Karar tarihinde gegerli olan adi ATAD olarak ifade edilmesine karsin, blytk bir geliski
yaratmadigindan giincel kisaltma kullaniimistir.

6 ABAD, Philips, para. 11-14.

8 Karar tarihinde yururliikte olan Yonerge hiikkimlerine yapilan atiflar korunmustur.
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e Bir tacirin, belirli nitelikteki Urinlerin piyasadaki tek saglayicisi
oldugu durumlarda, s6z konusu Urinleri iceren bir isaretin yaygin
kullanimi; belirtilen kullanim sonucunda ilgili tiketici grubunun 6nemli
bir béliminin isareti baska bir Uretici ile degil fakat isbu tacir ile
iliskilendirmesi veya Urinlerin adi gecen tacirden gelmekte oldugu
inancini tagimasi,” isaretin 89/104 sayili Yonergenin 3. maddesinin 3.
fikrasi hiikmU uyarinca ayirt edici nitelik kazanmasi icin yeterli kabul
edilebilecektir™.

e 89/104 saylh Yonergenin 3/1(e) maddesinin ikinci climlesinin,
“miinhasiran bir Grliniin seklini iceren isaretlerin, ancak s6z konusu
seklin esasl fonksiyonel 06zelliklerinin belirtilen teknik sonuca
atfedilebildigi durumlarda marka olarak tescil edilemeyecegi” seklinde
yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu dizenlemenin
Ongordugl tescil engeli veya tescilin gecersizligi hikminin, ayni
teknik sonucun baska sekiller yolu ile elde edilebilecegi iddia edilmek
suretiyle bertaraf edilmesi mimkiin degildir™.

ABAD’In yukarida yer verilen kararda ulastigi sonug, yasal diizenlemenin
amacinin, normal sartlarda tasarim hukuku kapsaminda yalnizca sire sinirli
bir korumanin temin edilebilecegi (i¢ boyutlu Urlinler bakimindan marka
hukuku araciligiyla daimi bir tekelin olusumunu engellemek oldugudur. S6z
konusu karar, Avrupa (lkelerinin daha 6nce vermis oldugu,” trinlerin seklinin
veya ambalajinin, ayirt edicilik testini gectikten sonra, ancak Girlintin ¢iziminde
gorinen teknik 6zelliklerin kullanimini engellememesi durumunda korunacagi
yoniundeki kararlar ile de uyum gostermektedir™.

b. Procter & Gamble™ Karari

Karara konu tescil basvurusu, Procter&Gamble tarafindan 1998 yilinda
dikdortgen ve yuvarlak koseli deterjan tabletlerinin seklineiliskin olarak OHIM’e

0 Hizh tuketim mallar Ureticilerinin yeni bir Grliini piyasaya sunmadan once ilgili Grina
koruma altina almak istemeleri sebebiyle marka tescili ve bu konuda yargi mercilerinin
yaklagimi s6z konusu sektorler bakimindan énem kazanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
BERGQUIST, J./CURLEY, D., “Shape Trademarks and Fast-Moving Consumer Goods”,
European Intellectual Property Review, 2008, 30(1), s. 17-24.

7L ABAD, Philips, para. 65.

72 ABAD, Philips, para.81.

73 Almanya Federal Mahkemesi, ayirt edicilik kriterini oldukga kati yorumlamakta ve “ortalama
bir ayirt ediciligin bulunmasi”ni marka olarak tescilde yeterli gormemektedir. Mahkemenin
bu konuda vermis oldugu kararlar ve kararlara yonelik elestiriler i¢in bkz. HAGER, J.,
“Infringement of Shape Trademarks” , International Review of Intellectual Property and
Competition Law (IIC), 2003, 34 (4), s. 403-418.

74 CORNISH & LLEWEYN, “Intellectual Property’, s.17-40; PAGENBERG, Jochen, “Trade Dress
and the Three Dimensional Mark-the Neglected Children of Trade Mark Law?”, International
Review of Intellectual Property and Competition Law (lIC), 2004, 35(7), dn. 6’dan naklen.

7> ABAD, Procter & Gamble, C- 468/01 P — C-457/01 P, T.29.04.2004.
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yapilan birlik markasi basvurusudur. OHIM, s6z konusu li¢ boyutlu seklin ayirt
edici nitelik tasimadigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmis, Temyiz Mahkemesi
ve Genel Mahkeme’nin de ayni yonde vermis olduklari kararlar Gzerine s6z
konusu sirket son olarak ABAD’a temyiz basvurusunda bulunmustur. ABAD,
Genel Mahkeme’nin kararinin onanmasi ve temyiz basvurusunun reddine
karar verirken, asagida yer verilen hususlara isaret etmistir:

e Tescili icin basvuruda bulunulan markanin ayirt edici niteligi haiz olup
olmadiginin tespitinde, s6z konusu markanin yarathg genel intiba
dikkate alinmalidir™.

e Ancak belirtilen husus, yetkili merciin 6ncelikle markayi olusturan
unsurlari ayri ayri degerlendiremeyecegi anlamina gelmemektedir”.
Nitekim ilgili otoritenin genel degerlendirmesi esnasinda s6z konusu
markanin unsurlarinin minferit olarak incelemeye tabi tutulmasi
yararli olabilecektir.

c. Linde, Winward, Rado (Linde and others™) Karari

S6z konusu kararda (¢ olay birlikte degerlendirilmektedir. ilk olarak Linde,
forklift tipi kamyonlarin seklini Gi¢ boyutlu marka olarak tescil ettirmek istemis,
ancak basvurusu Almanya Marka ve Patent Otoritesi tarafindan ayirt edici
nitelikten yoksun oldugu gerekgesiile reddedilmistir. Ayni sekilde Fikri Miilkiyet
Davalari Federal Mahkemesi de Linde’nin itirazini reddetmistir®. ikinci olayda
Winward bir el fenerini t¢ boyutlu marka olarak tescil ettirmek istemis ve
yine basvuru Almanya Marka ve Patent Kurumu tarafindan ayni gerekge ile
reddedilmistir. Federal Mahkeme’de acilan dava, s6z konusu rinin seklinin
tipik bir el feneri sekli oldugu, tiketicinin godziinde ilgili Griintin belirli bir
Ureticiden geldigi imajini yaratma kabiliyetinin bulunmadigi, rakip Urtnlerle
olan minimal farkhliklarin ise ¢ok dikkatli bir tiketicinin dahi Uretici firmayi
ayirt etmesi hususunda yeterli olamayacagi gerekgesi ile reddedilmistirs.

76 ABAD, Procter & Gamble, para. 44.

7 ABAD’In isbu karara atif yaptigi ve basvuru konusu markanin unsurlarinin ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi hususunda tespitlerde bulundugu bir baska karari, sari ve yesil
renkli, Uzerinde limon dilimi sekli bulunan igecek sisesine iliskin ¢ boyutlu sekil markasini
konu alan Eurocermex SA kararidir. S6z konusu kararda ABAD, Genel Mahkeme’nin, markayi
olusturan unsurlari minferit olarak degerlendirirken, markanin genel goriiniminin de
dikkate almasi gerektigini, ancak Mahkemenin bu degerlendirmeyi ikincil olarak yaptigini
belirtmis, buna karsin yapilan degerlendirmede eksiklik gormeyerek temyiz bagvurusunu
reddetmistir. Kararin analizi igin bkz. MANIATIS, M. S., “Trademarks in Europe: A Practical
Jurisprudence”, Second Edition, London 2006, s. 166 vd.

8 ABAD, Procter & Gamble, para. 45.

7 Bkz.dn. 62.

8 ABAD, Linde and others, para.11,12.

8 ABAD, Linde and others, para 13,14.
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Uciincii olayda ise Rado tarafindan bir kol saatinin yiizeyine iliskin seklin
U¢ boyutlu marka olarak tescili basvurusu, seklin ayirt edicilikten yoksun
oldugu, Urlne iliskin temel seklin rakipler bakimindan yararlanilabilirliginin
korunmasi gerektigi, Grinln orijinine isaret eden orijinal bir tasarimin, ancak
yararlanilabilirligin korunmasi ihtiyacinin ve ayirt edicilikten yoksunlugun
bertaraf edilebildigi durumda korunabilecegi gerekcgesiyle reddedilmistirs.
ilgili kararlarin temyizi asamasinda ABAD’in gériisiine basvurulmustur. ABAD’In
degerlendirmesi ise su sekildedir:

e 89/104 sayih Yonergenin 3/1(b) hikmi uyarinca ¢ boyutlu
sekillerin ayirt ediciliginin tespitinde, diger isaretlere uygulanan
degerlendirmeden daha kati bir analiz yapilmamalidirs.

e 89/104 sayilh Yonergenin 3/1(e) hikminden bagimsiz olarak 3/1(c)
hiikmi de ¢ boyutlu markalar bakimindan 6nem arz etmektedirs.

Somut olayda Yonergenin 3/1(c) bendi kapsaminda bir tescil basvurusu
reddedilirken hilkmiin temelinde yatan, ilgili hiikim anlaminda miinhasiran
mal veya hizmetlerin karakteristik Ozelliklerinin tasarlanmasina hizmet
eden tiim Uc¢ boyutlu sekillerin herkese serbest ve acik olmasi yoniindeki
kamu yararina isaret edilmesi gerekmektedir. Ayrica daima Yonergenin 3.
maddesinin 3. fikrasina tabi olmasi hasebiyle, s6z konusu sekiller marka olarak
tescil edilmemelidir®.

d. Henkel®s Karari

UyusmazligakonuolaydaHenkel, igboyutlusekilverenkkombinasyonundan
olusan sivi ylin deterjaninin sisesi icin tescil basvurusunda bulunmus, ancak
Almanya Marka ve Patent Kurumu s6z konusu sisenin ilgili Grlin icin olagan
ambalaj formu oldugu, Griinlin orijinine isaret edemeyecegi ve bu itibarla
ayirt edici nitelikten yoksun oldugu gerekgesi ile basvuruyu reddetmistir. Ote
yandan Federal Mahkeme kararinda, basvuru konusu isaretin Yonergenin
2. maddesi kapsaminda marka olarak tescil edilebilir nitelikte oldugu, (g
boyutlu sekillerin marka olarak tescilinde Yénergenin 3/1(e) hikmiiniin de
dikkate alinmasi gerektigi, olayda ise uyusmazliga konu olan seklin Griinin
dogasindan kaynaklanma, teknik sonuca ulasmak icin zorunlu olma yahut
mala esasli niteligini verme hallerinden higbirinin bulunmadigi belirtilmistir.
Uyusmazliga iliskin olarak ABAD’in gériisline basvurulmus ve Divan, asagidaki
hususlari hilkme baglamistir:

8 ABAD, Linde and others, para. 15,16.

8 ABAD, Linde and others, para. 66.

8 ABAD, Linde and others, para. 70.

8 ABAD, Linde and others, para.74, 77.

8 ABAD, Henkel, C- 218/01, T.12.02.2004, http://web2.westlaw.com (erisim tarihi:
27.11.2019).
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e Uriinin 6zgiin dogal yapisindan kaynaklanan sebeplerle piyasaya
sunumu sirasinda paketlenmis Urinlerin ambalajlarini iceren (g
boyutlu markalar bakimindan s6z konusu ambalajin Yonergenin 3/1(e)
hikm uyarinca drinlerin sekline uydurulmus olmasi gerekmektedir.
Ayrica, uygun kosullarin varhigi halinde ilgili ambalaj, Yonergenin 3/1(c)
hikmi kapsaminda ambalajlanmis Urinlerin  karakteristiklerinin
tasarlanmasina hizmet edebilecektir.

e Urlnin 6zgiin dogal yapisindan kaynaklanan sebeplerle piyasaya
sunumusirasinda paketlenmig Grlinlerinambalajlariniigceren tig boyutlu
markalar igin, Yonergenin 3/1(b) hilkmi kapsaminda ayirt ediciligin
degerlendirilmesinde s6z konusu Urlinlerin ortalama dizeydeki ve
yeterli seviyede bilgilendirilmis, makul dlgllerde gozlemci ve basiretli
tuketiciler tarafindan nasil algilanacagi dikkate alinmalidir. Belirtilen
nitelikleri haiz bir marka s6z konusu tiketicinin ilgili Grint diger
UrlGnlerden, herhangi bir analitik veya karsilastirmali degerlendirme
yapmaksizin ve belirli dizeyde dikkat gostermeksizin, ayirt etmesine
elverisli olmalidir.

e Bir markanin ayirt edici niteligi, benzer markalarin tescil edilip
edilmedigi veya hangi kapsamda tescilinin gerceklestiginin tespiti icin
baskaca herhangi bir idari incelemeye gerek olmaksizin, minferiden
ulusal ticari kullanima dayanilarak degerlendirilebilecektir.

e. KitKat®” Karari

ABAD’In yukarida 6zetlenen ve li¢ boyutlu markalarin korunmasina iliskin
unsurlarin temel c¢ercevesini olusturan kararlara ek olarak, mahkeme yakin
tarihte bu hususta oldukga ses getiren kararlara da imza atmistir. Bu kararlarin
basinda, Nestlé’nin KitKat Grunine iliskin “dort parmak” seklini 2006 yilinda
bir AB markasi olarak Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi (FMO) tarafindan tescil
ettirmesi ile baslayan uyusmazliga dayanmaktadir.

2007 yiinda Mondelez (eski adiyla Cadbury Schweppes), ilgili markanin
gecersiz kiinmasi icin FMQ’ya basvurmus ve basvurusu 2011 yilinda kabul
edilerek s6z konusu marka gecersiz kiinmistir. Nestlé’nin itirazi tGzerine FMO
2. Temyiz Kurulu, “ilgili markanin gergekten de dogasi geregi herhangi bir
ayirt edici nitelik tasimamasina karsin, Nestlé’nin 207/2009 sayili TizUgun
7(3). maddesi uyarinca ilgili markanin kullanim suretiyle bu niteligi kazanmis
oldugunu ortaya koydugu” gerekgesiyle gecersizlik kararini iptal etmistirs.

Mondelez’in ilgili karari temyiz etmesi Uzerine Genel Mahkeme, 2016
yilinda FMO 2. Temyiz Kurulu kararini hukuka aykiri bularak iptal etmistir. Genel

8 ABAD, KitKat, C-84/17 P, C-85/17 P ve C-95/17 P ortak kararlari, T. 25.07.2018, http://curia.
europa.eu/ (erisim tarihi: 02.10.2019).
8  ABAD, KitKat, para. 6-9
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Mahkeme, her ne kadar AB Uyesi on devlette ilgili sekil ayirt edici nitelikte
ise de, Temyiz Kurulu’nun her bir AB liye devletinde tek tek degerlendirme
yapmak yerine AB’nin énemli bir bolimiinde ayirt ediciligin ispat edilmesini
yeterli bulan kararinda hukuka uyarlik gormemistir. Genel Mahkeme, FMO’nun
yalnizca belirli AB iilkelerindeki degil, basta Belgika, irlanda, Yunanistan ve
Portekiz olmak Gzere diger AB Ulkelerindeki ilgili kamuoyu algisini da dikkate
almis olmasi gerektigine hiikmetmistir®.

Nestlé ve FMO Genel Mahkeme’'nin kararini ABAD nezdinde temyiz
etmistir. Ancak ABAD, ayirt edici niteligin yalnizca AB’nin belirli bir bélimiinde
degil genelinde mevcut oldugunun gosterilmesi gerektigini belirterek temyiz
talebini 2018 tarihli karari ile reddetmistir. Yapmis oldugu degerlendirmede
ABAD asagidaki hususlarin altini gizmistir:

e AB lye devletlerinin hicbirinde ayirt edici niteligi bulunmayan bir
isaretin marka olarak tescili icin, AB genelinde kullanim suretiyle ayirt
edicilik kazandiginin ispat edilmesi gerekir®.

e Bununla birlikte, ABAD'In 2012 tarihli Lindt & Springli v OHIM®
kararinda belirtildigi Uzere, bahse konu ayirt ediciligin kazaniimis
oldugunu ispat etmek igin her bir liye devlete iliskin ayri ayri delil
sunulmasini beklemek makul olmayacaktir. Nitekim belirli hallerde
sunulan delilin birden fazla Gye devleti ve hatta tim AB bakimindan
ayirt ediciligi géstermede kullanilmasi mimkiindir. Bu durum 6zellikle
saglayicilarin pazarlama stratejileri geregi belirli (iye devletleri tek bir
pazar gibi degerlendirdigi yahut birden fazla liye devlet arasindaki
cografi, kiltirel ve lenglistik yakinlik sebebiyle bir Glkedeki Grin ve
hizmetlere iliskin olarak diger Ulkelerdeki ilgili kamuoyunun bilgisinin
bulundugu hallerde s6z konusu olabilecektir®.

e Ote yandan, sunulan delilin yalnizca AB’nin tamami degil yalnizca
belirli bir bolimi icin kullanim suretiyle ayirt ediciligin kazanildigini
ispat ettigi hallerde, belirtilen delil ilgili isaretin AB markasI olarak
tescili icin yeterli olmayacaktire.

f. Rubik Kiipii** Karari

Avrupa Birligi’'nde ¢ boyutlu sekil markalarina iliskin yogun tartismalara
yol acan bir baska karar, Genel Mahkeme’nin Ekim 2019 tarihinde Rubik

8  ABAD, KitKat, para. 6-9

% ABAD, KitKat, para. 76.

%1 ABAD, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli v OHIM, C-98/11 P, EU:C:2012:307.

92 ABAD, KitKat, para. 77, 81, 82.

% ABAD, KitKat, para. 88.

%  Genel Mahkeme, T-601/17, Rubik’s Brand, T. 24.10.2019, http://curia.europa.eu/ (erisim
tarihi: 02.12.2019).
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Kipi’'ne iliskin vermis oldugu marka tescilinin iptalinin onanmasina yonelik
kararidir.

Rubik Kiipdi, ingiliz bir firma olan Seven Towns tarafindan ilk kez 1999
yilinda FMO tarafindan ¢ boyutlu bir AB markasi olarak tescil edilmis ve bu
tescil 2006 yilinda yenilenmistir. 2006 yilinda bir Alman oyuncak firmasi olan
Simba Toys, s6z konusu Ui¢ boyutlu seklin rotasyon kabiliyetinden olusan bir
teknik ¢6ziim icerdigini, belirtilen ¢6ziimin ise bir marka degil ancak patent
olarak tescil edilebilecegini iddia ederek marka tescilinin iptali istemiyle
FMOQ’ya basvurmustur. FMO’nun basvuruyu reddetmesi {izerine Simba Toys,
ilgili karari Genel Mahkeme’ye tasimistir.

2014 yihindaki ilk kararinda® Genel Mahkeme, Rubik Kipd’nin Simba
Toys’'un iddia ettigi gibi marka tescilini engelleyen bir teknik fonksiyon
icermedigi gerekgesiyle davayl reddetmistir. Genel Mahkeme kararinin
gerekcesinde, Rubik Kipi’'ni karakterize eden teknik ¢o6zimin seklin
ozelliklerinden degil, en fazla, kipiln icerisinde yer alan goriinmez bir
mekanizmadan kaynaklanabilecegini belirtmistire.

Simba Toys’un temyiz talebi (izerine bu kez ABAD uyusmazligi mercek
altina almistir. 2016 yilindaki kararinda mahkeme temyiz talebini hakl bularak
FMOQO’nun kararini iptal ederken, Genel Mahkeme ve FMO’un kiip seklinin bir
teknik fonksiyon icerip icermedigine iliskin degerlendirmelerinde, Griniln
bahse konu sekil ile sunulmus olan ve gozle gérilmeyen fonksiyonel unsurlarini
da, 6rnegin rotasyon kabiliyeti gibi, dikkate almalari gerektigini belirtmistir”.

ABAD’In iptal karari lizerine dosya tekrar FMO’nun Oniine gelmistir. 2017
yilinda verdigi ikinci kararda FMO, bu kez kiiptin ti¢c boyutlu seklinin arz ettigi ¢
temel karakteristik 6zelligin rotasyon fonksiyonunu yerine getirmekten ibaret
olan teknik sonuca ulasmak igin gerekli olduguna, bu sebeple marka olarak
tescil edilemeyecegine kanaat getirerek ilgili markanin tescilini iptal etmistir.

FMOQO’nun ikinci ve menfi yondeki karari Gzerine halihazirda ilgili markayi
elinde bulunduran Rubik’s Brand Ltd., karari Genel Mahkeme’ye tasimis ve
iptalini talep etmistir. S6z konusu uyusmazliga iliskin ikinci ve en son kararinda
Genel Mahkeme, Rubik Kiipiiniin marka olarak tescili talebini reddetmis ve
asagidaki tespitlerde bulunmustur:

e FMO’nun yapmis oldugu, Rubik Kipl'nin alti yilzeyindeki renk
farklarinin ilgili markanin esasli bir unsuru oldugu tespiti hataldir.
Nitekim marka basvurusu sahibi hi¢cbir zaman kiiplin her yiizeyinde
farkli bir rengin gorilebilir olmasini ilgili seklin marka olarak tescili icin
onem arz ettigini ileri sirmemistir. Ayrica ilgili markanin grafik temsilinin

%  Genel Mahkeme, T-450/09 Simba Toys, T. 25.11.2014.
% Genel Mahkeme, Simba Toys, para. 58.
7 ABAD, Simba Toys, C-30/15 P, T. 10.11.2016, para. 47.
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basit bir gorsel analizi suretiyle kiipiin alt1 ylizeyinde de farkli renklerin
gorulebileceginin kesin olarak tespit edilmesi mimkin degildirs.

e Ote yandan, FMO’nun kararinda yer verilen teknik sonu¢ tanimi
yerinde bulunmustur. Bu cercevede kipiin her ylizeyinde yatay ve
dikey olarak yer alan ve her bir yiizeyi tger kii¢lik kiipe bolen siyah
cizgiler, bu sekil ile amaglanan teknik sonuca ulasilmasiicin zorunludur.
Nitekim esasinda bir puzzle olan kiip ile amaglanan sonuca ulasiimasi
icin gereken rotasyon, bu cizgilerin kiguk kiipleri ayirmasi sayesinde
mimkin olmaktadire.

e Kipiin genel sekline iliskin esasli unsur ise, FMO’nun da tespit ettigi
gibi, kiiplUn bir taraftan 1zgara gibi olusturulmus olan (3x3 seklinde
bolinmis kiipler seklindeki) yapidan, diger taraftan da drinin
kendisinin, kiiclik kiplerin yatay ve dikey olarak rotasyonundan
ibaret olan fonksiyonundan ayrilamaz nitelikte oldugudur. Dolayisiyla
belirtilen sekil, ilgili Grin icin zorunludur,

e Dolayisiyla her ne kadar FMO’nun klp(n renklerine iliskin karakteristik
ozellik tespiti hatali ise de, diger iki karakteristik 6zellikler geregi ilgili
isaretin Griinden beklenen sonuca ulasiimasi icin gerekli oldugu ve bu
sebeple AB markasi olarak tescil edilemeyecegi yoniindeki FMO karari
yerinde gorilmustiro:,

3. Avrupa Birligi Hukukundaki Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi

AB’nin tamami ic¢in kullanim suretiyle ayirt ediciligin kazanilmasina
iliskin ispat sarti ile ilgili KitKat karari ve Yonerge m.4/1 (e)'de diizenlenen
mutlak red sebebi ile ilgili bariyere ¢arpmaya iliskin Rubik Kiipl kararlarinin
yani sira, yukarida belirtilen kararlar 1siginda, lg¢ boyutlu markalara iliskin
uygulama slrecinin seyri incelendiginde, ABAD’In yaklasimi su sekilde
Ozetlenebilmektedir:

i. Ug boyutlu markalarin ayirt edici niteligine iliskin olarak kati kriterler
uygulanmamalidir (2002, Philips).

ii. Her ne kadar U¢ boyutlu markalarin ayirt ediciligine yonelik kati kriterler
uygulanmamali ise de, uygulamada bir seklin ayirt edici niteliginin tespiti daha
fazla glclik arz edebilecektir (2003, Linde and others).

iii. Ortalama diizeydeki tiketicinin bir Griinin orijinini Grinlin seklinden
algilamaya alisik olmamasi sebebiyle li¢ boyutlu markalarin Griinleri ayirt etme
kabiliyeti, 6rnegin sdzcik markalarina gére daha sinirlidir (2004, Henkel).

% Genel Mahkeme, Rubik’s Brand, para. 65-70, 92.
% Genel Mahkeme, Rubik’s Brand, para. 81-88.

10 Genel Mahkeme, Rubik’s Brand, para. 88-90.

11 Genel Mahkeme, Rubik’s Brand, para. 98.
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iv. Yalnizca “ilgili sektordeki norm ve teamiillerden belirgin sekilde ayrilan”
markalar ayirt edici niteligi haizdir (2004, Henkel).

v. Belirgin farklilk tliketicilerin Grina derhal tanimasi ve ayirt etmesine
elverisli olmahdir (2006, Werther’s).

Ug boyutlu markalarin tescili hususunda OHIM’in yaklasimi ise cok daha kati
olmaktadir. Ozellikle “yalin (naked)” olarak ifade edilen ve kelime yahut gizim
icermeyen sekil veya ambalajlar bakimindan ayirt edicilik baslica red sebebi
olarak uygulanmaktadirs, OHIM’in yorumuna gore, ABAD’In benimsedigi
gorisle paralel olarak, ortalama diizeydeki tiiketiciler Grlinleri veya Ureticileri
yalnizca Uriiniin sekli veya muhafazasindan yola gikarak tanimlamamaktadir.
Tescili talep edilen seklin, ilgili Grin grubu icin kullanilan tipik veya dogal sekil
ile olan benzerligi arttikga'®, OHIM nazarinda s6z konusu seklin ayirt edici
nitelikten yoksunlugu ayni oranda artmaktadir.

S6zU edilen kati yorum sebebiyle ancak sinirli sayida l¢ boyutlu marka
basvurusu birlik markasi olarak tescil edilebilmistir. Tescil ile sonuglanan
basvurularda ise ¢ogunlukla basvuru konusu sekil 6nemli 6lclide ayirt edici
nitelik tasiyan ve/veya uzun siireli ve yaygin olarak kullanildigi acik sekilde ispat
edilebilen ve boylelikle piyasada ayirt edici hale gelmis sekiller olmaktadir. Bu
husustaki tipik 6rneklerden biri Nestle firmasinin Contrex markali kaynak sulari
icin kullandig1 ve kiimilatif pek ¢ok faktore bagli olarak ayirt edicilik kazanmis
seffaf siseye iliskin T-305/02 sayili ilk Derece Mahkemesi kararidirs, Karara
konu su sisesinin seklinin genel ve estetik gortinimiiniin dikkat ¢ekici oldugu
ve tiketicilerin Grind diger benzer Grlnlerden kolaylikla ayirt edebildigi, bu
itibarla da seklin gercek anlamda spesifik olduguna hiikmedilmistir.

Genel Mahkemenin OHIM’in red kararinin iptali yoniinde verdigi bir
baska karar T-460/05 sayili Bang&Olufsen kararidires, Karara konu hoparlor,
ahsilmisin disindaki sekli, dikkat ¢ekici tasarim kalitesi ve tiiketicilerin kolaylikla

102 ABAD, Werther’s, C-24/05 P & C-25/05 P, T.27.03.2006, http://www.solicitorsjournal.com/
(erisim tarihi:25.11.2019).

103 SOUTOUL/BRESSON, s. 7.

104 “Kirmizi renkli Lego tugla pargasinin U¢ boyutlu sekil markasi olarak tesciline ABAD
tarafindan, lego seklinin tescil ettiriimek istenen Urliniin sekliyle ayni oldugu ve bunun
da teknik sonucu elde etmek igin baska bir secenegin bulunmadigi gerekgeleri ile gegit
vermemesine iligkin tespit icin bkz. CAGLAR, s. 19. Bu karardan sonra 16 Haziran 2015’te
ayni firmanin “ktglik adamcigl” seklinden olusan li¢ boyutlu marka basvurusunda ise, teknik
sonug icermedigi ve kirmizi renkli Lego tuglasina iliskin verilen kararin bunu etkilemeyecegi
gerekgeleri ile gegit vermistir (Bkz. ECLI:EU:T:2015:379, CURIA-Documents).

15 CHAUMIER, Cristina Bercsal & LECOMTE, Karine Dimidjian, “EU-Spain”, World Trademark
Review, Mayis 2005, s. 99.

106 Official Journal of the European Union, C 283/26, T. 24.11.2007, http://eur-lex.europa.eu/
(erisim tarihi: 17.11.2019)
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tanimasina elverisli olusu ve seklin mevcut normlardan 6nemli ol¢lide
farklilagsmasi gerekgesiyle marka olarak tescile uygun goérilmustir.

Goruldigu Uzere, tarihsel sireg icerisinde t¢ boyutlu markalarin Avrupa
Birligi ictihadindaki gelisimi, ti¢c boyutlu sekillerin ayirt ediciligi esiginin giderek
yukseltiimesi yoniinde gerceklesmistires, Bununla birlikte yukarida dikkat
cekilen kararlar basta olmak lzere yargl mercilerinin somut olaylara iliskin
yapmis olduklari tespit ve yorumlar, ti¢ boyutlu markalarin haiz olmasi zorunlu
unsurlarinin degerlendirilmesinde ilgili otoriteler ve hak sahipleri bakimindan
yol gosterici niteliktedir.

SONUC

Uc boyutlu markalar, gérece yeni bir marka tiirii olmakla birlikte ulusal
ve uluslararasi hukuk cevrelerinde oldukga ilgi goren ve tartisilan bir konsept
halini almistir. Gerek Tirk hukuku gerekse de Avrupa Birligi mevzuatinda
yapilan degisiklikler sonucunda {i¢ boyutlu sekillerin, 6ngoriilen sartlarin
varligi halinde, marka hukuku kapsaminda korunabilecegi hususunda fikir
birligi s6z konusu olup, bunu pekistirme yoniinde dizenlemeler getirildigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, Gi¢ boyutlu markalara 6zgii mutlak sinirlamalar
getirilmesi seklinde kisitlayici diizenlemeler bulunmamaktadir. Buradaki tek
glclik Grin sekli olan ¢ boyutlu seklin ayirt ediciliginin gorsel olarak ortaya
konulmasi ve tiiketiciler nezdinde mal ve hizmetleri birbirinden ayirt etmeye
yarayan fonksiyonu gosterebilecek bir tasarima sahip olmasi noktasinda
kendini gostermektedir. Tescil edilmek istedigi Grlinden farkhlastigl derecede
ayirt ediciligi de artacagi asikardir. Bu ¢alisma kapsaminda Grliniin ambalaji
ya da Ug¢ boyutlu seklin Grin zerinde konumlandirilmasiyla yaratilan ayirt
edicilik hususlarina deginilmemistir.

Esasinda tescil edilmek istendigi mal ve hizmetlerden farkhlasamayacagi
sanisiyla Ug¢ boyutlu sekillerin ayirt ediciliginin disik olacagl ve dolayisiyla
da marka basvurularinda da nadiren tercih edilecegi dislincesi, li¢ boyutlu
sekillerin marka olarak goriinimiine giinimuizde de her gecen giin azalsa da
ihtiyatla bakilmasina neden olmaktadir. Ancak farkli endistrilerde ortaya ¢ikan

17 OHIM’in yalin l¢ boyutlu isaretlere yonelik kati yaklasimi, sekle gizim yahut kelime unsurlari
eklenerek asilabilmektedir. Ancak bazi tlkelerin yaklagimi OHIM’in kriterlerinden gok daha
tutucu olabilmektedir. Nitekim Japonya li¢ boyutlu markalarin tesciline iliskin diizenlemeyi
1997 yilinda kabul ettigi halde, Coca-Cola sirketi, irlinlin sisesinin marka olarak tescil hakkini
Japonya Patent Ofisi ile 2003 yilindan itibaren gergeklestirilen uzun hukuki miicadelelerden
sonra ancak 2008 yilinda basarabilmistir. Bkz. TESSENSOHN, J. A./YAMAMOTO, S., “Three-
dimensional Cola Bottle Shape Distinctive on the Evidence”, Oxford Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Kasim 2008, http://jiplp.oxfordjournals.org/ cgi/doi:10.1093/
jiplp/jpn198 (erisim tarihi: 25.11.2019).

198 PAGENBERG, Jochen, para. 831.
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Urlin gesitliligi ve Gretim miktarindaki artis, pazarlama faaliyetlerinde Grliniin
seklinin 6n plana gikmasina sebebiyet vermis, boylece irin sekilleri kendine
has bir tasarimla sirekli farklilastirilmaya baslandigi giiniimizde, Grlinln
gorintilenmesi noktasinda li¢ boyutlu yazici teknolojisi benzeri gelisimlerin
de, devriye girmesiyle birlikte bu ihtiyath yaklasim kademeli de olsa tersine
donecektir. Zira, isletmenin piyasaya sundugu malin, tescil edilmek istenen
rakip mallarin bulundugu ortak potada, kendine 6zglin tasarimi ile ayirt edici
olarak farkhlastigi gériiniim, ¢ boyutlu yazici teknolojisi sayesinde bihakkin
gorsel bicimde sunulabilmektedir. Artik tiiketiciler bir Grinin menseini,
sunulan 6zglin tasarim gorseli sebebiyle, salt Griniln {i¢ boyutlu seklinden
algilama yoniinde egilim icine girmislerdir. Bu da, U¢ boyutlu sekil marka
basvurularindakiartisi tetikleyen hususlardan biri olarak karsimiza gikmaktadir.
Bu teknolojinin ortaya koydugu gorsel, bizatihi isletmenin piyasaya sundugu
Uriintin kendisi olarak algilandigi icin, ortada ne bir ambalaj ne de bir {irlin
Uzerinde (¢ boyutlu seklin konumlandiriimasi s6z konusu olmaktadir.

Uriiniin bizatihi kendisi olan ti¢ boyutlu sekli, tiiketiciler tarafindan marka
konusu bir isaret olarak algilanmiyorsa ve tescili istenen siniftaki mallardan
bir bltin olarak verdigi algl ile ayirt edilemiyorsa, marka tesciline konu
bir isaret sayllmayacak ve marka mevzuati kapsamindaki himayeden de
yararlanamayacaktir. Ancak, salt kendi gorinim ile tiketici nezdinde ilgili
sektérdeki norm ve teamiillerden belirgin sekilde ayrilan Griiniin Gg boyutlu
sekli, bu farklihgin tiiketicilerin Griint derhal tanimasi ve ayirt etmesine elverisli
olmasi halinde marka konusu bir isaret olarak karsimiza cikabilecektir. Bu
esigi gecen Uc¢ boyutlu seklin, mutlak red sebepleri ve 6zellikle SMK m. 5/1(e)
ile 6ngorilen bariyerlerden uzak kaldigi middetge, tescil ile birlikte marka
olarak gorinimi himaye edilebilecektir. Bu himaye hicbir sekilde mutlak
red sebepleri ile 6ngorilen bariyerleri asip, tescil edildigi mallarla ilgili bir
tekellesmeye neden olacak sekilde genisletiimemeli, mutlak red sebeplerinin
amaci olan kamu menfaatine riayet edilmelidir. Ezciimle, salt U¢ boyutlu
sekle marka himayesi taninmasina neden olan ayirt edicilikten kaynaklanan
dogal sinirlamanin disina cikarak, ilgili piyasadaki mutad mallar (zerinde
marka sahibinin tekellesmesine neden olacak bir yorumdan da, SMK’da kamu
menfaati amaciyla diizenlenen mutlak red sebepleriile diizenlenen bariyerlere
riayet edilmek suretiyle kaginilmahdir.

Diger taraftan soz konusu kaygilar, yargi mercilerinin ¢ boyutlu sekil
markalarini geleneksel markalarla esdeger diizeyde bir tanimlama araci
olarak kabul etmede gli¢lik yasamasina sebebiyet vermekte ve bu giglikler
yalnizca tescil basvurusu asamasinda degil, ayni zamanda ihlal iddialarinin
degerlendirilmesi asamalarinda da karsilasilan bir sorun olmaktadir. Bu itibarla
bir ic boyutlu sekil mutlak sinirlamalarin kapsamina girmekten kacinabilse
dahi, ayirt edicilik kriterinin, degerlendirmenin tescil ile sonuclanmasini hayli
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zorlastiracagi aciktir. Yarg ictihatlari ele alindiginda yabanci kararlar da dahil
olmak lizere bu glicliigii gormemek mimkin degildir.

Uygulayicilarin ayirt edicilik hususunu katt yorumlama egilimi, tescil
basvurusunun menfi sonuglanmasi olasiligini arttirdigindan; basvurunun reddi
halinde agilacak dava ve devamindaki temyiz asamalari da dikkate alindiginda,
l¢ boyutlu sekillerin marka hukuku kapsaminda korunmasi yolunun tercih
edilmesi, basvuru sahibi icin finansal yonden kilfet yaratabilecek bir siireg
niteligi tasimaktadir. Bu itibarla, saglayacagi siresiz koruma imkanina karsin
lic boyutlu bir seklin marka olarak tescil edilmesinin, uygulamada her zaman
icin en islevsel ve en uygun hukuki ara¢ olmayabileceginin kabuliiniin ve
isbu sekiller icin gerekli sartlarin varligi halinde diger hukuki yontemlere
basvurulma olasiligl her zaman mimkinddr.
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