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OZET

Bilindigi Uzere vyargl, devletin temel
fonksiyonlarindan biridir ve kural olarak ta-
raflar arasindaki uyusmazliklarin ¢o6ziim yeri
mahkemelerdir. Ancak 6zel hukuka iliskin
uyusmazliklarin ¢éziimiinde mahkemeler
yerine hakemlere basvurulmasi konusunda
sozlesme vyapilabilir veya taraflarca bagit-
lanan sozlesmelere bu yonde bir hikim
konulabilir. Bu asamada taraflar arasinda
akdedilen tahkim soézlesmesi ve tespit olu-
nan hakemler eliyle uyusmazhgin ¢dzimi
yoluna gidilecektir.

Bu ¢alismada Tirk hukukunda tahkim
sozlesmesinin tarihsel gelisimi, tanimi,
hukuki niteligi, yapihs tirleri ile gegerlilik
sartlari konulari genel olarak anlatilmaya
caligilacaktr.

Anahtar kelimeler: Tahkim, Tahkim
sozlesmesi, Tahkim sarti, Turk hukukunda
tahkim.

ABSTRACT

As known, the judiciary is one of the basic
functions of the state and about disputes be-
tween the parties the place of solution is the
courts as a rule. But in regard to the resolution
of priate law disputes can be made a contract of
appealing to the arbitrators or accordingly can
be adjudicated in the contract instead of the
court. At this stage, the arbitration agreement
between parties and by hand of determined
arbitrators the said disagreement can be re-
solved.

In this study, historical development, defi-
nition, legal qualification, kinds, validity condi-
tions of the arbitration agreement in Turkish
Law will be tried to explain generally.

Key words: Arbitration, Arbitration agree-
ment, Arbitration condition, Arbitration agree-
ment in Turkish law.
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GiRiS

Bilindigi lizere Anayasa’nin yargi yetkisi baslikli 9. maddesinde yargi
yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtilmistir. Bu yetki, belirtildigi lizere devletin kullaniminda olmakla birlikte,
devlet tarafindan kurulan mahkemeler araciligiyla yerine getirilecektir.
Dolayisiyla, kural olarak kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6zim yeri
mahkemelerdir *. Kural bu olmakla birlikte eski Misir uygarligi, eski Yunan ve
eski Roma hukuklarinda uyusmazliklarin devlet mahkemeleri disinda hakem
adi verilen kisiler tarafindan giderildigi de bilinmektedir 2 . Bir hak izerinde
aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin irade serbestisine dayali olarak devlet
mahkemeleri yerine aralarindaki uyusmazhgi ¢6zmesi konusunda karar verme
yetkisini bir veya birkac kisiye birakmalari yontemine tahkim denilmektedir 2.
Yargitay tarafindan verilen bir kararda da, bir hak lzerinde uyusmazliga diisen
taraflarin anlasarak bu uyusmazhgin giderilmesini 6zel kisilere birakmalarini
ve uyusmazhgin bu 6zel kisilerce incelenip karara baglanmasi yolunu tahkim
olarak ifade etmistir *.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi Gizere bir uyusmazhgin tahkim yolu
ile ¢6zimi yoluna gidilebilmesi igin baslica iki temel sarttan bahsedilmesi
yerinde olacaktir. Bunlardan birincisi uyusmazhgin taraflarin tahkim yolu ile
giderilecegine yonelik anlasmalari iken, ikincisi ise uyusmazhgin tahkime
elverisli olmasidir 5. Onemle ifade etmek gerekir ki, bu ifadeler ihtiyari tahkime
iliskin olup, tahkimin bir diger basvuru sekli olan mecburi tahkim bu calisma
konusu disindadir. Bu ¢alismada, Tiirk hukukunda tahkim sézlesmesine iliskin
diizenlemeler etrafinda tahkim sézlesmesinin tarihi gelisimi, tanimi, niteligi,
turleri, kurulus ve gecerlilik sartlari genel hatlariyla izah edilmeye ¢alisilacaktir.

I. TAHKIM SOZLESMESININ TARiHi GELiSIMi VE HUKUKUMUZDAKI
YERI

Cumbhuriyet donemi oncesine tekabill eden Osmanli Hukukunda tahkimi
kabul eden ilk Kanun 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret olup bu Kanundan
sonra 1861 tarihinde kabul olunan 1861 tarihli Ticaret Usul Muhakemesine ait
Nizamnamede de tahkime iliskin diizenleme mevcuttur . Bu diizenlemeden
sonra siraslyla 1866-1877 tarihleri arasinda parca parca yirirlige giren

1 ALIM Taskin, Hakem Sézlesmesi, 2. B., Ankara, 2005, s. 2.

2 SANLI Cemal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s. 13.

3 ALANGOYA Yavuz/ YILDIRIM Kamil/ DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku, Esaslari,
7. B., Istanbul, 2009, s. 595; AYDEMIR, Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, istanbul
2017, s. 5.

4 YHGK., 15.12.2010, 4-607/663, (www.kazanci.com, ET: 27/09/2019).

> SANLI, s. 98-99.

6 YEGENGIL Rasih, Tahkim, istanbul 1974, s. 75-77; AYDEMIR, s. 17.
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Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’de ve 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye
Kanununda Mecellenin tahkime iliskin hiikimlerine atif yapilmistir 7.

Cumbhuriyet donemi sonrasi Tirk hukukunda ihtiyari tahkime iliskin
hiikiimler, Cumhuriyet doneminde baslayan sirecte 1927 yilinda yurirlige
giren 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun (HUMK) 516-536.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun
(HMK) 450. maddesi ile 1086 sayili HUMK yururlikten kaldirilmistir. 2001
yitlinda 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunun (MTK) yirirlige girmesine
kadar da milletlerarasi tahkim s6zlesmelerine uygulanmistir. HUMK’un bir ¢ok
hikmiinde gesitli zamanlarda yapilan degisiklere karsin tahkimi diizenleyen
maddelerde herhangi bir degisiklik yapilmamistir 8. GliniimUzde ise halen
yurirlikte bulunan 6100 sayili HMK’nin 407-445. maddeleri arasinda tahkim
konusuna yer verilmektedir.

Milletlerarasi tahkim alaninda ilk 6nemli uluslararasi diizenleme ise 1923
tarihli Tahkim Sartlarina iliskin Cenevre Protokoliidiir. Protokol, 1. maddesinde
ticari veya tahkime elverisli herhangi bir uyusmazliga iliskin akdedilen tahkim
sartinin gecerliliginin akit devletlerce kabul edilecegi hikmini getirmistir
°. Ardindan 1927 yilinda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Konvansiyonu
hazirlanmistir. Tahkim Sartlarina iliskin Cenevre Protokolii ve Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizi Konvansiyonu hikimleri icerisinde tahkim s6zlesmesinin
sekline iliskin herhangi diizenlemeye yer verilmezken, tahkim s6zlesmesinin
gecerlilik sartlarina iliskin somut dizenlemeyi iceren Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesi (New York
Konvansiyonu) 1958 tarihinde imzaya agiimistir .

YukaridabelirtilenmilletlerarasitahkimalanindaNew YorkKonvansiyonunun
yaninda Tirkiye'nin de tarafi oldugu bir diger 6nemli diizenleme 1961 tarihli
Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa Sozlesmesi (1961 Avrupa
Konvansiyonu)dur. New York Konvansiyonu tanima ve tenfize iliskin hiikiimler
icerirken 1961 Avrupa Konvansiyonu tahkimin tanima ve tenfizden 6nceki
asamalarini dizenlemektedir .

Il. TAHKIM SOZLESMESININ TANIMI

Tahkim s6zlesmesinin tanimi milga 1086 sayili HUMK’'nda yer almazken
6100 sayih HMK’da dizenleme alani bulmustur. Buna gore, HMK'nin 412.
maddesi “Tahkim s6zlesmesi, taraflarin, s6zlesme veya sézlesme disi bir hukuki

7 YEGENGIL, s. 77- 79.

8 AYDEMIR, s. 25.

% [LHAN, Hiiseyin Afsin, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, Ankara 2016, s. 3.

0 [LHAN, s. 3; S6zlesme hakkinda bilgi icin bkz. AYDEMIR, s. 44 vd.

11 NOMER Ergin/EKSI Nuray/OZTEKIN GELGEL Giinseli, Milletlerarasi Tahkim Hukuku (C. 1),
istanbul, 2013, 5.52; S6zlesme hakkinda bilgi icin bkz. AYDEMIR, s. 48 vd.
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iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin
¢6zimianin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari
anlasmadir”” seklinde tanimlanarak normatif diizenlemeye kavusturulmustur .

Tahkimi diizenleyen mevzuattan yola ¢ikarak bir tahkim tanimi yapilacak
olursa; tahkim, kanunun tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesine izin verdigi konular
kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek
uyusmazlhklarin devlet yargisinda ¢éziimlenmesi yerine, hakemler araciligi ile
¢o6ziimlenmesi konusunda taraflarin anlagsmalari seklinde tanimlanabilir.

Tahkim sozlesmesi ile taraflarin bir uyusmazligi mahkemelerde degil,
sececekleri ozel kisiler vasitasiyla ¢oziimlemek konusunda uyusmalari =,
aralarindaki bir uyusmazhgin ¢oézilmesi icin tahkim yoluna, yani hakeme
basvurmayi kararlastirdiklari ** s6z konusudur-.

Ogretide de tahkimin, taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
haklarla ilgili olarak dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin mahkemeler
yverine hakemler eli ile ¢o6ziimlenmesi konusundaki anlasmalari ve bu
cercevede yapilan yargilama sonucunda uyusmazlgin kesin ve baglayici
bicimde ¢oziimlenmesi olarak tanimlandigi gérilmektedir.

Tahkimi tanimlayan ifadelerden de anlasilacagl (izere tahkimin Ug
unsurundan bahsedilebilir. Bunlar sirasiyla, hakemlerin uyusmazhgi ¢6ziime
kavusturmakla gorevli olmasi, hakemlerin yapmis olduklari yargisal faaliyetin
taraflar arasinda bagitlanmis bir sézlesmeye dayanmasi ve tahkimin 6zel bir
yargilama usull olmasidir.

I1l. TAHKiIM SOZLESMESININ NiTELiGi

Doktrinde milli tahkim s6z konusu oldugu zaman tahkim sozlesmesinin
bir usul s6zlesmesi mi, yoksa bir maddi hukuk sozlesmesi mi olduguna dair
tartismalar bulunmaktadir. Yine 6greti de tahkim sozlesmesinin hem maddi
hukuk, hem de usul hukuku s6zlesmesi oldugunu savunanlar ile bunun karma
bir s6zlesme oldugunu ileri stiren goriisler de bulunmaktadir .

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bir sézlesmenin usul sézlesmesi mi yoksa
maddi hukuk sozlesmesi mi oldugunun saptanmasi icin ilgili sd6zlesmenin
asil etkilerinin usul hukuku alaninda mi yoksa maddi hukuk alaninda mi
gerceklestiginin tespit edilmesi gerekmektedir .

12 Ayni tanim 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunun 4. maddesinde de yapiimistir.

3 BILGE Necip, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. B., 1967, s. 644.

14 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli, (C. V1), 6. B., Istanbul, 2001, s. 5937.

15 AKINCI Ziya, Milletlerarasi Tahkim, 4.B., istanbul, 2016, s. 3.

16 (9ZBAY ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim, Ankara 2016, s. 5.
7 Bkz. YiBK., 13.04.2018, 2/4, (www.kazanci.com, ET: 27/09/2019).

18 BOLAYIR Nur, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sézlesmeleri, istanbul, 2009, s. 16.
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Bahse konu gorislerden usul hukuku sozlesmesi gorist, dayanagini
usul hukuku sozlesmesinin tanimindan almaktadir. Buna gore, usul
hukuku sozlesmesi mevcut veya gelecekteki bir davada bir usuli iliskiyi kurmayi,
degistirmeyiveya ortadan kaldirmayiamaclayan ya da usuli bir ediminifasiniveya
ondan kaginilmasintigeren ve etkilerini dogrudan yargilama hukukunda gosteren
iki tarafli bir usul islemidir®. Usul sozlesmeleri maddi hukuk sézlesmelerinin
aksine maddi hukuka degil, dogrudan usul hukukuna dayanmakta ve etkilerini
de usul hukuku alaninda gostermektedir®. Tahkim sozlesmesi de, etkilerini
dogrudan dogruya yargilama hukukunda gosterdigi icin usul s6zlesmesidir. Usul
sozlesmelerinin kurulusuna, sekline ve 6zellikle ehliyete iliskin ilkeler maddi
hukuk s6zlesmelerinden farkl olmasa da sonuglari ve etkileri bakimindan maddi
hukuk s6zlesmelerinden farkhhklar igerirz.

Maddi hukuk sozlesmesi gorisli, tahkim sozlesmesinin bir Ozel
hukuk s6zlesmesi oldugunu ve ancak taraflarin iradeleri ¢cergevesinde hikim
ifade ettigini savunmaktadir. Bu haliyle gerek yargilama ve gerek yargilama
sonunda verilen karar ile tahkim sozlesmesine dayali bitin sorunlarin
¢6ziminde sozlesmeye iliskin borglar hukuku ilkeleri uygulanir. S6zlesmenin
kurucu unsurunun maddi hukuk karakteri tasimasi ve taraflar arasindaki
iliskinin maddi hukukta etkisini gostermesi sebebiyle tahkim sdzlesmesi
de maddi hukuk sézlesmesi niteligindedir2. Hakem karari bir hikiim olarak
degil, taraflar arasinda akdedilmis bir s6zlesme olarak degerlendirilir ve bu
karara karsi yargilama hukukunda diizenlenen kanun yollarina degil; yaniima,
aldatma ve zorlama gibi borglar hukukunda diizenlenen iradeyi sakatlayan
nedenlere ya da hikimslzlige iliskin ilkelere dayanilarak sézlesmenin iptali
cihetine gidilmelidir=.

Karma gorise gore tahkim sozlesmesi taraflarin serbest iradesi sonucu
olustugundan (kismen) maddi hukuka tabi iken s6zlesmenin uygulanmasi
usul hukukuna iliskin sonuglar dogurur. Bu bakimdan sézlesmenin kurulusuna
ve Ozellikle irade beyanlarina iliskin alanda borglar hukukunun genel ilkeleri
uygulanir. Fakat karar verildikten sonra tipki mahkeme karari gibi icra edilebilir
bir hal alir>.

19 TASPINAR Sema, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sézlesmeleri, Ankara, 2001, s. 70.

20 BOLAVIR, s. 15.

2 Usul hukuku sézlesmesi goriisii icin bkz. USTUNDAG, Saim, Medeni Usul Hukukunda Kanun
Yollari ve Tahkim, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1968, 5.68-69; TASKIN, s. 15-16.;
Bkz. YIBK., 13.04.2018, 2/4,(www.kazanci.com, ET: 27/09/2019).

2 TASKIN, s. 15.

3 Maddihukuk sézlesmesigorisicin bkz. YAVUZ Cevdet, ““Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi
ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Tahkim Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, istanbul, 2009, s. 142; Bkz. YiBK.,
13.04.2018, 2/4, (www.kazanci.com, ET: 27/09/2019).

24 Karma sbzlesme goriisi icin bkz. YAVUZ, s. 20; Bkz. YIBK., 13. 04.2018, 2/4, (www.kazanci.
com, ET: 27/09/2019).
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Son olarak, tahkim s6zlesmesinin niteligi bakimindan ortaya ¢cikan dérdiinci
goris tahkim sozlesmesinin kendine has bir sozlesme (sui generis) oldugu
gorislidir. Bu gorlse gore, tahkim kavramina daha genis bir perspektiften
bakilmali ve tahkimin, milletlerarasi ticari toplumun ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla olusturuldugu dikkate alinmalidir =.

Turk hukukunda hakim gorts tahkim soézlesmesinin bir usul hukuku
sozlesmesi oldugu yonindedir . Bu goruslere gore tahkim sozlesmesi esas
itibariyle bir usul hukuku sézlesmesidir ve etkilerini dogrudan usul hukuku
alaninda gosterir 7. Nitekim doktrindeki hakim goéris disinda Yargitay
tarafindan verilen bir kararda da %, “...Sézlesmenin kurulmasi, sekli, ehliyet
gibi noktalarda maddi hukuka iliskin hiikiimler uygulansa da, tahkim
sozlesmesi yargilama hukuku alaninda cereyan eder ve sonuglarini da bu
alanda dogurur. Bu haliyle tahkim sézlesmesinin, bir maddi hukuk s6zlesmesi
gibi mevcut olmayan bir hakki yaratan veya mevcut bir hakki ortadan kaldiran
etkisi bulunmamaktadir. Tahkim sézlesmesi ile bir alacak hakki ya da yenilik
doguran hak olusturulmamaktadir. Bu 6zelligi itibariyle s6zlesmenin maddi
hukuk karakterli oldugunu séylemek mimkiin degildir. Hakem yargilamasi
sonunda verilecek kararin da sézlesme niteliginde oldugu séylenemez. Bu
goériisii savunanlara gére tahkim sézlesmesinin en 6nemli etkisinin, taraflarin
mahkemeye basvurmasini engelleyerek, hakem veya hakemlere yargilama
yetkisi vermesine ve siire¢ sonunda ¢ikacak kararlarin, mahkeme karari gibi
kesin hiikiim dogurmasina dayandirirlar. Tahkim sézlesmesinin baglayiciligi
taraf iradeleri ile belirlenmemekte, tahkimin cereyan ettigi ilkenin ulusal
hukuku anlasmaya béyle bir sonu¢ bagladigr igcin tahkim sézlesmesi
baglayici etkiye sahip olmaktadir. Hakem kararlari mahkeme kararlari ile
ayni nitelikte olup bunun da hakem kararlarinin usuli nitelikte oldugunu,
ayrica, tahkim sé6zlesmesinin usul hiikiimleri icinde diizenlenmesi, usul
sézlesmesi niteliginde oldugunu gdéstermektedir.”” denilerek tahkim
sozlesmesinin usul sézlesmesi niteligi vurgulanmistir.

25 OZEL Sibel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul 2008, s. 34.

%6 TASKIN, s. 22. ( Karsit gériis icin: Bkz. PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, 14. B, s. 256; Tahkim sozlesmesi, sulh sézlesmesi, hakem-bilirkisi
sozlesmeleri hem usul hukuku hem de maddi hukuk etkisi gosteren karma sozlesmelerdir.)

27 ALANGOYA Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul,
1973, s. 81; BILGE Necip/ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s.
745 vd. Usul sozlesmesi niteligi geregi dogrudan etkilerini, sonuglarini, usul hukuku alaninda
gosterir ve usul hukukundaki esas ve usullerin tahkim yargilamasinda uygulanmasi esastir.

28 Bkz. YiBK., 13. 04.2018, 2/4, (www.kazanci.com, ET: 27/09/2019).

2 “Tahkim s6zlesmesi bir usul hukuku mukavelesi ise de bu mahiyeti ona mecburi tahkimde
oldugu gibi bir mecburilik izafe edemez. Zira s6zii gegen tahkim mahiyeti itibariyle ihtiyari
oldugu gibi tahkim s6zlesmesi inikadi bakimindan da tamamen medeni hukuka ve borglar
hukukuna tabidir. Bu sebeplerle taraflar anlagsmak suretiyle bu yola miiracaat etmekten her
zaman vazgegebilirler”’, Y. 15. HD. 13.05.1958 ,724/1311.; benzer konuda bkz. Y. 15. HD.
10.03.1976, 1617/1052, (www.kazanci.com, ET: 27/09/2019).
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Kanaatimizce tahkim s6zlesmesi usul s6zlesmesi niteliginde olup, etkilerini
dogrudan usul hukuku alaninda gostermektedir. Zira, hakem heyetinin
kurulmasi, delillerin toplanmasi, gerekirse bilirkisiye basvurulmasi yahut tanik
dinlenilmesi, durusma yapilmasi, yargilamanin bir kararla sonuglanmasi gibi
usul kanunlarinda dizenlenen tiim bu yargilama usul ve asamalari tahkim
sozlesmesinin kaynagini usul hukukundan aldigini gostermektedir. Tahkim
sozlesmesinin etkisinin usuli nitelikte olmasi, uyusmazlhklar bakimindan resmi
yargl disinda hakem yargisinda usul hiikiimlerine uygun olarak, hakemlerce
hikim verilmesini gerekli kilmaktadir *. Diger yandan, tahkim soézlesmesi
kurulmasi ve taraflarin sahip olmasi gereken sartlar bakimindan maddi hukuk
hiikiimlerine tabidir, bu konularda borglar hukuku hiikiimleri niteligine uygun
dustiik¢e uygulanacaktr .

IV. TAHKIM SOZLESMESININ YAPILIS TURLERI

a. Bagimsiz Bir Sozlesme Olarak Kararlagtirilmasi (Miistakil Tahkim
Sozlesmesi)

Turk hukukunda tahkim soézlesmesinin yapilisi hakkinda cesitli hikiimler
bulunmaktadir. Bunlardan HMK’nin 412/2. maddesine goére, ‘“‘Tahkim
sozlesmesi, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sarti veya ayri bir sézlesme
seklinde vyapilabilir”” denilmektedir . Dolayisiyla, kanun hikminden de
anlasilacagi Gizere tahkim s6zlesmesi ayri bir sdzlesmeye konu olabilecegi gibi
asil sézlesmeye konulan bir sart seklinde de yapilabilecektir .

Tahkim sartinin asil sozlesmeden bagimsiz oldugu kurali yaygin olarak
kabul edilen bir prensiptir. Ttrk hukukunda gerek HMK’nin 412. maddesinin 4.
fikrasinda gerekse de MTK 4. maddesinin 4. fikrasinda tahkim sézlesmesinin
bagimsizligl prensibi yerini almistir. Bu prensip uyarinca, her ne kadar
tahkim sarti bir sozlesmenin diger hiukimleri gibi bir s6zlesmenin parcasi
olsa da, aslinda dahil oldugu sdzlesmeden bagimsiz ikinci bir sdzlesmedir .
Dolayisiyla tahkim sozlesmesinin ayri olarak diizenlendigi hallerde, mistakil
tahkim sozlesmesinin gegerliligi asil sdzlesmenin gegerliligi sartina tabi
tutulmamis olursa, bu sézlesmenin gecerliligi asil s6zlesmeden ayri olarak
degerlendirilecektir *.

30 TASKIN, s. 26.

3t TASKIN, s. 20.

32 MTK’nin 4/1 maddesinin son fikrasinda da ayni diizenleme mevcuttur.

3 [LHAN, s. 6; AYDEMIR, s. 84.

3 JLHAN s. 12.; “Tahkim sozlesmesi esas s6zlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir anlasmadir.
Tahkim anlagmasinin asil sézlesmeden ayrilabilirligi, asil sozlesmede yer alan tahkim klozlari
icinde gecerlidir. Bu sebeple, tahkim klozunun gecerliligi, esas sozlesmenin gegerliligine
baglidegildir. Asil s6zlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlagsmasinin gegerliligini etkilemez.”,
YHGK. 22.02.2012, 11-742/82; Bkz. Benzer konuda Y. 19 HD. 13.10.2014, 1620/13042,
(www.kazanci.com, ET: 27/09/2019).

33 AYDEMIR, s. 91.
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b. Asil S6zlesmeye Tahkime iliskin Hiikiim Konulmasi (Tahkim Sarti)

Tahkimsartinin genel gérinimd taraflar arasindakisézlesmeninicerisindeki
bir hiikiim seklinde olur. Bu durumda bile sézlesmenin icerisindeki herhangi bir
hikim olarak degil, ana iliskiden bagimsiz bir s6zlesme olarak telakki edilir®.
Taraflarin bagimsiz bir tahkim soézlesmesi yerine, aralarindaki sozlesmeye
(6rnegin; satim, kira, eser vb.) bir madde ekleyerek, uyusmazliklarin tahkim
yolu ile ¢oziilmesini kararlastirmalari mimkandar.

Tahkim sartinin, taraflar arasinda heniiz uyusmazlik dogmadan, dogabilecek
uyusmazlhklarin tahkim yoluile ¢6ziimleneceginin kararlastirilmasi durumunda
ortaya ciktigi sdylenebilir 2. Ote yandan, taraflar tahkim sarti ile bagh olmakla
birlikte, tahkim sartinin konuldugu asil s6zlesmenin uygulanmasindan yahut
yorumlanmasindan dolayi bir uyusmazlik ¢cikmadiysa tahkim sarti da baglayici
olmayacaktir®.

c. Tahkim So6zlesmesi ve Tahkim Sarti Ayrimi

Tahkim sarty, taraflar arasindaki sézlesme iliskisini diizenleyen asil s6zlesme
icine konulan bir madde seklinde olurken, buna karsilik mustakil tahkim
sozlesmesi asil sozlesmeden tamamen ayri bir sézlesmedir®. Diger yandan,
tahkim sartinin, taraflar arasinda heniiz uyusmazlik dogmadan, dogabilecek
uyusmazlhklarin tahkim yoluile ¢oziimleneceginin kararlastirilmasi durumunda
ortaya ciktigl; tahkim sozlesmesinin ise taraflarin aralarinda uyusmazlik
ortaya ¢iktigl zaman, var olan bu uyusmazhgin tahkim yolu ile ¢ozimlenecegi
yoniinde anlastiklari zaman s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Uygulamada
da, sdzlesmelerde tahkim sarti diizenlenmesi taraflar arasinda ayri bir tahkim
sozlesmesi yapilmasindan daha sik tercih edilir bir yol olarak bilinmektedir «.

d. Tahkim Sartinin Asil Sézlesmeden Bagimsizhig ilkesi: Ayrilabilirlik ilkesi

Tahkim sartinin asil so6zlesmeden ayri olarak kendi varligini devam
ettirebilecegine iliskin olan bu ilke, hukukumuzda tahkim sartinin “istiklali”,
“bagimsizig’” ve “ayrilabilirligi’” kavramlariyla ifade edilmektedirs. Bu ilke,
tahkim sartinin gecerliliginin asil sozlesmeye bagh olmamasi yahut ondan ayri
olmasi ve kendi akit statileri icinde ¢coziimlenmesi anlamini tasimaktadir.

Hukukumuzda bu ilke ilk defa MTK’nin 7/H-1 maddesinde diizenleme alani
bulmustur.Bumaddeyegore, “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin

% JLHAN,s. 5.
3 AKINCI, s. 97.
% |LHAN,s. 5.

% AYDEMIR, s. 95.

% AYDEMIR, s. 97.

“ ALANGOYA, s. 6-7, 29.
4 AKINCI, s. 97.

4 AYDEMIR, s. 104.
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mevcut veya gegerliolup olmadidina iliskin itirazlar da dahil olmak tizere, kendi
yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir s6zlesmede yer alan
tahkim sarti, s6zlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir.
Hakem veya hakem kurulunun asil sézlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi,
kendiliginden tahkim anlasmasinin hiikiimsiizIliigii sonucunu dogurmaz.” Bu
hikiim daha sonra yirirlige giren HMK'nin 422. maddesinde de bu haliyle
korunmus olup bu hiikiimlerde tahkim so6zlesmesinin ayrilabilirligi ilkesi
belirtilmistir. Bu diizenlemelerden 6nce asil sdzlesmenin gegersiz oldugu ve
taraflar arasinda bir tahkim s6zlesmesi de bulunmadigi iddiasi halinde tahkim
asamasi gegersiz kalabiliyor ve mahkemeye dava agilmasi gerekebiliyordu*.

Tahkim so6zlesmesi ister mistakil yapilmis olsun ister tahkim sarti sekilde
asil sézlesmeye konulmus olsun her iki halde de asil s6zlesmeden bagimsizdir.
Hakemlerce yapilan yargilama sonucunda icinde tahkim sartinin da oldugu
asil sozlesmenin gecersiz olduguna karar verilirse, bu durum hakem kararinin
gecerliligini etkilemeyecektir®. Yargitay tarafindan verilen kararlarda da
tahkim sozlesmesinin esas sozlesmeden bagimsiz ve ondan ayri bir anlasma
oldugu, asil s6zlesmenin gecersiz olmasinin tahkim soézlesmesinin gegerliligini
etkilemeyecegi ya da tersine tahkim sozlesmesinin herhangi bir sebeple
gecersiz olmasinin asil s6zlesmeyi etkilemeyecegi ve onu gecersiz kilmayacagi
belirtilerek tahkim anlasmasinin asil sozlesmeden ayrilabilir oldugu ve
asil sozlesmede yer alan tahkim sartinin gegerli oldugu ifade edilmigstir.
Dolayisiyla, ayri bir sd6zlesme olarak yapilan tahkim sézlesmesinin varligi ve
gecerliligi asil sézlesmeden bagimsiz olacaktr.

Bu ilkenin amaci, asil sézlesmedeki gegersizligin tahkim sartini gegersiz hale
getirmesini ya da tahkim sartindaki gecersizligin asil sozlesmeyi etkilemesini
engellemek ve boylece tahkim yargilamasi i¢in gerekli olan rizanin ayakta
kalmasini saglamaktirs.

4 “Bncelikle belirtelim ki, bir davanin hakemlerde (Tahkim yolu ile) gériiliip goriilmeyecegi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikarsa bu uyusmazlik hakemler tarafindan
degil mahkeme tarafindan ¢ozalir. ( HUMK. md. 519 ) Bu uyusmazliklardan biri
de, Tahkim Sozlesmesinin ( veya sartinin ) gecersiz oldugudur. Gercekte de gecerli
bir tahkim sozlesmesine dayanmayan bir tahkim yargilamasinin gegerli olmayacagi ¢ok
aciktir. O nedenle yargilamanin temelini teskil eden tahkim sézlesmesinin (veya sartinin)
gecerligine iliskin butin iddialar HUMK. md. 519 kapsami icinde dislinilmesi gerekir.”, Y.
13. HD. 17.11.1994, 7536/10153, (www.kazanci.com, ET: 28/09/2019).

% AKINCI, s. 116.

% “Tahkim soOzlesmesi esas sozlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir anlagmadir. Tahkim
anlasmasinin asil sozlesmeden ayrilabilirligi, asil sézlesmede yer alan tahkim klozlari icinde
gecerlidir. Bu sebeple, tahkim klozunun gecerliligi, esas sozlesmenin gecerliligine bagh
degildir. Asil  sOzlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlagmasinin gegerliligini etkilemez.”,
YHGK. 22.02.2012, 11-742/82; Bkz. benzer konuda Y. 19. HD. 13.10.2014, 1620/13042; Y. 11
HD. 23.03.2010, 5901/3203, (www.kazanci.com, ET: 28/09/2019).

47 YESILOVA Bilgehan, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardimi ve Denetimi, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2008, s. 240.
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V. TEK TARAFLI VEYA ASIMETRIK TAHKIM SOZLESMELERI

Kural olarak tahkim sozlesmesi taraflara uyusmazliklarini tahkim yolu ile
¢ozecekleri yoniinde esit yikumlillk ylkleyen bir s6zlesmedir. Ancak taraflar
tahkim sozlesmesini dizenlerken bir tarafa daha genis haklar taniyarak bu
esitligi bozabilirler . Bu sekilde kaleme alinan tahkim s6zlesmelerine asimetrik
veya tek tarafli tahkim sézlesmesi gibi isimler verilmektedir ©. Bu esitsizlik hali
taraflardan birine bitiin hakemleri atamak yetkisi verilmesi seklinde olabilir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, hakem segiminin
terditli olarak yapilmasinin tahkim sézlesmesinde kararlastirilabilecegi ifade
edilmistir . Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan onanan ve ilk derece
mahkemesi kararinin bozulmasina hilkkmedildigi 6zel daire kararinda, tahkim
sozlesmesinde veya bir sozlesmede yer alan tahkim sartinda taraflardan
sadece birine hakem heyetini segme hakkinin taninmasi halinde taraflardan
biri lehine yargilamada Ustiinlik saglanmis olacagindan bdyle bir tahkim
sozlesmesi veya tahkim sartinin gecerli olmayacagi, somut olayda hakemleri
secme hakkinin iddia edene yani her iki tarafa da tanindigi, boyle bir tahkim
sartl ile davaci satici firmanin, yargilama bakimindan Ustiin bir duruma
getirilmedigi, bu nedenle ek sézlesmedeki hakem segimine iliskin hiikmin
kamu diizenine aykiri oldugunun kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

Hukukumuzdaasimetrik tahkim sartinin Snemlibir 6rnegiKiylEmniyet Genel
Madurligi, Kurtarma-Yardim sd6zlesmesinin 6. maddesidir. Dizenlemeye gore,
“Taraflarca sulh olunamamasi halinde, kurtarilan degerlere verilen kurtarma-
yardim hizmetlerinden kaynaklanan kurtarma-yardim alacagini tayinine iliskin
ihtilaf, yasal siiresi icerisinde kurtaricinin talebi iizerine Istanbul’da tahkim yolu
ile hallolunur. Diger ihtilaflar genel hiikiimlere gére istanbul mahkemelerinde
hal ve fasl olunur.” denilmektedir. S6z konusu tahkim sarti, Yargitay tarafindan
bir kararda degerlendirilmistir 5. Yargitay’in tarafindan sozlesmede yer alan
asimetrik tahkim sartinin gegersiz olduguna yonelik ilk gerekce, taraflardan

4 EKSI Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 83.

4 JLHAN, s. 211; AYDEMIR, s. 127.

50 Bkz. YHGK, 09.06.1999, 19-467/489, (www.kazanci.com, ET: 30/09/2019).

51 “ Bu sartin gegerli sayllmasi, 6ncelikle kurtarma yardim hizmetinden yararlanan ilgililerin
hak arama 6zgurlikleri agisindan hukukun genel ilkeleri ile bagdasmayacaktir. Zira taraflar
arasinda uyusmazlik meydana geldigi zaman, hizmet alan ilgililerin mahkemeye basvurmasi
yolu, davali kurumca siresinde tahkim itirazinda bulunulmak suretiyle engellenecek,
davali kurumun tahkim yoluna bagsvurmamasi halinde ise hizmet alan ilgililerin bagvuracagi
bagka bir yol kalmayacaktir. ...akit taraflardan sadece birisine tahkim yoluna basvurmak
hakkr taniyan bu hiikimden g¢ikan bir baska anlam da, kurtarma yardim alacaginin
tayinine iliskin uyusmazlikta, s6zlesmenin diger tarafina mahkemeye basvurmak hakkinin
taninmis oldugudur. Yukarida da agiklandigi Gzere ayni uyusmazlik i¢cin hem tahkim hem
de mahkemeye gitme yolunun kararlastirilmis bulunmasi halinde tahkim sarti gegersiz
oldugundan somut uyusmazliktaki tahkim sarti bu nedenle de gegersizdir.”, Bkz. Y. 11. HD.
15.02.2011, 3257/1675, (www.kazanci.com, ET: 30/09/2019).
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sadece birine tahkim yolu ile hak arama imkani saglanmasinin hak arama
Ozglrlugine kisitlama getirerek hukukun genel ilkelerine aykirilik teskil ettigi
seklinde olmus, ikinci gerekcede ise ayni s6zlesmede hem tahkim sarti hem
de yetki sarti olmasi veya ayni uyusmazlik icin hem tahkim sozlesmesi hem
de hem de yetki sozlesmesi yapilmasinin tahkim iradesinin mutlak olarak
ifade edilmedigi anlamina geleceginden tahkim s6zlesmesini gecersiz kilacagi
seklinde olmustur. Kanaatimizce, Yargitay’in ikinci gerekgesi yerinde olmakla
birlikte ilk gerekgesine katilmak miimkin degildir. Nitekim, bahse konu
sozlesme hikminde tahkime basvurulacak konu olarak sadece kurtarma
yardim alacaginin tayini belirtilmis, diger ihtilaflar icin ise istanbul mahkemeleri
yetkili kihnmistir.

Diger bir hukukumuzda asimetrik tahkim sarti olarak 6nem tasiyan
diizenlemeise Sigortacilik Kanunun 30. maddesinde diizenleme alani bulmustur.
Maddeye gore, “Sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan
kisiler ile riski (istlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden (Ek ibare:6327-
13.6.2012/m.58) “veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda”
dogan uyusmazhklarin ¢6ziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim
Komisyonu olusturulur. Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim
sistemine lye olmak isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek
zorundadir. Sigorta tahkim sistemine lye olan kuruluslarla uyusmazhga diisen
kisi, uyusmazlik konusu s6zlesmede ézel bir hiikiim olmasa bile tahkim usuliinden
faydalanabilir.(Ek ciimleler : 6456 - 3.4.2013 / m.45/a) “llgili mevzuat ile zorunlu
tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsamindaki uyusmazliklar igin
ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine lye olmasa dahi hak sahipleri bu béliim
hiikiimlerine gére tahkim usuliinden faydalanabilir. Sigorta tahkim sistemine
tye olmayan kuruluslar bakimindan Sigorta Tahkim Komisyonu giderlerine
katihm Hazine Miistesarliginca ayrica belirlenir.” denilmektedir. Madde
metninden de anlasilacagi Gzere, sigortacilik tahkim yoluna gitmek icin, taraflar
arasinda temel borg iliskisini kuran sigorta sdzlesmesinde bir tahkim sart
bulunmasi veya uyusmazligin ortaya cikmasindan sonra bagimsiz bir tahkim
s6zlesmesi yapma ihtiyaci bulunmamakta olup, sigorta sirketinin sigorta tahkim
sistemine Uyeligi bulunmakta ise ilgili kisilerin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
basvuru yapmasi uyusmazligin giderilmesi icin yeterli olacaktir 2.

VI. TAHKIM SOZLESMESININ KURULUSU VE HUKUMLERI
a. Taraflar Arasinda Bir Hukuki iliskinin Varhg

HMK’nin 412/1 maddesinde tahkim sozlesmesinin taraflarin, sézlesme
veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6zimiiniin hakem veya hakem

2 EKS, s. 59.
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kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari anlasma oldugu belirtilmistir,
MTK’nin 4/1 maddesinde ise tahkim anlasmasinin, taraflarin, s6zlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin timiinin veya bazilarinin tahkim
yoluyla ¢ozlilmesi konusunda yaptiklari anlasma oldugu belirtilmistir. Madde
metinlerinden de anlasilacagi lizere tahkim anlasmasi icin taraflar arasinda
bulunmasi gerekli ilk husus bir hukuki iliskinin varhgidir. Onemle belirtmek
gerekir ki, tahkim s6zlesmesinin yapildigi sirada uyusmazlhigin bulunmasi sart
olarak aranmamaktadir =. Dolayisiyla, gegerli bir tahkim s6zlesmesiicin taraflar
arasindaki hukuki iliskinin varligi aranacak olup, sozlesmede dogmus yahut
ileride dogacak muhtemel uyusmazliklarin belirtiimis olmasi yeterli olacaktir.
Taraflar arasinda belirli veya birka¢ hukuki iliskiye atif yapilmadan “bundan
sonra aramizda cikacak tim uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢6ziimlenecektir”
seklindeki bir hikmiin tahkim so6zlesmesine konulmasi hukuki iliskinin
belirlendigi anlami tasimamaktadir. Zira, tahkimin belli cekismeleri kapsamasi,
konusunun belli ve sinirh olmasi gerekmektedir . Diger yandan, tahkim
sozlesmesi sadece aralarinda hukuki iliski olan taraflari baglar nitelikte olup,
anlasmanin tarafi olmayan kisilere tesmil edilmesi mimkin olmayacaktir
55, Ne var ki bu kuralin da istisnalari bulunmaktadir . Bunlardan ilki, tahkim
anlasmasina taraf olmayan kisilerin de tahkim yargilamasina katilabilecegini
ve hakem kararinin bu kisiler hakkinda da hikiim ifade edecegini 6ngoren
yasal diizenlemelerin bulunmasi halidir . Tahkim anlagsmasinin tgtnci kisilere
tesmil edildigi diger haller arasinda ise temsil, halefiyet, garanti sorumlulugu,
Uglincl kisi yararina sozlesme, tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasi, devlet
kurulusu veya sirketinin taraf oldugu tahkim anlagsmalarinin devlete tesmili,
ortaklardan veya ortakliklardan biri tarafindan akdedilen tahkim anlasmasinin
diger ortaklara yahut diger ortakliklara tesmili, farkh taraflar arasinda
akdedilen so6zlesmeler veya bunlardan dogan yukimlilikler arasinda baglant
bulunmasi halleri sayilmaktadir =.

53 AYDEMIR, s. 147.

5% Bkz.Y.5.HD. 23.01.1989, 9902/831, (www.kazanci.com, ET: 30/09/2019).

5% “Tahkim sarti bir sozlesmenin taraflarinin  bu sozlesmeden kaynaklanabilecek
uyusmazliklarin ¢6zimi hakeme birakmak hususunda yaptiklari anlagsmadir. Tahkim
sartini iceren sozlesme davaci sirket ile davali M...Corp’a tesmili dislinilemez. Cunki
uyusmazliklarin mahkemelerde goriilmesi esastir. Tahkim s6zlesmesi istisnai nitelikte olup
sozlesmenin taraflarini baglar.”’, Y. 19. H.D. 11.03.2004, 2654/2603, (www.kazanci.com, ET:
01/10/2019).

6 [stisnalar igin bkz. ESEN Emre, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii
Kisilere Tesmili, istanbul, 2008, s. 12 vd.

57 ESEN,s. 12.

8 Bkz. sayilan haller igin ESEN, s. 14-16.
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b. Taraflar Arasinda (Belirli veya Belirlenebilir) Bir Uyusmazligin Olmasi

Tahkim s6zlesmesinin gecerlilik sartlarindan birisi de, taraflar arasindaki
uyusmazhgin belirli (veya belirlenebilir) olmasi ve taraflar arasinda dogan
veya dogacak uyusmazhgin bu iliskiden kaynaklanmasidir®. Taraflar arasinda
yargilama konusu olacak bir uyusmazlik bulunmasi halinde tahkimden so6z
edilmesi miimkin olmayacaktir. Taraflarin tahkim s6zlesmesi yaparken, hangi
uyusmazlikla ilgili olarak tahkim anlasmasini yaptiklarini ve imzaladiklarini
bilmesi gerektigi ve belli hukuki iliskiden dogacak uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢ozileceginin kararlastirilmasi olmasi halinde, uyusmazhgin belirli
sayllacagi kabul edilmelidir «. Yargitay tarafindan goérulen bir davada, taraflar
arasindaki hukuki iliskiye atif yapmak sartiyla, s6zlesme kapsamindaki tiim
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6zlilmesi hususundaki tahkim s6zlesmesinin
gecerli oldugu yoniindeki yerel mahkeme kararinin onanmasina karar
verilmistir .

c. Karsilikh Bir Tahkim iradesinin Varligi

Gegerli bir tahkim sozlesmesinden bahsedilebilmesi igin, taraflarin
tahkim iradelerinin yazili olarak yaptiklari bir sozlesmede karisikliga meydan
verilmeyecek sekilde, agikca belirtilmesi gerekmektedirs. Yargitay tarafindan
verilen kararlarda da, tahkimden ve gegerli bir tahkim sartinin varligindan
sozedilebilmesi icin uyusmazligin mutlak olarak hakemde ¢o6zillebilmesi
konusunun taraflarca kararlastiriimasi gerektigi, aksi halde sézlesmesinin
gegersiz sayilacagl hususlari ifade edilmistire. Onemle belirtmek gerekir ki,
uygulamada bir taraftan tahkim yoluna gidilecegi belirtilirken, diger bir taraftan
ise belirlibirmahkemeyivyetkilikilan tahkim s6zlesmeleriyapilmaktadir. Yargitay

5 AYDEMIR, s. 154.

8 AKINCI, s. 111.

61 Bkz. Y. 19. HD. 16.09.2010, 5636/9889, (www.kazanci.com, ET: 01/10/2019).

62 AKINCI, s. 98.

8 ‘““Dava, Paket-tur stzlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup o6ncelikle
halledilmesi gereken uyusmazlik, taraflar arasinda gegerli bir tahkim s6zlesmesinin bulunup
bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, kural, bir uyusmazligin
¢ozlilmesi gorevinin yetkili mahkemelere ait olmasidir. Bunun diginda taraflar bir tahkim
sozlesmesi yapmak veya yaptiklari bir sozlesmeye tahkim sarti koymak istediklerini,
baska bir anlatimla sézlesmelerinden dogacak uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oézilmesini
istediklerini tahkim s6zlesmesinde veya tahkim sartinda agik ve kesin olarak belirtmeleri
gerekir. HUMK’nin 517/2. maddesi hikmi geregince, yazih sekil, tahkim sozlesmesi igin
gecerlilik sartidir. Yazili olmayan tahkim sozlesmesi gegersizdir. Davalinin dayandigi paket-
tur sézlesmesinde davacilarin veya yetkili temsilcisinin imzasi bulunmadigina gore, gegerli
bir tahkim s6zlesmesinden s6z etmek olanaksizdir. Boyle olunca mahkemece, isin esasina
girilerek hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir”’, Y. 13. HD. 12.04.2006, 521/5446, (Www.
kazanci.com, ET: 01/10/2019).
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tarafindan verilen gesitli kararlarda, s6zlesmede tahkim sartina yer verildikten
sonra uyusmazligin ¢oziilememesi halinde ihtilafin yetkili mahkemeler eliyle
¢ozlilecegine dair ifadelerin tahkim idaresini teredditli hale getirecegi ifade
edilmektedir . Bir diger tartisiimasi gerekli husus ise uyusmazligin tahkim
yolu ile ¢oziilmesine iliskin bir tahkim soézlesmesi (veya sart) yapildiktan
sonra, uyusmazhgin bu yolla ¢oziilmemesi halinde mahkemeye gidilecegine
dair konulan hiikimlerin gecerli olup olmadigindan noktasindadir. Bu
hallerin varhigr halinde taraf iradelerinin agik ve kesin olmamasina yol
acilacak ve tahkim sézlesmesinin (veya sartinin) gecersiz olmasina sebebiyet
verilecektir ©. Bir diger husus ise, taraflar arasindaki sozlesmeye tahkim

6 “Kisiler arasinda ¢ikan ihtilaflarin kural olarak mahkemeler eliyle ¢ozilmesi gerekir ise
de, taraflar imzaladiklar sozlesmede ihtilafin hakemler eliyle ¢6ziimlenmesini ( tahkim
sarti ) kararlastirabilecekleri gibi, asil s6zlesmeden mistakil olarak hakem soézlesmesi
de imzalayabilirler. HUMK’nin 518. maddesi uyarinca, iki tarafin arzularina tabi olmayan
mesailde tahkim cereyan etmeyeceginden, bunun disinda kalan ihtilaflar icin davanin
hakemde gorllmesi kararlastirilabilir.  Ancak, tahkim iradesi hicbir tereddide yer
vermeyecek sekilde agik ve kesin olmali, taraflarin ihtilafin hakemde gorilmesi iradesi
kararh bulunmalidir. Her ne kadar davaya esas s6zlesmenin 15. maddesinde, uyusmazlik
halinde ihtilafin hakem kurulunda ¢6ziimlenmesi 6ngorilmisse de, ayni maddenin
sonunda, ihtilaflar halinde istanbul Mahkemelerinin yetkili bulundugu kabul edilmistir. Bu
durumda kesin bir tahkim iradesinden s6z edilemeyeceginden ve kural olarak mahkemelerin
ihtilafi gozmesi gerektiginden, mahkemece tahkim itirazinin reddi ile isin esasinin incelenip
davanin sonuglandirilmasi yerine, dava dilekgesinin goérev yéniinden reddi dogru olmamis,
kararin bozulmasi uygun bulunmustur””, Y. 15. HD. 13.04.2009, 1438/2153; “Taraflar
arasindaki sézlesmenin uyusmazliklarin halli baslikh 13. maddesinde, uyusmazlik halinde,
taraflarin sececegi hakemlerce ¢oziimlenecegi, hakem heyetinin galismalarindan sonug
alinamaz ise Isparta Mahkeme ve icra Dairelerinin yetkili oldugu kararlastirilmistir. Hakem
yoluyla halledilemeyen uyusmazliklarin mahkemece ¢oéziimlenecegine dair konulan kayit
hakem ( tahkim ) s6zlesmesini hiikimsuz birakir. Zira bu hikimlerden, taraflarin ihtilafin
kesin olarak hakemde ¢6ziilmesini istemis olduklarini gikarmak mimkin degildir. Asil olan
bir uyusmazligin ¢ézilmesi gorevinin mahkemelere ait olmasidir. O halde uyusmazligin
esas! incelenerek sonucuna uygun hikme varilmasi yerine yazili gerekceyle gorevsizlik
karari verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur. Diger taraftan
davada yukarida sozi edilen s6zlesmeden ayri yapimi kararlastirilan 240 adet konut ve
glines enerjisi islerinden de alacak istemi yer almistir. Bunlarla ilgili yazili sozlesme ve
tahkim kosulu bulunmadigi halde hakemin goérevli olmasindan sézedilmesi de kabul sekli
bakimindan HUMK.nun 517. maddesine aykiridir.”, Y. 15. HD. 13.03.2007, 769/1572, (www.
kazanci.com, ET: 01/10/2019).

6  “Taraflar arasindaki, ihracat Birligi Anlasmas’nin “Miiteferrik Hiikiimler” bashgi altinda
“Anlasmazlik vukuunda taraflar énce mali danisman Kemal B.in hakemligine miiracaat
edecekler ve hakemin yazili bildirim ve karari anlasmazligi ¢ozemez ise yargiya gideceklerdir.
Bu durumda yetkili mercii istanbul Adli Mercileri olacaktir” denilmektedir. Tahkim sdzlesmesi
ile, taraflar, aralarindaki bir uyusmazhgin ¢dézimlenmesi igin tahkim yoluna basvurmayi
( gitmeyi ) kararlastirirlar ( HUMK.nun 516. md. ). Taraflar, tahkim s6zlesmesinin konusu
olan uyusmazlik hakkinda dava agmak isterse, tahkim yoluna gitmek zorundadirlar, yani
davayi genel mahkemelerde degil, hakemlerde agabilirler. Taraflar arasinda kararlastirilan,
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sarti yaninda, tahkim yoluna basvurulmadan 6nce miizakere, uzlastirma ya
da “mihendise miiracaat” seklinde bir sart koymalari halidir. Bu durumlarda
taraflarin uyusmazhgin tahkim yolu ile ¢ozllecegine yonelik iradesi ortadan
kaldirilmamakta ve tahkimden vazgegildigi anlami ¢tkmamakta olup, tahkim
sozlesmesinin gecersizligi s6z konusu olmayacaktir ¢. Son olarak ise, taraflarca
yapilan tahkim sozlesmesinde uyusmazhgin baglayici olarak kurum tarafindan
¢oziimlenecegi seklindeki ifadenin tahkim sézlesmesine etkisi Uzerinde
durmak gerekir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda, tahkim s6zlesmesine
bu sekilde konulan bir hiikiim ile kesin bir tahkim iradesinden ve tahkim
sartindan s6z edilmeyecegi, uyusmazligin mahkeme kanaliyla ¢ozlilmesi
gerektigi ifade edilmistir ¢ .
d. Yazili Sekil Sarth

Hukukumuzda Tiirk Borglar Kanunun (TBK) 13. ve 14. maddelerinde yazil
sekil sarti belirtilmistir. Buna gore, kanunun 13. maddesinde “Kanunda
yazili sekilde yapilmasi dngoriilen bir s6zlesmenin degistirilmesinde de yazih
sekle uyulmasi zorunludur” denilmekteyken, ayni kanunun 14. maddesinde
ise “yazili sekilde yapilmasi 6ngorilen sozlesmelerde borg altina girenlerin
imzalarinin bulunmasi zorunludur” ifadesi bulunmaktadir. HMK'nin 412.
maddesinde belirtildigi Gzere tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilmasi

tahkim sarti, taraflara hakemden sonra mahkemeye gitme yetkisi vermekle, uyusmazhgin
¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem kararini 6ngérmemekle gecgersiz bulunmaktadir.
Ote yandan, bir an igin gegerli bir tahkim sarti bulundugu kabul edilse bile, hakemde
dava agilmasina iliskin dava dilekgesi olarak kabul edilen 21.06.2000 tarihli yazi, bir dava
dilekgesi seklinde degil, hakem oldugu kabul edilen H. Kemal>den uyusmazlik konusunda
mitalaa istenilmesi seklinde diizenlenmektedir. Bu yazinin hakemde dava agilmasina
iliskin bir dava dilekgesi olarak kabul edilerek hakem karari tesis edilmis olmasi da isabetsiz
bulunmustur.”, Y. 11. HD. 31.03.2013, 1050/3012, (www.kazanci.com, ET: 01/10/2019).

% AYDEMIR, s. 168-169.

57 Taraflar asindaki 26.07.2011 tarihli Sistem Kullanim Anlagsmasinin Anlagsmazliklarin C6ztimu
baslikli 14. maddesi; “TEIAS ile kullanicinin bu anlasmanin hiikiimleri lizerinde mutabakata
varamamalari halinde, anlasmazligin ¢6zimi konusunda kuruma yazili olarak basvuruda
bulunabilir. Anlasmazliklar kurum tarafindan ¢6ziime kavusturulur. Anlasmazliklar
hakkindaki Kurul Kararlari baglayicidir” bigciminde diizenlenmistir. Taraflarin aralarinda
¢ikacak ihtilaflarin kural olarak mahkeme eliyle ¢6ziimlenmesi gerekir. Ancak taraflar
imzaladiklari sozlesme ile ihtilafin hakemler eliyle ¢ozlilmesini kararlastirabilecekleri
gibi, asil sozlesmeden ayri olarak da hakem sozlesmesi yapabilirler. Tahkim iradesi, higbir
tereddite yer vermeyecek sekilde agik ve kesin olmali, taraflarin intilafin hakemde gorilmesi
iradesi kararli bulunmalidir. Sistem kullanim Anlagsmasinin 14. maddesinde ise “ Taraflarin
anlagsmazhgin ¢6ziml konusunda kuruma yazili olarak basvurudabulunabilir” ifadesi ile
kesin bir tahkim iradesinden ve tahkim sartindan s6z edilemeyeceginden, mahkemece
tahkim itirazinin reddi ile isin esasinin incelenerek varilacak uygun sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde davanin usiilden reddi dogru goriilmemistir.”’, Y.
19. HD. 29.05.2012, 4065/9080, (www.kazanci.com, ET: 01/10/2019).
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gerekli bir sozlesmedirs. Yargitay, tahkim sézlesmesinin (veya sartinin) yazili
olmasinin gegerlilik sarti oldugunu kararlarinda vurgulamistire.

Tahkim s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi disinda bir diger dnemli olan
husus ise sozlesmenin elektronik ortamda yapilip yapilamamasi konusudur.
TBK’nin 15. maddesinde gilivenli elektronik imzanin™ da, el yazisiyla atilmis
imzanin butidn hukuki sonuglarini doguracagi dizenleme altina alinmistir.
Dolayisiyla elektronik imza ile imzalanan bir tahkim anlasmasi, 1slak imza
icermese dahi Elektronik imza Kanunu ile getirilen diizenlemeler ve TBK’nin
14. maddesi karsisinda, HMK’ya goére de seklen gegerli olacaktir™.

MTK’nin 4/2. maddesinde de tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilacagi,
yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim anlasmasinin
taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmasi gerektigi, asil s6zlesmenin bir parcasi haline getiriimek
amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de
gecerli bir tahkim anlagsmasinin yapilmis sayilacagi belirtilmistir. Madde
metni incelendiginde, hangi tahkim anlasmalarinin yazili sekilde yapilmis
sayllacagl, iletisim araglari 6rneklenerek belirlenirken, énemli bir prensibe
yer verilmistir. Buna gobre, bazi durumlarda taraflar arasinda hicbir tahkim
anlasmasi bulunmamasina ragmen, gecerli bir tahkim sartinin bulundugu
kabul edilebilecektir. Zira, MTK'nin 4. maddesi uyarinca, “dava dilekcesinde
yazili bir tahkim anlasmasinin varhginin iddia edilmesine davalinin verdigi
cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi” durumunda, gecerli bir tahkim
sartinin bulundugu kabul edilecektir. Nitekim Yargitay tarafindan “.. davacinin
hakem mahkemesine miiracaat lizerine hakemini segen, hakem yargilamasina
katilarak davayi takip eden davalinin, 14.02.1990 tarihindeki teleksteki hakem
sartini benimsediginin kabulii gerekir. Bu nedenle davalinin taraflar arasinda
gecerli bir tahkim sézlesmesi bulunmadigina yénelik itirazlari yerinde degildir.”

%  MTK’nin 4/2 maddesine goére, “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin
yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlagsmasinin taraflarca imzalanmis yazih bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, telek, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazil bir tahkim anlagmasinin
varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi
gerekir. Asil sozlesmenin bir pargasi haline getiriimek amaciyla tahkim sarti igeren bir
belgeye yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim anlasmasi yapilmig sayilir.”

8  “Davalinin dayandigi paket-tur sdzlesmesinde davacilarin veya yetkili temsilcisinin imzasi
bulunmadigina gore, gegerli bir tahkim sézlesmesinden so6z etmek olanaksizdir. Boyle
olunca mahkemece, isin esasina girilerek hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi
gerekirken, yazil sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.’, Y. 13.
HD. 12.04.2006, 521/5446, (www.kazanci.com, ET: 01/10/2019).

70 Elektronik imza ve hukuki sonuglari hakkinda bkz. 23.01.2004 tarihli ve 25355 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 23.06.2004 tarihinde yiiriirlige giren Elektronik imza Kanunu.

1 AKINCI, s. 121.
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seklinde karar vermistirz. Boylece Yargitay, tahkim sozlesmesi veya sartinin
sekline iliskin kosulun, Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenen diirtstlik
kuralina uygun olarak uygulanmasi gerektigi, yazili olma sekil sarti bakimindan
tartismali olan hakem sartina uygun olarak taraflarin hakemlerini segmeleri,
yargilamada yer almalari durumunda, artik gecerli bir tahkim sartinin varligini
kabul etmenin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

VIl. TAHKIM SOZLESMESINE ELVERISLILIK

Tahkime elverislilik, taraflarin tahkim sozlesmesine yansitabilecekleri
iradenin yani irade serbestisinin sinirini ifade eder. Bu konu hukukumuzda
MTK’'nin 1. maddesi ve HMK’nin 408. maddesinde dizenlenmistir. Her iki
madde metninde de tasinmaz mallar Gzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime
elverisli olmadig1 diizenleme altina alinmistir.

Bunlardan tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar tasinmaz miulkiyetine
ve tasinmazin lzerinde bulunan sinirli ayni haklara iliskin olup bunlar digindaki
uyusmazliklar icin, mesela tasinmazin satimindan dogan alacagin tahsili gibi
konularda, tahkime basvurulabilecektir? . Kamu dizenini ilgilendirir bir yoni
bulundugundan tapu iptal ve tescile iliskin davalari tahkime elverissizdir.
Yargitay tarafindan verilen bir kararda, “Tapu iptal ve tescil davalari, kamu
diizenini ilgilendiren davalardan olup, hakemlerce bu davalara bakilmasi
miimkiin degildir. Nitekim gayrimenkuliin aynina iliskin oldugundan bu tiir
davalarin tasinmazin bulundugu yer mahkemelerinde gériilecegi HUMK nin
13. maddesinde diizenlenmistir. Dosyada mevcut eski bir Yargitay kararinda
gayrimenkuliin aynina iliskin davalara hakemlerin bakabilecegi belirtilmis ise
de, genel uygulama, tapu iptal ve tescil davalarinin mahkemelerce ¢éziime
baglanacadi yolundadir.” denilmektedir™.

Kanunda diger bir tahkime elverisli olmadigi belirtilen taraflarin
iradelerine tabi olmayan isler ifadesi ile kamu dizenine iliskin konularin
kastedildigi 6gretide ifade edilmekte ise de kanun koyucunun tam olarak
neyi kastettigi maddeden tam olarak anlasiimadigindan 6gretide bu durum
elestirilmektedir. Taraflarin iradelerine tabi olmayan isler tabiri nedeniyle
ceza yargisi ve idare yargisi alanina giren islerin, aile hukukunda bosanmaya
ve velayete iliskin uyusmazliklarin, iflas davalarinin tahkime elverisli olmadigi
ifade edilmektedir’. Arsa karsilig kat yapimi s6zlesmelerinden dogan tescile

72 Y,19. H.D. 26.01.1996, 6153/610, (www.kazanci.com, ET: 02/10/2019).
3 JLHAN, s. 234.

74 Y. 15. HD. 18.06.2007, 2680/4137, (www.kazanci.com, ET: 02/10/2019).
5 Ogretide yapilan elestiriler igin bkz. AYDEMIR, s. 226-227.

76 AKINCI, s. 273; ILHAN, 237 vd.
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zorlama talebi disindaki malvarhigina iliskin taleplerle ilgili uyusmazliklarda 77,
alacak davalariile menkul mal davalarinda, manevi tazminat davalarinda s, kira
bedelinin 6denmemesi hususunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, Kat Milkiyet
Kanununu ilgilendirir uyusmazlhklarda, fikri mulkiyete dayali uyusmazliklarda
ise tahkim yoluna gidilebilecektir 7.

Onemine binaen is uyusmazliklarinin tahkim sozlesmesine elverisliligi
konusu Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Yargitay tarafindan verilen
kararlarda is hukuku ile ilgili davalarin isgilerin korunmasi ilkesi geregi tahkime
elverisli olmadigl kabul edilmektedir ®. Burada amacin ekonomik anlamda
glcli olan isverene karsi zayif durumda olan isciyi koruyup, isciyi tabii hakimi
oldugu is mahkemesinden mahrum birakmamak oldugu degerlendirilmektedir
51, Genel ilke yukarida belirtilmekte birlikte is Kanunun 20. maddesi uyarinca
fesih bildirimine itiraz taraflarin anlasmasi halinde 6zel hakemde, yani
tahkimde gorilebilecektir. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda,
bu madde kapsaminda sadece feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagl is
glvencesi ise bosta gecen sire icin Ucret alacagl konularinda uyusmazligin
tahkime gotirulebilecegini belirtilmistir &.

VIIl. TAHKIM SOZLESMESININ HUKUMSUZLUGU

1. Tahkim S6zlesmesinin iptal Edilebilirligi

6098 sayili TBK’nun 39. maddesinde diizenlenen hata, hile veya korkutma
(ikrah) halleri neticesinde irade sakatligi meydana geleceginden tahkim
sozlesmesi akdetmis olan tarafin soézlesmenin iptalini talep etmek hakki
bulunmaktadir . Bu halde sozlesme iptal edilinceye kadar gecerli olacaktir.

77 Bkz.Y.15. HD. 11.12.2009, 5065/6712, ( www.kazanci.com, ET: 02/10/2019).

8 AKINCI, s. 276.

7 AYDEMIR, s. 231 vd.

80  ALAGONYA, s. 83-84.

81 AKINCI, s. 274.

8 “ _Yukarida agiklandigi tizere is hukuku ve yargilamasi mevzuatinda 15 Mart 2003 tarihinde
yurarlige giren 4773 ve akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde yurirliige giren 4857 sayili
Kanunlar ile feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagl is glivencesi ile bosta gecen siire
icin Ucret alacagl uyusmazliklari disinda, kalan diger is uyusmazliklarinin 6zel hakem
yolu ile ¢éziimlenebilecegine dair bir kural bulunmamaktadir. is iliskilerinden dogan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢oziimlenecegi 5521 sayili kanunun 1. maddesinde
acikga duzenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 giin ve 1964/251
Esas. 1964/506 Karar Sayil karari bu dogrultudadir. HUMK.‘nun 533. maddesinin 4. bendi
uyarinca “hakemler yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler”. Aksi halde bu
bozma nedenidir. Somut olayda hakem kurulu feshin gegersizligi ve sonucu olan istekler
disinda yillik Ucretli izin alacag ile s6zlesmeden dogan (cret alacagina da karar vermistir.
Belirtilen bu diizenlemeler karsisinda, hakem kurulunun {cretli izin ve sozlesmeden
kaynaklanan Ucret alacagina karar verme yetkileri bulunmamaktadir. Anilan istekler
bakimindan uyusmazhgin is mahkemelerinde goériilmesi gerekir.”, Y. 9. HD. 22.03.2004,
5846/5621, (www.kazanci.com, ET: 02/10/2019).

8 JLHAN, s. 196.
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Onemle ifade etmek gerekir ki, ayrilabilirlik ilkesi geregi asil sdzlesmenin
kurulusunda irade sakathgl halleri bulunmasi halinde, s6zlesmede mevcut
tahkim sart, asil sézlesmenin kaderini paylasacak ve iptale tabi olacaktir ®.

2. Tahkim Sozlesmesinin Kesin Hiikiimsiizlugii

TBK'nin 27. maddesinde kanunun emredici hikimlerine, ahlaka,
kamu dizenine, kisilik haklarina veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin
kesin olarak hikiimsiz oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla yapilan tahkim
sozlesmesinin de bu ilkelere uygun olarak akdedilmesi gerekmektedir, aksi
halde tahkim sozlesmesinin hikimsiz olmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim
Yargitay tarafindan verilen bir karara gore ®, “Tahkim sézlesmesinin ahlaka
aykiri olmasi halinde gecgerliliginden séz edilemez. Bu hal genellikle tahkim
s6zlesmesinde bir tarafin digeri lizerinde ekonomik ve sosyal istiinliigiini
kullanarak tahkim s6zlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul
ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasini veya tamaminin
se¢me imkdninin verilmesi hallerinde kendini gdésterecektir.” denilmektedir.
Diger yandan tahkime elverisli olmayan (tasinmazlarin tapuda veya paylarinin
devri ve tescil talebi gibi) konularda yapilan veya tahkim sozlesmesinin
gecerlilik sarti olan yazillik sekil sartina uyulmayan veya tam fiil ehliyetine sahip
olmayan bir kisi tarafindan yapilan veya tahkim sézlesmesi yapilabilecegine
iliskin vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmayan bir vekil tarafindan yapilan
s tahkim s6zlesmelerinin (veya sartinin) kesin olarak hiikiimsuzliik sonucu ile
karsilasacagl izahtan varestedir.

3. Tahkim Sozlesmesinin Yoklugu

Yokluk hali, bir sézlesmenin hukuk aleminde akdi iliskinin kurulmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
actklamalaribulunmuyorsa, birsézlesmeninvarligida s6z konusuolamayacaktr.
Taraflar arasinda tahkim s6zlesmesinin var olup olmadigi konusunda bir
iddiada bulunulmasi halinde bu husus hakem tarafindan karara baglanmalidir.
Hakem tarafindan bu iddianin reddedilmesi halinde ise iddia eden tarafindan
mahkemelere basvuru yapmaktan baska bir care bulunmamaktadir #.

8  AYDEMIR, s. 370.

8  Bkz. YHGK. 12.02.1992, 13-606/56, (www.kazanci.com, ET: 02/10/2019).

8 YHGK. tarafindan verilen bir kararda, yerel mahkemenin tahkim anlasmasi bulunmasi
sebebiyle gorevsizlik karari verdigi somut hadisede “Ayrica, hangi hallerde vekile 6zel yetki
verilecegi, BK.nun 388/2. maddesiyle HUMK. 63. maddelerinde belirtilmistir. Buna gére
vekilin tahkim s6zlesmesi yapabilmesi icin 6zel yetki verilmesi gerekir. Aksi halde muvekkili
yapilan tahkim sozlesmesi hukuken gecersizdir/’ seklindeki 6zel dairenin bozma kararinin
isabetli olduguna hikmetmistir. (Bkz. YHGK. 22. 02.2012, 11-742/82, www.kazanci.com,
ET: 02/10/2019); Bkz. benzer konudaki karar igin YHGK. 11.10.2000, 19-1122/1256, (www.
kazanci.com, ET: 02/10/2019).

8  AYDEMIR, s. 126.
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SONUC

Tahkim soOzlesmesinin s6z konusu olabilmesi icin taraflar arasinda bir
uyusmazhk bulunmasi gerekmektedir. Taraflar aralarindaki bu uyusmazligin
tamamini yahut bir kismini tahkime goétirmek konusunda anlasabilirler.
Tahkim sozlesmesinin yapilmasiyla birlikte taraflar, belirlenen hakem veya
hakem heyetine mahkemelere ait olan yargi yetkisini devretmekte ve boylece
Ozel bir yargilama usulli olusturmaktadirlar. Niteligi konusunda o6gretide
tartismalar olmakla birlikte esas itibariyle tahkim s6zlesmesi, bir usul hukuku
sozlesmesidir ve etkilerini dogrudan usul hukuku alaninda gosterir. Zira,
hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisi dogurmasi ve infaz edilebilir olmasi
tahkim so6zlesmesinin kaynagini usul hukukundan aldigini gostermektedir.

Tahkim sozlesmesi mistakil bir sézlesme seklinde olabilecegi gibi asil
sozlesmenin icinde yer alan bir sart olarak da yapilabilir. Tahkim s6zlesmesinin
ayrilabilirligiilkesi geregi, asil sozlesmeye bagli olmadigindan tahkim s6zlesmesi
gecersiz olsa dahi asil s6zlesme gecerli olabilecek yahut asil s6zlesme gecersiz
olsa da tahkim sarti gecerli olabilecektir. Onemle ifade etmek gerekir ki,
uygulamada taraflar arasinda dogmus bir uyusmazlikta tahkim sozlesmesi
yapilirken, ileride dogabilecek bir uyusmazlik halinde ise tahkim sartina yer
verildigi gortlmektedir.

Tahkim so6zlesmesi yapilabilmesi icin taraflar arasinda 6ncelikle s6zlesme
veya sozlesme disi bir iliskiye dayali hukuki bir iliski s6z konusu olmalidir.
Tahkim sozlesmesinin gecerli olarak kurulmasi icin ise taraflar arasindaki
uyusmazhgin belirli (veya belirlenebilir) olmasi gereklidir. Diger yandan tahkim
sdzlesmesinin kurulmasi igin bir diger aranan sart ise acgik ve kesin sekilde
tahkim iradesinin varligidir.

Tahkim sozlesmesi, etkilerini usul hukuku alaninda gostermekle birlikte
kurulmasi bakimindan maddi hukuk hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla, kurucu
unsurlart  bulunmayan, kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan, gecerlilik sartlarini
tasimayan, taraflarin akdedilme sirasinda irade fesadina ugradigi tahkim
sozlesmelerinin gecerli olacagini sdylemek mimkiin olmayacaktir.

Taraflar, tahkim soézlesmesini yazili olarak akdetmek zorunda olup, bu
durum sozlesmenin gecerlilik sartini olusturmaktadir. Hukukumuzda tasinmaz
mallar Gzerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim sozlesmesi yapilamayacagi
belirtilmistir.
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