VERGI YARGILAMASINA
TABI DAVALARIN

AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NCE GORULEBILIR
BULUNMASI

(Vergi Orijinli ve Tiirevli Uyusmazliklar Hakkinda,
Bir Sentez Calisma)

Doc. Dr. Selami DEMIRKOL
(Damistay Uyesi)

ANKARA -2018



TURKIYE ADALET AKADEMISi

Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesince Goriilebilir Bulunmasi

Birinci Baski : Subat 2018
ISBN : 978-605-9095-53-2
Genel Editor : Ertan AYDIN

Editor ve Yayin Danigsmani : Dr. Veli KARATAS
Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii: Fethullah SOYUBELLI
Hazirlayan : Menekse ORME

Kapak Tasarim : Hiiseyin OZTURK
TURKIYE ADALET AKADEMISi

Ahlatlibel Mah. incek Sehit Saver Mehmet Selim Kiraz Bulvari
Cankaya/ANKARA

Tel 1 (0312)489 81 80
Fax  : (0312)489 8101
web  : www.taa.gov.tr

e-posta : taa@adalet.gov.tr

Baski:
Ankara Acik Ceza infaz Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii Matbaas,
Istanbul Yolu 13. Km. Ergazi, SASMAZ/ANKARA



“Yanlisliklar soylenmedikce megrulasir”






ICINDEKILER

ONSOZ ..o 7
BASLARKEN ..o 9
1. GENEL OLARAK VERGILENDIRME YETKISI ve
MULKIYET HAKKINA MUDAHALE
AIHM nin Yargilama Kriterleri..............ocoooweveeeeeeeereeerenn. 13
2. USULUNE GORE YUORURLUGE KONULMUS

ULUSLARARASI SOZLESMELER BAGLAYICIDIR
Anayasa’min 90. Maddesi Tartismayr Nihayetlendirmistir......17

3. AIHM TARAFINDAN iHLAL TESPITi YAPILAN

AIHS’IN ve EK PROTOKOLLERININ REFERANS
MADDELERI

Vergilendirme Kaynakli Uyusmaziiklar ile Baglanti Kurulan
Llkeler/Garantiler ..............ccoooveeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 21

4. ADIL YARGILANMA iLKESININ UYGULAMA

EKSENIi

Sozlesme 'nin 6. Maddesi ile Kabuledilebilirlik Incelemesine
CIzZilen Cergeve.........cc.uouceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 27

. GORULEBILIiR BULUNMAYAN iLK VERGI

ORIJINLI DAVALAR

Goriilebilir Bulmama Gerekgeleri.................cccoveeeueeeeeneneann... 37

6. ATHM TARAFINDAN 6. MADDE KAPSAMINDA

GORULEN VERGI TUREVLI PRATIKLERDEN
ORNEKLER

Kabul Edilebilirlik Bariyerinin Asildigi ve Tartisildig



7. AIHM’IN, SOZLESME’NIN 6. MADDESI ile ILGILI
KARARLARI

Adil Yargilanma Pratikleri ............ccccoooeioveeeneeoenieeeeeene 63

8. ATHM’NIN, SOZLESME’NIN 8. MADDESI ile
ILGILi KARARLARI

Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmast Pratikleri............ 73

9. AIHM’IN, SOZLESME’NIN 9. MADDESI ile iLGILi
KARARLARI

Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Pratikleri........................ 77

10. AIHM’IN, SOZLESME’NIN 14. MADDESI ile iLGILi
KARARLARI

Ayrimetltk Yasagu Pratikleri ...........cccoeoecveeioiiiiniiniiienenenns 83

11. AIHV’IN EK 1 NOLU PROTOKOL ile iLGILi
KARARLARI

Miilkiyet Hakki Pratikleri.............cccoveceeeveceenieieeeeeeneeeannnn 91

12. AIHW’IN EK 4 NOLU PROTOKOL ile iLGILi
KARARI

Serbest Dolasim (Seyahat) Ozgiirliigii Pratigi..................... 105

13. AIHM’IN EK 7 NOLU PROTOKOL ile iLGILi
KARARLARI

Ayni Sugtan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirmama
Hakkt Pratikleri...............cocooeveveciccnieinininiiincnenecnenns 109

BITIRIRKEN. ......oooooeoeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 117

KAYNAKCA . .....c.ooiiiieneeeeeeeeeeeee et 121



ONSOZ

2002 yilindan beri “Insan Haklar1” konusunda yaptigim
caligmalardan edindigim sonug, vergi yargilamasina tabi
davalarin 6nemli bir ¢ogunlugunun, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nce goriilebilir bulundugu gergeginin, Tiirk Idari
Yargi hakim ve savcilar tarafindan tartisilir oldugudur.

Vergi orijinli ve tiirevli davalar olarak ayrima tabi
tutulabilecek bu uyusmazliklar hakkinda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin igtihatlarmi vermeye gayret ederek,
konuyu tartisilir olmaktan cikarip, bilinir olmas1 amaciyla,
sentez bir calisma olusturmay1 ve siz okuyuculara sunmay1
hedefledim.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi siirecinde gosterdikleri
hosgorii ve desteklerinden 6tiirli cok kiymetli aile fertlerime,
esim Hilya, kizlarinm Elit Meviza ve Elzem Gurur’a
minnettarhgimi belirtiyorum.

Ayrica kitapgik olarak basimi ve elinize ulagmasini
saglayandegerlidostlarim AdaletAkademisi Bagkani, Danistay
Uyesi Saym Yilmaz AKCiL’e, Baskan Yardimcisi Sayin
Mustafa ARTUC’a ve Hakim Sayin Dr. Veli KARATAS’a,
ayrica kapak tasarimi ile dizgisini {istlenen Menekse ORME
ve Hiiseyin OZTURK ’e tesekkiir ediyorum.

Hayirh ve ayni zamanda faydali olmasi dilek ve
temennilerimle. 01 Subat 2018

Ankara-Istanbul
Dog. Dr. Selami DEMIRKOL






BASLARKEN

Insan haklar sorunu, uluslarin kendi i¢ meselesi olmaktan
cikmus, artik uluslararasi bir boyut kazanmustir'.

Bu konunun hassasiyeti, mevcut halinden 6te, varilmak
istenilen ve olmas1 gereken bir tablonun ¢izimini hedef
almasinda yer bulmaktadir.

1950 yilinda Roma’da imzaya acilip 1953 yilinda
yiiriirliige konulan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS),
insan haklar1 baglaminda 6nemli bir belgedir.

ATHS’in her bir maddesi, insan haklarmim korunmasinda
temel ilkeler getirmektedir.

Iste bu ilkeler, bireyler ve Sézlesmeye taraf akit devletler
icin garanti olusturmaktadir.

Anayasa’nin  90/5. maddesinde yapilan degisiklikle
uluslar arasi sozlesmelerin, i¢ hukukumuza referans norm
olarak alinmasi, yargi yerleri i¢in bir gereklilik oldugunu artik
sOyleyebiliriz.

Ulusal yargi yerlerinden tatmin olmayan birey,
uyusmazligi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ne
tastyabilmektedir.

AIHM tarafindan kabul edilebilir bulunan basvuru,
Mahkeme?’ce, Sozlesme*’nin ilgili maddelerinin ihlali tespiti
yapildig: takdirde, Sozlesme’ye taraf Devletlerce oldugu gibi
Diinyanin diger iilkelerince de bilinir olmaktadir.

I Bu kitap “Vergi Tiirevli Davalarin Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nce
Kabul Edilebilir Bulunmasi” baslikli ¢aligmamiza dayanmakta olup, ana hatlar:
tekrar ele alarak giincellenmigve genisletilmistir.

2 Mahkemekelimesiile Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM) kastedilmektedir.

3 Sozlesme kelimesi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) kastedilmektedir.



Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin ATHM ce Géoriilebilir Bulunmast

Bizim yargilamamiz, yargilama yetkisini kullanmamiz,
kendi i¢c hukukumuzu, AIHS’i yorumlamamiz, AIHM
ictihatlarim1  igsellestirmemiz  gorilmekte, izlenmekte,
elestirilebilmektedir®.

Devletimiz 1954 yilinda ATHS e taraf olmustur.

1987 yilinda da Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na ve
sonrasi ise AIHM e bireysel basvuru hakk: taninmistar.

Bunun anlami, insan hak ve 6zgiirlikklerinin ihlali ile ilgili
bir konunun, artik i¢ hukuk sorunu olarak goriilemeyecegidir.

Nitekim, AIHM’e yapilan bireysel bagvurularin sayisinin
kabarikligi ve ihlal oraninin yiiksek olusu, kayda deger
sonuglar ortaya koymakta ve diisiindiirmektedir.

Adli yarginin gorev alaninda olan uyusmazliklarin
hemen hemen tiimii ve idari yarginin gorev alaninda bulunan
uyusmazliklarin ise bilyiik bir kismi, AITHM ce goriilebilir
olarak degerlendirilmektedir.

Idari davalarmn yaklasik % 80’e varan ¢cogunlugu AIHM
tarafindan goriilebilir bulunmaktadir.

Dolayisiyla idari yargi sistemimiz igerisinde gorevli olan
idari mahkemelerdeki hakimler verdikleri kararlarin sonugta
AIHM’in 6niine gidebilecegini bilmektedirler.

Bu bilingle, kararlarinda, Sézlesme’ye ve AIHM
ictihatlarina uygunluk aramaktadirlar.

4 Konu ile ilgili olarak bkz. DEMIRKOL, Selami, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi_Yargilamasi Nedeniyle Tirk Mahkeme kararlarinin Alenilesmesi,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1/Haziran 2013, ss.105-
114.
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Ancak, yine idari yargi sistemimiz igerisinde bulunan
vergi mahkemelerinde gorevli hakimler, genel olarak
vergi orijinli® davalarin AIHM tarafindan kabul edilebilir
bulunmadig1 goriisiindedir.

Vergi tiirevli® davalarm ise kismen de olsa AIHM
tarafindan kabul edilebilir bulundugu goriisii egemendir.

Durum bdyle iken, gelinen asamada, vergi tiirevli
davalarin hemen hemen tiimiiniin AIHM’ce kabul edilebilir
bulundugu bir tespit olmakla birlikte vergi orijinli davalarda
arttk ATHM tarafindan kabul edilebilir olduguna taniklik
etmekteyiz’.

Bu calismada, genel kanmin degismesi gerektigi
iizerinde durarak ilke olarak vergilendirme ve benzeri
mali yiikiimliiliklerle ilgili davalarm da artik AIHM’e
tasinabildigi ve AIHM tarafindan kabul edilebilir bulunup,
esas incelemesine tabi tutulabildigi vurgusunu yapacagiz.

Ayrica sectigimiz bazi 6nemli AIHM kararlarim
ayrintili  olarak inceleyip bizim vergi yargilamasinda
onemsemedigimiz, dikkate almadigimiz hususlarin, ATHM
yargiglart tarafindan hassasiyet gosterilip ihlal tespitlerine
vesile yapilmakta oldugunu aktarmaya calisacagiz.

5 Vergi orijinli nitelendirmemiz ile verginin kokeni, orani, matrahi, konusu, istisna,
muafiyet gibi hususlar ifade edilmektedir.

6 Vergi tlirevli nitelendirmemiz ile vergiden kaynakl, faiz, gecikme faizi, vergi
iadesi, yurtdisi ¢ikis yasagi uygulamasi gibi hususlar ifade edilmektedir.

7 Ayrmtili bilgi igin bkz. DEMIRKOL, Selami, Vergi Tiirevli Davalarin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce Kabul Edilebilir Bulunmasi — Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Vergi Yargilamasinda Referans Norm Olarak
Alnabilirligi Uzerine Bir Derleme, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (IHID),
Istanbul, Sayi:1, Cilt:15, 2012, ss.33-70.
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GENEL OLARAK VERGILENDIRME YETKISi ve
MULKIYET HAKKINA MUDAHALE

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yargilama
Kriterleri

Vergilendirme ile ilgili hukuki diizenlemelerin yiiriirliige
konulmasindan, bu mali yiikiimliiliiglin tahsiline kadar olan
siire¢, miilkiyet hakkina miidahale etkisi olugturmaktadir.

“Miilkiyet Hakki” ilerideki boliimlerde goriilecegi lizere
AIHS’e ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesiyle getirilmis bir
koruma sistemi ongérmektedir.

Bu koruma ¢ercevesinde AIHM, &niine gelen basvurular
dort asamali bir incelemeye tabi tutmaktadir.

I. Oncelikle ortada bir malvarhgmin veya miilkiyetin
bulunup bulunmadigina bakmaktadr.

AIHM, miilkiyet hakkini ve miilk kavrammi i¢ hukuktan
bagimsiz olarak yorumlamaktadir.

Ulkelerin i¢ hukuklarina gore miilkiyet hakki olarak
degerlendirilmeyen bircok olgu, AIHM tarafindan miilkiyet
tanim1 kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Diger bir deyisle, ulusal hukuktaki nitelendirmelerden
esinlense de yerine gore kendi miilkiyet anlayisini glindemde
tutmaktadir.

AIHM igtihatlarinda malvarligi, sadece maddi varlig
olan tasmir ya da tasinmaz mallar1 degil, alacak haklari ile
fikri ve smai miilkiyet haklar1 gibi fiziki varli§i olmayan
unsurlar1 da igermektedir.



Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin ATHM 'ce Gériilebilir Bulunmast

II. Vergilendirme ile ilgili tedbirlerin miilkiyet
hakkina yonelik bir miidahale olusturup olusturmadigi;

Vergilendirme yetkisi kullanilarak idarelerce alman
her 6nlem ya da her islem bir sekilde sonug¢ olarak ilgilinin
malvarligini etkilemekte ve ister istemez bir miidahale teskil
etmektedir.

III. Vergilendirme politikalar: ile yapilan
sinirlamalarin analizi

AIHM tarafindan miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler
yorumlanirken ii¢ kural analizi uygulanmaktadir.

Bunlar sirasiyla;

e Mal ve miilk dokunulmazligina saygi ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi,

e Mal ve miilkten yoksun birakilmanin s6z konusu
olup olmadigy,

e Mal ve milkin kullanommimn kontrol edilmesi
amacinin bulunup bulunmadigi seklinde
uygulanmaktadir.

AIHM, davanin ¢oziimlenmesi bakimindan, devlet
tarafindan yapilan miidahalenin hangi kural kapsamina
girdiginin tespitinin 6nemli olmadigt durumlarda, bu
belirlemeyi gereksiz bulmaktadir.

Zira Mahkeme, sik¢a vurguladigi iizere, yukarida
belirttigimiz ii¢ kuralin ayr1 olduklarini diisiindiirecek
sekilde baglantisiz olmadiklarini, ikinci ve iiglincii kurallarin,
miilkiyetten yararlanma hakkini diizenleyen birinci kuralin
onceki 6rnekleri oldugu belirtilmektedir.
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IV. Vergilendirme ile ilgili Miidahalenin Miilkiyet
Hakkiyla Uyumlu Olmasi

AIHS te takdir hakki kavramina yer verilmemistir.

AIHM, vergiler ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
diizenlenmesinin vergilendirme yetkisinin dogal uzantisi
olarak goriilen bu gelirlerin tahsili i¢in gerekli tedbirlerin
alinmas1 konusunda devletce genis bir takdir hakki tanimak
egilimindedir.

Nitekim, AIHK Travers/italya kararinda yer verdigi
vergisel tedbirler konusunda devletlerin, diger alanlara
nazaran daha genis bir takdir hakki oldugu yontindeki igtihad,
vergi davalari hakkinda verilen kabul edilemezlik kararlarinin
temel gerekgesini olusturmustur.

Devletlerin, devlet olma o6zelliginden kaynakli vergi
alaninda diizenlemeler yapmasinin dogal oldugu ve bu alana
simirlamalarin getirilemeyecegini vurgulayan AIHM, vergi
onlemlerinin hala kamu yetkilerinin imtiyazlarmin esasl
unsurunu olusturdugunu ve devletlerin vergi konusunu
diizenleyen mevzuat ¢ikarma hakkini 6zenle korudugu
goriigiindedir.

Yine, Sozlesmeye taraf devletlerce iilkenin ekonomik
durumuna gore ekonomi politikasinin iyilestirilmesi, mali
diizenin saglam temellere oturtulmasi amaciyla vergisel
konularda yapilan diizenlemelerin AIHM tarafindan kamu
yararina uygun ve demokratik yapinin bir geregi olarak
degerlendirilmistir.

AIHM, miilkiyet hakkini etkileyen vergisel bir tedbirin,
hakkin ihlali olarak nitelendirilmesi i¢in asagidaki kriterleri
aramaktadir.
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* Miidahalenin mesru bir amac giitmesi

Burada yapilan inceleme kamu yarar1 bulunup
bulunmadigidar.

Takdir hakki ve kamu yarar1 amacini sorgularken ilk
Olciit agikca dayanaktan yoksun olmamasidir.

AIHM, acikca dayanaktan yoksun olmadigi siirece
devletlerin takdir hakkina miidahale etmeme egilimindedir.

* Yasal dayanaginin bulunmasi

Miilkiyet hakkina yapilacak bir miidahalenin en 6nemli
sartinin miidahalenin hukuk kurallart ile Ongoriilmiis
olmasidir.

Mahkeme yasa kavramini sekli anlamda degil maddi
anlamda degerlendirmekte ve normlar hiyerarsisinde
kanunun altinda, tiiziik, yonetmelik gibi kaynaklari, hatta
yazili olmayan hukuku da icerecek sekilde yorumlamaktadir.

Yine AIHM, miidahalenin agik, anlasilabilir, ulasilabilir
olmasini ve etkili bir yargi yolunun bulunmasini 6nemle
aramaktadir.
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USULUNE GORE YUORURLUGE KONULMUS
ULUSLARARASI SOZLESMELER BAGLAYICIDIR

Anayasa’nin 90. Maddesi Tartismayi
Nihayetlendirmistir

2709 Kanun numarali 1982 Anayasamizin, “D.
Milletleraras1 Antlagsmalari Uygun Bulma” baglikli 90.
maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle
ve milletlerarasi  kuruluslarla yapilacak antlagmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onaylamay
bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticariveya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi
bir yui asmayan antlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan
bir yiiklenme getirmemek, kisi haklarina ve Tiirklerin
vabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak
sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu
antlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi 'nin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi  bir antlasmaya dayanan uygulama
antlasmalart ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nce wuygun bulunmast zorunlulugu
yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari
veya ozel kisilerin haklarint ilgilendiven antlagmalar,
yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlagmalar,
yaymmlanmadan birinci fikra hiikmii uygulanr.



Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin AIHM 'ce Gériilebilir Bulunmas:

Usuliine gore yiiriirliige  konulmus milletlerarast
antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykwrilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamaz.
(Ek climle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
antlasmalarla kanunlarm aym konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
antlasma hiikiimleri esas alinir.” hikmil ongorilmiistiir.

Uluslararas1 sézlesmelerin i¢ hukukta baglayiciligi
tartismast 90. Maddenin 5. fikrasina, 2004 yilinda eklenen
climle ile tartisilir olmaktan ¢ikmaistir.

“Tiirk ulusal hukuku bakimindan ATHS’i esas almanin
Anayasal diizeyde dayanagi vardir. Nitekim 2004 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa md. 90’a eklenen
son fikra ile temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi
sozlesmelere yasalar karsisinda Oncelik taninmis ve bu
sozlesmeler anayasal diizeye ¢ikarilmigtir'.

1987 yilinda bireysel bagvuru hakki taninmasi ile birlikte
artik ATHM igtihatlarinin, ulusal yargi yerlerimizce bilinmesi,
izlenilmesi sonucu kendiliginden olugmustur.

Siiphesiz Vergi Mahkemeleri de bu kapsamda kalmaktadir.

Ancak, sonucu kabul etme konusunda, halen daha da
takdirimizin olup olmadigi, tartisma zeminini olusturmaya
devam etmektedir.

Anayasa’nin 90.maddesi hitkmii {ist norm olarak sonug
dogurmakta iken, belirtmekte fayda varki ATHM, biriist temyiz
mahkemesi olmadig1 i¢in, verdigi kararlar i¢ hukukta yapilan

1 iNCEOCLU, Sibel, Anayasa ve insan Haklanr Avrupa Sozlesmesi iliskisi,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (Editor: Sibel Inceoglu), Beta, 2013, s.8..
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islem veya eylemin ya da verilen bir mahkeme kararinin,
Soézlesme’nin veya ek protokollerin bir veya birden fazla
hiikmiinii ihlal edip etmediginin tespitine iliskindir. ATHM,
varsa ATHS e aykirilig1 saptar, ancak ulusal mahkeme kararini
ya da mevzuat hikkiimlerini ortadan kaldirma, degistirme, iptal
etme ya da etkisiz hale getirme yetkisi yoktur... Thlal karari
verilmesinden sonra taraf devlet, ihlale son vermek, ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmak ve benzer ihlallerin tekrarini
onleyecek tedbirleri almak yiikiimliiliglindedir2.

Ayrica, AIHS md. 46/2° ye gore de “kanunlarm
baglayiciligt  ve uygulanmasi” bakimindan: Yiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin
kesinlesmis kararlarinauymayitaahhiitederler ve mahkemenin
kesinlesmis karar1, kararin uygulanmasimi denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonder(ir)’mektedir.

Bunlardan hareketle, ATHM kararlarinin i¢ hukuka etkisi;
sadece teorik olarak yon vermekle kalmamakta, uygulamaya
gecirilip gecirilmedigi denetlenmekte, takip edilmektedir.

Belirtmekte fayda gdérmekteyiz ki, AIHM igtihatlarinin
ve AIHS’in igsellestirilmesi konusunda Tiirk yargi aktdrleri
kat1 bir tutum igerisinde olmuslardir.

Uzun bir siiredir devam edegelen bu tutum son
donemlerde kirillmis goriinmektedir.

Fakat Ttirk Vergi yargisi1 aktorleri, vergilendirme ile ilgili
davalarin AIHM tarafindan kabul edilebilir bulunmadigia
dair genel bir kani tasidiklarindan, igsellestirme olgusu,

2 SANCAKDAR, Oguz, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin Tiirk Yarg:
Sistemindeki Konumu ve Kararlarin Idari Yargt Hakiminin Verecegi Kararlara
Etkisi”, Damstay ve Idari Yargi Giinii, 139. Yil, Sempozyum, 11 Mayis 2007,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No:74, Danigtay Matbaasi, s.214.

3 SANCAKDAR, Agm., s5.232-233.
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vergi yargi yerlerinde daha bir giicliik yasanilmasia sebep
olmustur.

“Vergilendirmenin, devletlerin mutlak egemenlik
alam icinde oldugu ve bu nedenle Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin denetim organi olan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin konu bakimindan yetkisi disinda olduguna
dair yaygin bir goriis séz konusudur. Bu kaninin, vergi
yukiimliileri, vergi makamlar1 ve vergi mahkemesi
yargiclar1 tarafindan paylasilan bir kani oldugu kanaati* ...”
bulunmaktadir.

Bu saptamanin ardindan simdi sozlesme ve Ek
Protokollerinin  konumuz ile ilgili madde metinlerini
aktaralim.

4 ARSLAN ONCU, Giilay, Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa [nsan Haklar
Sozlesmesi’nin Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Bir Analiz, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ocak 2015, Say1 20,
Yil 6, s.141.
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ATHM TARAFINDAN iHLAL TESPITi YAPILAN
AIHS’IN ve EK PROTOKOLLERININ REFERANS
MADDELERI

Vergilendirme Kaynakh Uyusmazliklar ile Baglant
Kurulan Ilkeler/Garantiler

AIHM verginin, harcin, resmin veya mali yiikiimliiliigiin
sadecekendisiyleilgilidavalari(kibizbunuazdncebelirttigimiz
iizere vergi orijinli davalar olarak nitelendirmekteyiz) genel
olarak gorilebilir bulmamaktadir.

Goriilebilir  buldugu vergiden, resimden, hargtan,
mali ylkiimlilikten kaynakli davalar (olup, bunlari da
biz az once agiklandigi lizere vergi tiirevli davalar olarak
nitelendirmekteyiz)dir.

“Vergi kaynakli bircok mesele ayni zamanda bir
insan haklar1 meselesidir. Vergi kaynakli miidahaleler adil
yargilanma hakki, 6zel yasam hakki, seyahat 6zglrliigi,
miilkiyet hakki gibi c¢ok sayida hak kapsaminda sorun
dogurabilmektedir'.

Bunlar ile ilgili olarak kesin bir tanim verilmemekle
birlikte, vergi iade talepleri, faiz, gecikme zammi, mal
varligina el koyma, seyahat dzgiirliigliniin yasaklanmasi gibi
farkli davalar gosterilebilir.

AIHM, vergi kaynakli davalarin kabul edilebilirlik
incelemesinde AIHS’in ilgili maddeleri ile bag kurmakta ve
ihlal tespiti yapmaktadir.

! GEMALMAZ, H. Burak, Mali Gii¢ Olgiitiinii Dikkate Almayan Asirt Vergi
Miilkiyet Hakki Thlalidir: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Macaristan’a
kars1 14 Mayis 2013 tarihinde Verdigi N.K.M. Kararinin incelenmesi, istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 88, Say1 2, Y11 2014, 5.128.
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Simdi S6zlesme nin ve ek protokollerin ilgili maddelerini
gorelim.

I- SOZLESME MADDELERI
1- Madde 6

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi?’nin “Adli Yargilanma
Hakk1” baslikli 6. maddesinde;

“I-Herkes gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir
stire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini
isteme hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya
davanin acgik oturumda goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi olciide, durusmalar dava siiresince tamamen veya
kismen basina ve dinleyicilere kapalr olarak siirdiiriilebilir.

2- Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak
sabit olana kadar su¢suz sayulir.

3- Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir;

a- Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden
en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak
haberdar edilmek;

2 Sozlesme’nin aktardigimiz madde metinleri, (11. Protokol ile degistirilen metin)
Avrupa Antlagmalar1 Serisi No:5, Avrupa Konseyi Yayinlarindan alinmistir.
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b- Savunmasint hazirlamak igin gerekli zamana ve
kolayliklara sahip olmak;

c- Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir
avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak
icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gérevlendirilecek bir avukatin
para odemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d- Iddia tamiklarini sorguya cekmek veya cektirmek,
savunma taniklarvun da iddia tamiklaryla aym kosullar
altinda ¢cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e- Durusmada kullanilan dili  anlamadigi  veya
konusmadig takdirde bir terciimamin yardimindan para
odemeksizin yararlanmak.” ilkelerine yer verilmistir.

2- Madde 8

Sozlesme® nin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatmin
Korunmas1” baglikli 8. maddesinde;

“l. Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin
miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin
ekonomik refahi dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi saghgin veya ahlakin veya bagkalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast igin, demokratik bir toplumda
zorunlu olan él¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla
50z konusu olabilir. ” ilkeleri ongorilmiistiir.
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3- Madde 9

Yine Sozlesme’ nin “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”
baslikl1 9. maddesinde;

“I- Herkes diisiince, vicdan ve din ozgtirliigiine sahiptir.
Bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basina
veya topluca; acgik¢a veya ozel tarzda ibadet, ogretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
actklama ozgiirliigiinii de icerir.

2- Din veya inancini agiklama ozgiirliigii ancak kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin veya ahlakin
va da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla
smirlanabilir.” kurali getirilmistir.

4- Madde 14

“Ayrimcilik Yasag1” baslikli 14.maddesinde de “ Bu
sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢chbir
ayrimctlik yapilmadan saglanwr.” ilkesi yer almaktadir.

II- EK PROTOKOLLERIN iLGIiLi MADDELERI

1- Ek 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesi

Ek 1 Nolu Protokoliin “Miilkiyetin Korunmas1” baslikli
1. maddesinde “ Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme hakki vardir.
Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngériilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
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Yukaridaki ~ hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
vararma uygun olarak kullanilmasini  diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
Odenmesini  saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”
kuralina yer verilmistir.

2- EKk 4 Nolu Protokoliin 2. Maddesi

Ek 4 Nolu Protokoliin “Serbest Dolasim Ozgiirliigii”
baslikli 2. maddesinde;

“I- Bir devletin iilkesi ig¢inde usuliine uygun olarak
bulunan herkes orada serbestce dolasma ve ikametgahini
secebilme hakkina sahiptir.

2- Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk
etmekte serbesttir.

3- Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu
diizeninin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi, saglik ve
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve
vasayla ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4- Bu maddenin 1. fikrasinda sayian haklar, belli
verlerde, yasayla konmus ve demokratik bir toplumda
kamu yararmmin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”
kurallar1 bulunmaktadir.
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3- Ek 7 Nolu Protokoliin 4. Maddesi

Ek 7 Nolu Protokoliin “Ayn1 Sugtan iki Kez Yargilanmama
ve Cezalandirilmama Hakki” baslikli 4. Maddesinde;

“l. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamast usuliine
ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi
va da beraat ettigi bir sugtan dolayr aym devletin yargisal
yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden
yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda
ortaya ¢itkarilan delillerin veya onceki muamelelerde
davamn sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varlig
durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasina
uygun olarak davanmin yeniden a¢ilmasini engellemez.

3. Sozlesme’nin 15.maddesi ¢ercevesinde bu madde ile
derpis olunan yiikiimliiliiklere aykirt hi¢chbir tedbir alinamaz.”
ilkesi islenilmistir.

Sozlesme’ nin ve Ek Protokollerin ilgili maddelerini bu
sekilde verdikten sonra simdi ise vergi orijinli ve vergiden
kaynaklari, yani vergi tlrevli davalarin kabul edilebilirligi
incelemesine ¢ergeve ¢izen 6. madde uygulamasini gorelim.
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ADIL YARGILANMA iLKESININ UYGULAMA
EKSENI

Sozlesme’nin 6. Maddesi ile Kabuledilebilirlik
Incelemesine Cizilen Cerceve

Insan haklarma saygi1 gosterilmesi ¢agimizin en yaygin
ve etkili siyasi ahlak ¢agrisidir. Teorik oldugu kadar pratik
bir sorun olarak da insan haklari, gerek ulusal gerekse uluslar
aras1 diizeyde son yillarin kamusal tartisma glindeminin bas
siralarma yerlesmis bulunmaktadir'.

Bu devinim igerisinde insan haklar1 olgusu, 6zel hukukta
kaynagini ve uygulamasii bulmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 ile
belirginlestirdigi tizere Sozlesme’nin 6. maddesi, adil
yargilanma ilkesini sadece medeni hak ve ylikiimliilikler ile
ceza uyusmazliklarina yonelik tutmaktadir.

Mahkeme, pratiklerinde uyusmazliklarin 6ziinii, yani
davanin konusunu esas almaktadir.

Buna varirken, genel bir degerlendirme yapmamakta,
her somut vaka i¢in uyusmazligi kendi 6znel kosullari i¢inde
degerlendirmeyi yeglemektedir.

Bu vurgulari, K. Konig/Almanya, Le Compte, Van
Leuven et be Meyere/Belgika, Giancarla Lombarda/italya,
Zander/Isveg, Niras Higgins ve Otekiler/Fransa, Popidis ve
Otekiler/Yunanistan ve Edipicasiones/Ispanya pratiklerinde,
ozellikle gormekteyiz.

I ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara:Orion
Kitabevi, Gozden Gegirilmis 3. baski s.1.
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Ozel hukuk iligkisi ve uyusmazliklari olarak nitelendirilen
medeni hak ve yiikiimliiliikler, haksiz fiilden kaynaklanan
her tiirlii tazminat davalari, miilkiyet hakki, esya, miras, aile
hukuku orijinli olabilmektedir.

AIHM, “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili davalar”
ve “cezai alanda yoneltilen suglamalar” kavramlarmi ulusal
niteleme ve degerlendirmelerden bagimsiz, otonom olarak
almaktadir.

Bu kavramlari yorumlarken;

e Maddi kritere bagvurma yolunu tercih etmekte, yani
yargilamaya konu teskil eden hak, yahut iddianin
cevherini (davanin konusunu) esas almaktadir.

*  Yine, soyut ve genel bir formiil vermekten ziyade,
her somut olayr kendi &zel kosullart iginde
degerlendirerek bir sonuca varmaktadir.

Cezai alanda yoneltilen suglamalar konusu AIHM
tarafindan kabul edilebilirlik ve yargilama yetki alanina
girmesi bakimindan ¢ok tartisilir degildir.

Ancak, uygulamada sorun, medeni hak ve yiikiimliiliikler
ile ilgili uyusmazliklardan ¢ikmaktadir.

Bireyler arasindaki, yahut 6zel kisi ile 6zel hukuka tabi
kamu tiizel kisileri arasindaki 6zel hukuk uyusmazliklari,
kabaca, medeni hak ve yiikiimliliikler c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir.

Sozlesmede bu kavram yazili olsa da, AIHM genis
yorumlama yaparak kamu hukukundan kaynaklanip bireyi
etkileyen tasarruf ve iglemleri de kabul edilebilir bagvurular
olarak gérmektedir.
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Ringeisten/Avusturya’ya kars1 davasinda Mahkeme,
tarim alani satig s6zlesmesinin gegerliligi icin bu sézlesmenin
ayrica yetkili bir idari makam tarafindan da onaylanmasi
gerekirken, bu makamin sozlesmeyi onaylamamasi iglemi
ve satisin hiikiimsiiz kalmasina dair bu tasarrufu medeni hak
kavraminin klasik anlamindaki 6zel hukuk nizalarini asar
sekilde genis yorumlamistir.

Bunu yaparken;

Nizanin sekli kaynagma degil, konusu ve sonucunu
degerlendirmis ve Sozlesme’® nin 6. maddesinin
uygulanabilirligine karar vermistir.

Nitekim nizayr ¢6zmede Mahkeme, uygulanacak
mevzuatin ve yetkili kilman organin 6. maddenin
uygulamasinda énemli olmadigina hitkmederken, bu gerekce
giderek ictihatlagmistir.

Belirtmekte fayda var ki;

Mahkeme igtihadinin ortaya konulabilmesinde asil
sorun, kamu hukukundan dogan, fakat bireyi etkileyen islem
ve eylemler ayriminda bulunmaktadir.

Bu ayrintiya dikkatle vurgu yapan AIHM, davanin
Oziiniin arastirilmasini yeglemektedir.

Davanin konusunu olusturan islem veya eylemin
kamusal veya 0zel nitelikleri agisindan hangisinin agir bastig1
incelemesine yonelmektedir.

Yeri gelmisken belirtecek olursak (inceleyebildigimiz
kadartyla), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarindan
cikarabildigimiz;
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1. Siyasi haklar,
Para cezalari,
Devletin arastirma fonlari,

Kamu fonlarindan yapilan bazi 6demeler,

A

veya vatandaglik iglemleri,
Askerlik hizmetine iliskin uyusmazliklar,
Devletin egitim verme yiikiimliliigi ,

Patent basvurusu,

© ° N o

Mahkumlarin disiplini,

Yabancilarin iilkeye kabulii veya smir disi edilmesi

10. Bir kamu kurumunun tibbi tedavi altina alinma

karari,
11. Yargilamaya iliskin haber yapma hakkai,
12. Pasaport talebinin reddine dair islemler,

13. Bazi dernek yetkilerine iligkin uyusmazliklar,

14. Devletin tek tarafl1 (6rnegin dogal afet magdurlarina)

yardim kararlari,

15. Savag zamanindaki yaralanmalar i¢in yasayla

saglanan tazminat davalari,

16. Bir uluslararast sdzlesmenin devlet tarafindan

onaylanmasina iliskin uyusmazliklar.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce medeni hak ve
yiikiimliiliikler kapsaminda goriilmemekte ve kabul edilebilir

bulunmamaktadir.
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Bu uyusmazliklara vergi orijinli olanlarda yakin bir
zamana kadar dahil iken artik vergi davalarmin ¢ok fazla
emsali olmasa da goriilebilirlik incelemesinden ge¢mis
olduklarini ve esasina girildigini gormekteyiz.

“Fransa’ya iliskin Editions Periscope kararin da,
bagvurucunun sirketi vergi istisnalarin1 hukuka aykiri bir
sekilde reddeden kamu merciinin karari nedeniyle maddi
zarara ugramisti. IHAM (AIHM), basvurucunun kamu
merciinin hatali karar1 nedeniyle ugradig1 zararlara iligkin
tazminat talebi hakkinda idare mahkemesinin verdigi karari,
bagvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliklerinin karara
baglanmasi olarak gdrmiistiir. IHAM (AIHM)’a gére, dava
konusu nitelik itibariyle maddidir ve dava maddi haklarin
ihlali iddiasina dayanmaktadir®.” gerekcesiyle isin esasina
girmistir.

“Dolayisiyla  vergi uyusmazhiginin bizzat kendisi
6. maddenin kapsamina girmemekle birlikte, vergisel
uyusmazliklardan kaynaklanan tazminat talepleri (ve vergi
iade taleplerine iliskin davalar) kapsam dahilindedir®.”
seklindeki eski goriistinden daha ileri bir adim atmistir.

“... bagvurucularm AIHM’e basvurmalarinin ve vergi
aslma iliskin olarak miilkiyet hakki dahil Sozlesmesel
haklarinin ihlalini ileri siirmelerinin oniinde higbir engel
yoktur. Vergi aslna dair uyusmazliklar, AIHS’in adil
yargilanma hakkim diizenleyen Madde 6 hiitkmiiniin tersine,
her haliikarda Ek Protokol 1/1 kapsamina girerler.

2 JNCEOGLU, Sibel, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
AdilYargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal
Hak ve Ilkeler, Istanbul: ikinci Baski, 2005, Beta Basim A.S.s.33.

3 SOYDAN, Billur Yalti, “insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil
Yargilanma Hakki — 1, Vergi Sorunlari Dergisi, Agustos 2000, S.143, S.158.
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... Ancak somut olay ¢ergevesinde ihlal olmadig1 vargisi
baska sey, AIHM’in vergi ashi uyusmazliklarina kapali
olmas1 baska seydir. Zaten son yillarda vergi aslina dair
uyusmazliklarda Protokol 1/1’in ihlali bulgusunun orani
giderek artmaktadir.

Vergi salma agisindan ¢ok cesitli vergi uyusmazliklarinin
P1-1 Ozelinde glindeme getirdigi gdzlemlenebilmektedir.
Bunlar arasinda geriye yiiriirli vergi tarhiyati, gelir
vergisi, veraset vergisi, katma deger vergisi geriye ytirtirlii
olarak kesin hiikiimle kazanilmis bulunan vergi muafiyeti
hakkinin kaldirilmas: gibi spesifik vergi uyusmazliklar
bulunmaktadirs.”

Nitekim, AIHM “Ferrazzini/italya (ilerideki boliimlerde
ayrintilt olarak inceleyecegiz) kararinda, Sézlesme’nin 30.
maddesine dayanarak, muhtemelen igtihat degisikligine
gidilebilecegi diisiincesiyle, Biiyllk Daireye gonderdigi
vergi uyusmazligina iligkin dava, yine madde 6/1 korumasi
altinda goriilmemistir. Pierre-Bloch ve Pelegrin kararlarini
ornek gostererek bir davanin maddi nitelikli menfaatleri
ilgilendirmesinin siyasi bir hakki medeni hale getirmeyecegini
veya idare kamu hukukunca verilen giicleri icra gorevleri
olan c¢alisanlar1 arasindaki uyusmazliklara madde 6/1’in
uygulanmasini saglamayacagini belirtmektedir. Vergi alaninda
da, demokratik bir toplumda bazi gelismelerin meydana
gelmis olabilecegini, fakat bunlarin sirket veya kisilerin
vergi yiikiimliiliklerinin temel niteligini etkilemedigini
belirtmektedir. IHAM (AIHM)’a gére, vergi konulari, vergi

4 GEMALMAZ H.Burak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakki, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1. Basim Mayis 2009, ss.501-
502.

5 GEMALMAZ., Age, ss. 501-502.
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yiikiimliisii ve vergi otoriteleri arasindaki iligkinin kamusal
niteliginin agir basmasi ile hala kamu otoritesi yetkilerinin
sert ¢cekirdeginin bir pargasini olusturmaktadirs.”

“AIHM genel olarak vergilendirme ile miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kamu yarari veya genel yarar giidildigi
tezinden hareket etmektedir.

Yine vergi davalarinda Devlete taninan takdir marjinin
mutlak oldugu diislincesindedir.

Kamu hizmeti kavrami1 ve Ozellikle gorilis usuliinde
kokli degisiklikler olduguna ve artik hizmet alanlar gogu kez
bunun biitiin bedelini (hizmet verenin kar1 dahil) 6dedigine
gore tahsil edilen vergilerin hem sayica hem de bedelce kayda
deger Olciide azaltilmasi gerekir. Bu yaklasima paralel olarak,
AIHM’in de vergi uyusmazliklarinda mesru amag bakimindan
Devlete verdigi mutlak takdir marjin1 daraltmasi, daha siki
denetlemesi beklenir. Zira ATHM’in mevcut yaklagimi vergi
vermenin kutsal bir gorev olarak addedildigi gilinlerden
kalmadir’.

Bunlarin yani sira Pellegrin / Fransa’ya karsi karar ile
Mahkeme, Devlet Memurlugu statlisiinden kaynaklanan
uyusmazliklarda memuriyet gorevi ve sorumluluklarinin
niteligini esas almakta ve ayriti olarak ta;

1. Kamu gorevlisinin yaptigi gorev kamu yonetimine
0zgii faaliyetlere has bir nitelik tasiyorsa,
2. Kamu gorevlisinin devlet ya da oteki kamusal

kollektivitelerin ~ genel yararlarmin = korunmasi
gorevine dahil ise,

6 INCEOGLU, Age., 5.35.
7 GEMALMAZ H .Burak, Age, 503-504.
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3. Kamu gorevlisi bu hizmet veya gorevinin ifasinda
kamu giictinii kullanan kisi olarak hareket etmigse

AIHM, bu nitelikli uyusmazliklar;, Sézlesme’nin 6.
maddesi 1. fikras1 kapsami disinda gormektedir.

Bunlarin yani sira;

Kural olarak vergi uyusmazliklari “idari” nitelikte oldugu
gerekgesiyle AIHS md. 6 kapsaminda degerlendirilmemekle
birlikte vergi cezalari, Ceza Hukuku alaninda ele alinarak
ceza nizast kapsaminda degerlendirilebilmektedir®.

“Bir vergi uyusmazliginda éngoriilen yaptirimm AIHS
md. 6/1 anlaminda sug isnadi sayilabilmesi i¢in yaptirimin;

+  Oncelikle belli bir kisiyi veya bazi kisileri degil, tiim
vergi miikelleflerini ilgilendirmesi gerekir. Sayet
herhangi bir kimse o yaptirimin muhatabi olabiliyorsa
bu unsur gerceklesmis sayilir. Bu 6zellik, disiplin
cezalarinin da md.6 kapsaminda sayilmama nedenini
olusturmaktadir.

e Vergi yaptirnminin amaci bir zararin parasal giderini
saglamak suretiyle (zam ve cezalar gibi) vergi
miktarii arttirmak degil, benzeri davraniglarin
tekrarin1 onlemek ve ibret vermek i¢in cezalandirmay1
hedefliyorsa bu yaptirnm su¢ isnadi kapsaminda
degerlendirilir.

+ Onleyici ve cezalandirma amaclh vergi miktarmi
arttirma nedenleri genel nitelikli bir kural ile
diizenlenmelidir.

8  SANCAKDAR, Agm., s5.283-384.
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*  Uygulanan yaptirim miktarmin ¢ok yiiksek rakamlara
ulagsmast ve Odememe halinde paraya gevirme
veya hapisle tazyik edilme seklinde bir yaptirim
ongoriilmesi gerek(ir)’.”mektedir.

“Diger yandan, S6zlesme’nin 6. maddesi, su unsurlarin
bulunmasi halinde vergi para cezalarina da uygulanabilir;

1. Vergi para cezalarimi diizenleyen kanun, vergi
miikellefleri olan biitiin vatandagslar kapsamali,

2. Vergi para cezasi bir zarara karsilik maddi tazminat
aract degil, fakat esas itibartyla yeniden sug islemeyi
caydirici bir ceza amaci tagimali,

3. Ceza hem caydirict hem de cezalandiric1 genel bir
kurala gore verilmis olmali,

4. Vergi para cezast énemli olmalidir,

Vergi para cezasmin orani diisiik olsa da sugun cezai
niteligi 6. maddeyi uygulanabilir kilmak i¢in yeterli(dir)"”
oldugu vurgulanmaktadir.

“Fakat Sozlesme’nin 6. maddesi, “salt” vergi matrahi
davasma veya yeniden su¢ islenmesini caydirmaktan ¢ok,
esas itibariyle vergi makamlarina verilen zararmn tazmin
edilmesi amacin1 tagtyan ge¢ 0deme faiziyle ilgili davalara
uygulanmaz".” oldugunu belirtmekte fayda gérmekteyiz.

Iste biitin bu aktardiklarimizi bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde;

9 TEZCAN, Durmus, “AIHS Agisindan Vergi Cezalari ve Adil Yargilanma Hakki”,
Danistay 138. yil (2006), idari Yarg: Sempozyumu, Ankara, 11/05/2006.

10 DOGRU, Osman-NALBANT,Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi,
Aciklama ve Onemli Kararlar, 1. cilt, Ankara: Avrupa Konseyi, Yargitay
Baskanlig1 Yayinlari, 2012, 1. Baski, s.618.

I DOGRU-NALBANT, Age., s. 618.
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Belirlenen bu standartlar {izerinden ulusal mevzuatin
okunmasi, yasayan bir siire¢ olarak vergi hukukunda insan
haklar1 pratigini olugturmaya devam edecektir/etmelidir. Bu
pratigin birinci boyutu, IHAS (AIHS)’1n ulusal hukuktaki yeri
ve degerinden kaynaklanir. Anayasa madde 90/5 degisikligi
cergevesinde vergi yargiglart onlerindeki davalarda yasa-
sozlesme catigmasini tespit etme ve sdzlesmeyi uygulama
durumunda kalacaklardir'.

Unutmamak gerekir ki;

Vergilendirme, bireyin miilkiyet hakkina devlet
miidahalesidir. Icerigini toplum yarar1 olustur(ur)*maktadur.

Yine, vergilendirme suretiyle miilkiyet haklarina
miidahalenin oncelikle yasal bir dayanagi, mesru bir temeli
olmalidir. Ayrica vergilerin 6denmesinin gilivence altina
alinmas1 amaciyla konulan bir tedbirden kaynaklanan
miidahalenin toplumun genel menfaatlerinin gereksinimleri
ile Dbireylerin temel haklarmin korunmasma yonelik
gereksinimler arasinda adil bir denge tesis etmesi gereklidir.

Simdi vergi orijinli davalarmn AIHM’ce kabul edilebilir
bulunmayan ilk 6rneklerini verelim.

12 YALTI, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, 1. Baski, Beta, Istanbul, Eyliil
2000, s.8.

13 YALTI, SOYDAN, Billur, “Miilkiyet Hakki versus Vergilendirme Yetkisi: insan
Haklart Avrupa Mahkemesi’'ne Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinirt”
Vergi Diinyasi, s.227.

14 {PEK, Nilgiin, Vergilendirmede Kamu Yarari Birey Yarari Dengesinin
Saglanmasinda AIHM, AYM ve Danistay Yaklagimlari, Damistay 149. Y1l kut-
lama toreninde sunulan Teblig, s.9.
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GORULEBILIR BULUNMAYAN iLK VERGI
ORIJINLi DAVALAR

Goriilebilir Bulmama Gerekgeleri
1- X/Almanya Karan

1959 yilinda verilen 551/59 bagvuru nolu X/Almanya
karar1 vergilendirme igerikli ilk basvuru sayilabilir.

Ipotek bedellerinin yeniden degerlendirilmesinden elde
edilen deger artis kazancmin % 100 oraninda vergiye tabi
tutulmasi bagvuruya konu yapilmistir.

Komisyon' bagvurunun, kabul edilebilir olmadigina karar
vermistir.

2- Travers/italya Karari

1989 yilinda verilen 15117/89 basvuru nolu Travers/
Italya karari Komisyon’un vergilendirme ile ilgili olarak
uzun bir siire, yakin bir tarihe kadar AIHM ictihadina althk
olusturmustur.

Fazla tahsil edilen vergi kesintilerinin bes yil gecikmeyle
% 9 faiz ile birlikte geri 6denmesini makul ve orantili bularak,
bagvuruyu kabul edilebilir gormemistir.

Komisyon, Traves/italya kararinda ozetle su gerekceleri
olusturmustur.

“Vergilendirmenin, ilke olarak, P1-1’in 1.fikrasinda
garanti altina alinan haklara miidahale teskil ettigini, fakat
bu miidahalenin ayn1i maddenin ikinci fikrasinda acikca

I Komisyon kelimesi ile Avrupa insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) kastedilmekte-
dir.Ayrica “kabul edilebilir” kelimesi ile *“goriilebilir’” kelimesiniayni anlam ve
icerikte kullandigimiz1 vurgulamakta fayda var gérmekteyiz.
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ifadesini bulan vergi ve diger yikiimliiliklere yonelik
istisna c¢ergevesinde mesru oldugunu; vergilendirme yoluyla
miidahalenin, toplumun genel yararina yonelik taleplerle
bireyin temel haklarinin korunmasi talebi arasinda adil bir
denge kurmasi gerektigini, gozetilen amaclarla kullanilan
araglar arasinda makul bir orantililik iligkisinin kurulmasinin
zorunlu oldugunu; vergi gelirlerinin arttirilmasi1 amacindan
kaynaklanan bir mali ylikiimliiliigiin, gergek veya tiizel kisiler
tizerine asir1 ylk getirdigi veya onlarin mali durumuna esastan
miidahale tegkil ettigi hallerde, S6zlesme’de taninan giivenceyi
ters yonde etkileyebilecegini; getirilmesini istedikleri vergi
tiirii veya yiikiimliiliik hakkinda karar siirecinin, S6zlesmenin
tiye devletlerin yetkisine biraktig1 politik, ekonomik ve sosyal
sorunlara iliskin degerlendirmeyi de normal olarak icerdigini,
bu ylizden iiye devletlerin bu alanda genis bir takdir yetkisinin
bulundugu gerekgesiyle vergi orijinli davalari kabul edilebilir
gormedigini beyan etmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin vergi orijinli
davalar i¢in referans olarak aldigi bu gerek¢e de temel vurgu,
vergilendirme uyusmazliklarinda devletin diger alanlara
kiyasla daha genis bir takdir yetkisi oldugudur.

Vergi orijinli davalar, 1995 yilinda AIHM’ e tasimis
ve ¢ok az basvuru kabul edilebilir bulunmus ve ihlal karar
verilmistir.

Bu ihlal tespitli kararlarda dahi vurgu, vergilendirmede,
ulusal makamlarm takdir yetkisinin genis oldugudur.
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3- Ferrazzini/italya Karar

12 Temmuz 2001 karar tarihli 44759 / 98 basvuru nolu
Ferrazzini / Italya kararinda da ATHM, vergi aslina ydnelik
bagvuruyu kabul etmemistir.

Vergi aslmin AIHS’ in 6. maddesi kapsaminda kabul
edilemez goriilmesine dair bu kararda onemli bir igtihat
olusturmustur.

Nitekim buna gore sirf vergi aslindan kaynaklanan
uyusmazliklarda AIHS Madde 6 uygulanabilir nitelikte
degildir. iste AIHM bu ictihad1 gelistirirken, diger bircok
gerekcenin yami sira, vergi salmanin Devlete Ek 1 No.lu
Protokoliin 1 / 2. maddesi tarafindan agikca taninan bir yetki
oldugunun altini ¢izmistir.

4- CBC-Union, S.R.0./Cek Cumhuriyeti Karari

Yukarida aktardigimiz eski tarihli kararlarin yani sira
20/09/2005 giinlii, 68741/01 bagvuru nolu yeni kararda
benzer sekilde CBC Union davasinda, geriye ylrirlii vergiye
maruz kalan girketin yasallik itirazini reddederken Mahkeme,
bagvurucu sirketin bir uzman yardimi alarak i¢inde bulundugu
sektorde ki vergisel gelismeleri ve kendi faaliyetlerinin
vergisel sonuglarimi 6ngoriilebilecegini vurgulamistir.
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AIHM TARAFINDAN 6. MADDE KAPSAMINDA
GORULEN VERGI TUREVLI PRATIKLERDEN
ORNEKLER

Kabul Edilebilirlik Bariyerinin Asildig1 ve Tartisildig:
Davalar

1- X Company/Hollanda Karari

12 Ekim 1978 karar tarihli ve 7669/76 basvuru no.lu X
Company / Hollanda kararinda da vergi disi paylar basvuru
konusu yapilmustir.

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren ve isveren
sendikasinin {iyesi olmakla toplu is s6zlesmesinin tarafi olan
sirket bagvurandir.

Toplu s6zlesmenin imzalanmasiyla kurulan bir fona,
ilgili mevzuat uyarinca kanunen katki pay1 6demek zorunda
birakilmasini basvuran sirket, miilkiyet hakkinin ihlali oldugu
iddiasinda bulunmustur.

AIHK bumali yiikiimliiliigiintoplusézlesmede tanimlanan
belirli projelerin gerceklestirilmesi igin toplandigina dikkat
cekerek, biitiin iiyelerin yararina oldugunu tespitle, bagvuruyu
temelsiz olarak degerlendirmis ve kabul edilemez gérmiistiir.

2- Wasa Liv Omsesidight/isve¢c Karar

1983 tarihli ve 13013/83 basvuru nolu Wasa Liv
Omsesidight/Isve¢ kararinda ATHK, bir cesit mali yiikiimliiliik
getiren her tiirlii yasa, ilgili malvarligindan, yani édenmesi
gereken para miktarindan yoksun birakmay1 igerir seklinde
miilkiyet hakki ile bag kurarken bu goriisii dogrulayan ATHM
ise 9-11-1999 karar tarihli Spacek Sro/Cek Cumbhuriyeti
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kararinda da Ek-1 No.lu Protokoliin 1. Maddesi ile garanti
edilen haklara vergilendirmenin miidahalesi olduguna
hiikmetmistir.

3- Bartosch/Avusturya Karari

16 Ekim 1996 karar tarihli 26593/95 basvuru no.lu
Bartosch/Avusturya kararinda Bagvuran c¢ok fazla turist
¢ekmeyen ana yol lizerinde hediyelik esya satan bir diikkan
isletmektedir.

Diikkanin bulundugu yoldan bisikletle gegiliyor olmasi
nedeniyle Turizm Yasasi geregince katki pay1 ve gecikme
cezast 6demek zorunda birakilmasini ayrimcilik yasagi ve
miilkiyet hakki ihlali iddiastyla bagvuruya konu yapmustir.

Sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarla ilgili yiikiimliiliik
igerikli kararlarin Devletin takdir yetkisi igerisinde olduguna
onceki kararlarina atifla isaret eden Komisyon, bu gercevede
bagvuruyu reddetmistir.

4- Hedwig Kiraly/Avusturya Karari

9 Aralik 1991 karar tarihli ve 15396/89 basvuru no.lu
kararinda 6zetle su noktalar vurgulanmustir.

Bagvuran bankada kiralik kasadaki miicevherlerine el
konulan Avusturyali bir bayandir.

Esive oglu vergi sucu isledikleri ve vergi kacirdiklarindan
bahisle itham olunmuslardir.

Avusturya hukuku uyarinca banka kasalarindaki degerli
nesnelere el konulabilmektedir.

Bagvuran kendisinin de miicevherlerine el konuldugunu
ileri stirmektedir.
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AIHK bu durumu 1 No.u Protokoliin 1.maddesi
acisindan bir ihlal olusturmadigi kanaatindedir.

Miicevherlere delil olarak el konulmus oldugu ve
alikonulmas1 sebebini de bagvuranin vergi borglusu esi ve
oglu icin tarh olunacak ek vergilerin ddenmesini saglamak
amacini tasidigin1 Komisyon ifade etmektedir.

Nitekim Komisyon, Avusturya yargi yerlerinin el konulan
miicevherlerin borglu ese ait olabilecegi veya en azindan
miisterek miilkiyete tabi olabilecegi siiphesini paylagmistir.

Alikoymanin  uzun silirmesi veya stirlincemede
birakilmasi, uyusmazligin olusumu baglaminda dlciisiiz
olarak nitelendirilmemistir.

Basvuru, kabul edilemez olarak degerlendirilmistir.

5- Allesch ve Digerleri/Avusturya Karari

AIH Mahkemesi’nce Sézlesme’nin 6.maddesi uyarmca
kabul edilebilir goriilen vergi tiirevli uyusmazliklar
kapsaminda vergi disindaki paylara iliskin uyusmazliklardan
1 Aralik 1993 karar tarihli 18168/91 basvuru no.lu Allesch ve
Digerleri / Avusturya karari, ¢ok 6nemli bir ayrintidir.

33 Insaat Miihendisi tarafindan yapilan basvuruda, bu
miithendislerin iiyesi/mensubu olduklar1 miihendisler odasi
tarafindan yaglilik ayligi icin zorunlu olarak katki payi
almmasini 1. No.lu Protokoliin 1.maddesinin ihlali sonucunu
dogurdugunu iddia etmislerdir.

Vergi ve diger katki paylarinin bireye asir1 bir maliyet
yiikledigi durumlarda AITHK, miilkiyet garantisini olumsuz
olarak etkiledigi veya bireyin mali durumuna temelden
miidahalede bulunabilecegine vurgu yapmistir.
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Siyasal, ekonomik ve sosyal problemlerle ilgili kararlar
Devletin yetki alaninda goriilmektedir.

Bu yetki kullanimina, genis alan tanimmustir.

Uyusmazlikta, mithendislerin emeklilik fonuna katkida
bulunmalari, mesleki dayanisma ilkeleri temelinde meslegin
yasli liyelerini ve onlara tabi kisileri korumak sosyal politika
yaklagimina dayandirilmaktadir.

AIHK bu uyusmazlikta takdir marjmin asiimadig
sonucuna varmis ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
6- Gasus Dosier ve Fordertchnik GMBH/Hollanda

Karan

23 Subat 1995 karar tarihli ve 43/1993/438/517 karar
nolu kararinda agagidaki tespitler yapilmistir.

Tiizel kisilige haiz bagvuran ticari sirket, bir baska sirkete
milkiyeti muhafaza kaydiyla is makinesi satmistir.

Is makinesini satin alan sirket, makine bedelini 6demeden
vergi borcu sebebiyle Vergi Idaresi’nce is makinesine el
konulmustur.

Bilahare is makinesini satin almis olan sirket tasfiye
siirecine girmis olup nitekim iflas etmistir.

Bagvuran sirket miilkiyeti muhafaza kaydiyla iflas
idaresine bagvuruda bulunarak is makinesinin iadesini
istemistir.

Talebi ret edilmistir.

Hollanda Mahkemesi’nde actigi davalar da retle
sonuclanmistir.

44



Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin AIHM ce Goriilebilir Bulunmasi

Uyusmazlik AIHM’ e tasindiginda, vergi idaresinin
yapmis oldugu miidahalenin kamu yarar1 giittiigii tespitinde
bulunmustur.

Basvuruda ihlal olmadig1 sonucuna varmustir.

7- Spacek/Cek Cumhuriyeti Karari

9 Kasim 1999 karar tarihli ve 26449/95 basvuru no.lu
kararinda 6zetle asagidaki kusurlar 6ne ¢ikmaktadir.

Bagvuran sirket defter tutma yilikiimliliigine ve
dolayisiyla vergi O6deme yilkimliigine aykirt davrandigi
gerekcesiyle adina cezali vergi tarhiyati yapilmistir.

Sirket, yoneltilen bu yiikiimliiliigiin ilgili yasada yer
almadigin1 vurgulamigtir.

Bu yiikiimliiliigli 5ngdren yasanin altinda yer alan hukuki
diizenlemenin ise resmi gazetede yayimlanmamis oldugunu
iddia etmistir.

Sonugta AIHM’ e konu tagmmustir.

Kabul edilebilir bulunan vergi tiirevli bu uyusmazlikta
AIHM, incelemesine, oncelikle alt derece mevzuati
cikaran Maliye Bakanhigi’'nin buna yetkili oldugunu,
vergileme konusuyla dogrudan ilgili olamayan cesitli yasal
diizenlemelere bakarak saptamakla baglamistir.

Mahkemeye gore, sikayete konu olan alt derece hukuki
diizenlemelerin resmi gazetede, kararname veya teblig olarak
yayimlanmamis olmasi bunlarin Resmi Gazete Kanunu
anlaminda vatandaglart baglayan yasal veya diizenleyici
belge olmadigi sonucuna ulastirmistir.

Bununla birlikte, yasama organmin segtigi yontemin
yerindeligine iliskin goriis beyan etmek veyahut vergi ve
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muhasebe ilkelerinin yayimlanma bi¢iminin Cek hukukuna
uygun olup olmadigina karar vermenin Mahkeme’nin isi
olmadigini belirtmistir.

Uyusmazlik konusu alt derece mevzuatin Maliye
Bakanligi’nca c¢ikartilan mali biiltenlerde yayimlanmig
olduguna dikkat ¢cekerek bu biiltenlerin kamuyu bilgilendirme
amact tasidigi ve abonelere dagitilip belli kosullarda
satisa sunuldugunu vurgulayarak 1 Nolu Protokoliin ihlal
edilmedigine karar vermistir'.

8- S.A.Dangeville/Fransa Karari

16 Nisan 2002 karar tarihli ve 36677/97 basvuru nolu
kararda 6zetle su ayrintilar1 gérmekteyiz.

Bagvuran sirket Avrupa Birligi hukukuna aykir1 Fransa
hukukuna ise uygun olarak katma deger vergisi 6demistir.

Bilahare bu verginin iadesini istemistir.

[ade isteminde bulunurken, miilkiyet hakkina miidahale
baglaminda genel yarar amaci giidiilmedigini iddia etmistir.

Ulusal yargilamadan sonug¢ alinmayinca girket konuyu
AIHM’e tagimustir.

AIHM  bagvuranin  iddiasim1  ayrintili  olarak
degerlendirmistir.

Mahkeme, Fransa ulusal mevzuatint Avrupa Birligi’nin
ilgili yonergesine uyumlastirmak niyeti tasidigna dikkat
¢ekmistir,

Bunun da Ek.l1 Nolu Protokole uygun amag tasidigini
vurgulamistir.

I GEMALMAZ, Age, ss.457-458.
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Ancak uyusmazlikta, Fransa ulusal yargi makamlarmin
kararlarina elestiride bulunulmus ve yukarida vurgulanan
ayrintrya uygunluk aranilmadig belirtilmistir.

Ulusal yarg1 yerlerinin Avrupa Birligi mevzuati ile ulusal
mevzuat arasindaki iliskiye dair siiregelen konularina atifta
bulunarak AIHM somut uyusmazlikta kamusal ve &zellikle
yargisal makamlarin bir anlagsmazlik i¢ginde oldugunu tespit
etmistir.

Mahkeme, bu tespitten hareketle ulusal makamlarin
Avrupa Birligi hukuku ile yasadiklar1 problemlerin bagvuran
sirketi olumsuz etkilememesi gerektigini aciklamistir.

Bu gerekceden hareketle Mahkeme, miidahalenin genel
yarar amaci tagimadigi sonucuna ulagmustir.

9- Jokela/Finlandiya Karari

AIHM 21.05.2002 karar tarihli Jokela/Finlandiya
kararinda veraset vergisi tartisilmistir.

Uyusmazlikta, miras birakilan Jokela tarafindan 1989
yilinda 300.000 Fin Markkasi ile satin alinan arazinin takdir
komisyonunca belirlenen rayi¢ bedele dayali kamulastirma
degeri olarak (115.000 Fin Markkasi) belirlenmis ve
6liimiinden sonra murislere intikal eden mal varlig1 matrahi
(600.000 Fin Markkas1) arasindaki fark basvuruya konu
olusturmustur.

Mahkeme kamulastirma siireci ile ilgili olarak saptamalar
yaptiktan sonra calismamizin konusu baglaminda veraset
vergisi ile ilgili olarak kabul edilen arazinin rayi¢ bedeli
kavraminin belirlilik talebine iliskin bir yonii bulundugunu
uyusmazliktaki miidahalenin ilke olarak Ek.1 No.lu
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Protokoliin 1.maddesinin 2.fikrasinda Ongoriildiigli tizere
Devletin vergilerin 6denmesini saglama yetkisi ile uyumlu
oldugunu belirlemistir.

10- Buffalo Srl in liquidation/italya Karar

3.7.2003 karar tarihli, 38746/97 basvuru nolu ve 3776
karar sira nolu 1.Daire Buffalo Srl in liquidation / talya’ ya
kars1 kararinda 6zetle; Basvuran sirketin fazla 6demis oldugu
vergi nedeniyle hak kazanmis oldugu vergi indiriminden
dogan alacaginin ge¢ ddenmesi nedeniyle bagvuranin bundan
mahrum olmasi ve faiz isteminin karsilanmamasinin miilkiyet
hakk1 olarak degerlendirilip, faizin, S6zlesmenin Ek.1 No.lu
Protokoliin 1. maddesi sonucu dogurdugundan ihlal tespit
etmistir.

Karara konu uyusmazlikta; yasal merkezi ve idaresi
Italya’da bulunan Buffalo Limited Sirketi 1994 yilinda ticari
faaliyetine son vermistir.

1994 yil1 Aralik ay1 itibariyle tasfiyeye girmistir.

1985 ila 1992 yillart arasinda, kanunen ddemesi gereken
miktardan fazla kurumlar vergisi 6demesi yapmuistir.

Bu tespitle, Buffalo Ltd. Sti.’nin vergi iadesi alacagi
dogmustur.

Vergi idaresi, vergi iadesini Basvuran’ a 1997 yilinda
iade etmeye baglamistir.

Basvuranin Italya yerel mahkemesine actig1 davanin
tarihi itibariyle vergi iade alacagimin tamami 6denmemistir.

Buffalo Ltd. Sti. bu siire¢ igerisinde bankalardan ve
gercek kisilerden kredi-bor¢ almak zorunda kalmistir.

Aldig1 borg-kredi karsiligi faiz 6demistir.
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Bagvuranin 6demis oldugu faiz orani italya Devleti vergi
idaresinin bagvurana vergi iadesinde 6dedigi faiz oranindan
daha ytiksektir.

Miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasi1 ile bagvuran
i¢c hukuk yollarm tiikettikten sonra AIHM’ e uyusmazlig
tagimistir.

AIHM, yaptig1 inceleme sonucu, Basvuranin vergi
idaresine, iade icin beyannamesini verdigi tarihten iadeyi
aldig1 tarihe kadar mali bir menfaatinin oldugunu belirlemistir.

Mahkemeye gore bu mali menfaat, Ek.1 Nolu Protokoliin
I.maddesi uyarinca bir “mal” olarak degerlendirilmistir.

Vergi iadelerinin 6denmesindeki gecikme Bagvuranin
mallarimi-miilkiinii baris¢il bir bi¢imde kullanma hakkinin
ihlali olarak goriilmiistiir.

AIHM, Vergi iadesinin peyderpey yapilmasmi vergi
miikelleflerinin iizerinde 6nemli bir ylk yarattigma isaret
etmistir.

Bu tablo, idarenin vergi iadesini gecikerek yapmasini
daha da olumsuzlastirdig1 diisiincesinde olmustur.

Uyusmazlikta Mahkeme vergi iadelerinin 6denmesinin
bes ila on yil siirdiigine ve bunun da Devlet kaynakl
gecikmeden olustuguna dikkat ¢ekmistir.

Gecikmelerin  faiz  Odenerek telafi edilebildiginin
sOylenemeyecegini belirlemistir.

Yine, ddenen miktarin toplamina dikkat ¢ekilerek, bu
miktarinda 6demesinin uzamasi nedeniyle yararlanamama,
Bagvuranin mali durumu iizerinde kesin ve énemli derecede
etki olusturdugu sonucuna varmistur.
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Vergi idaresince vergi iadesi 6demelerinin makul siire
olarak nitelendirilebilecek siireden daha fazla bir siire
gecirilerek yapilmasi, Bagvuran i¢in belirsiz ve olumsuz bir
durum yarattig1 vurgulanmustir.

Mal varligmma yonelik bu miidahalenin Bagvuran icin
orantisiz oldugunu tespit etmistir.

Gecikerek yapilmis olan 6demenin mali etkisi sorunun
¢oziimiini  hizlandirmak ic¢in etkin bir yol olmadigi
belirtilmistir.

ladenin ne zaman o6denecegine dair belirsizlik de
eklendiginde, genel yararla miilkten-maldan baris¢il bicimde
yararlanma hakkmin korunmasi gereksinimi arasinda
kurulmas1 gereken adil dengenin bozulduguna vurgu
yapilmistir.

AIHM bu pratiginde, vergi iadesinin ge¢ 6denmesini
Ek.1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlaline hiikmetmistir.

Vergi tiirevi olan vergi iadesinin ge¢ 6denmis olmasini,
miilkiyet hakkimin ihlali oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur2.

11- Stere ve Digerleri/Romanya Karari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 23.2.2006 Kkarar
tarihli Stere ve Digerleri/Romanya kararinda, kesin hiikiim
mahiyetindeki bir yargi kararinin iptal edilmesi yoluyla
miilkiyet hakkina miidahaleyi adil denge testi acisindan
degerlendirirken hukukun ustiinliigii ve hukuki belirsizlik
ilkeleri etrafinda kesin yargi kararinin ortadan kaldirilmasini
kamu yarar1 — bireysel yarar (miilkiyet hakkinin korunmasi)

> GEMALMAZ, Age, 5.436.
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dengesini bozucu mahiyette bularak “Devletin vergilendirme
alaninda sahip oldugu genis takdir yetkisine ragmen, bu
yetkinin kullanilma bi¢imi, bu davadaki kosullar altinda,
hukuki belirsizlik ve hukukun tstiinliigii ilkelerini ihlal ettigi®
tespiti yapmistir.

12- Eko — Elda Avee/Yunanistan Karan

9.3.2006 karar tarihli, 10162/02 basvuru nolu ve 6198
karar sira no.lu 1.Daire Eko — Elda Avee / Yunanistan’a
kargi kararinda Ozetle; Basvuran sirketten pesin vergi
olarak tahsil edilen ve haksizlig1 dolayisiyla geri verilmesi
gereken meblagdan uzunca siire (yaklasik bes yil bes ay)
yararlanilamamasinin, miikellefin mali durumunda 6nemli ve
kesin zararlara yol actig1, Devletin, Ek.1 No.lu Protokoliin 1.
maddesi ile saglanan glivenceyi ihlal eden bu durum sebebiyle,
Basvuran Eko-Elda Avee A.S.’ne faiz 6demeyi reddetmesinin
genel yarar ile birey yarar1 arasinda olmasi gereken dengeyi
bozdugu, gecikme faizi 6denmesi isteminin reddi ile haksiz
tahsil olunan vergiye tekabiil eden meblagdan yararlanma
imkansizliginin ve ondan kaynaklanan belirsizligin Bagvuran
sirket bakimindan, neden oldugu maddi ve manevi zararin,
Devlet tarafindan, tazmini gerektigi* ne hitkmederek, Ek.1
Nolu Protokol’iin 1. maddesinin yani miilkiyet hakk: ihlali
tespiti yapmustir.

Karara konu uyusmazlikta; Basvuran Eko-Elda Avee
A.S. petrol isi ile istigal eden bir ticari sirkettir.

3 Stere ve digerleri/Romanya karari/ Aktaran: YALTI, Vergi Yikimlistinin...
Age., s. 56.

4 “Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Eko Elda Avee/ Yunanistan karari”, Ceviren:
CANDAN Turgut, Damistay Dergisi, Y.37. S.114, 2007, s.1.
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Bir vergilendirme donemi i¢in nihai vergi borcunu agan
miktarda gegici vergi 6demesinde bulunmustur.

Yunanistan Vergi Mahkemesi bu 6ddemeden birkag yil
sonra anaparanin geri 6denmesine karar vermistir.

Fazladan 6denmis olan ve bagvuranin geri 6denmesine
karar verilen vergi igin istenen faiz talebi mahkemece ret
edilmistir.

Mahkeme gerekge olarak, uyusmazlik konusu dénemde
Yunanistan i¢ hukukunda boylesi durumlarda Devletin faiz
Odeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmadig1 gosterilmistir.

Yerel mahkeme, ayni zamanda, Yunanistan Medeni
Kanunu’nda yer alan ve bor¢ 6demelerinde faiz 6denmesini
de diizenleyen hiikmiin, kamu hukuku alanina giren vergi
bor¢larinda uygulanamayacagini da karara baglamistir.

Kararin kesinlesmesi iizerine uyusmazlik Ek.1 Nolu
Protokol’iin 1.maddesinde yer verilen miilkiyet hakk: ihlali
iddias1 ile ATHM’ e tagimmustir.

AIHM, faiz 6denmesi talebinin ret edilmesi olgusunu
Ek.1 Nolu Protokoliin 1.maddesinde yiiklenilen anlamryla
mal olarak degerlendirmis ve basvuruyu kabul edilebilir
gormustur.

Strasburg Yargi Organina gore bir alacak, talep hakki
sabit oldugu takdirde Sozlesme wuyarimca mal olarak
nitelendirilmektedir.

Uyusmazlikta, haksiz olarak o6dendigine kesinlesmis
yargl karari ile hiikkmolunan vergiyi Yunanistan Devleti’nin
geri vermekle yiikiimlii oldugunu ATHM gézlemlemistir.
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Vergi Dairesi’nin haksiz yere ddenmis vergiden borglu
oldugu, bagvuranin da bu verginin geri verilmesine iliskin
olarak mal varlig1 menfaatine sahip oldugunu belirlemistir.

AIHM, Yunanistan Devleti’nin haksiz denmis verginin
iadesindeki gecikmeyi telafi etmek i¢in faiz Odemeyi
reddetmesi olgusunu, Ek.1 Nolu Protokol’iin 1.maddesinde
yer verilen “Her gercek veya tiizel kisi, mallarin1 bariscil
bir bi¢imde kullanma hakkina sahiptir.” ilkesi kapsaminda
gormustur’.

Bu gerekce ile AIHM, haksiz tahsil edilen verginin
Bagvuran sirkete, Atina Kurumlar Vergi Dairesi’ne iade
istemiyle bagvurdugu 24 Haziran 1988 tarihinden yaklasik
bes y1l bes ay sonra 12 Kasim 1993 tarihinde geri verildigini
tespit ederek, Vergi idaresinin bdyle uzun bir siire gecikme
sebebiyle faiz 6demeyi reddetmesi genel yarar ile kisi yarar1
arasinda olmasi gereken dengeyi bozduguna hiikkmetmistir®.

Nitekim Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vararak, maddi tazminat O6denmesini
kararlastirmistir.

AIHM vergi tiirevi bu davay1 yukaridaki gerekce ile
karara baglarken onceki ictihatlarina atifta bulunarak genel
ilkeler getirmistir. Bunlar;

e Kamusal bor¢larin iadesinde, iadedeki gecikme ile
gecikme faizi arasindaki iliskinin mutlaka kurulmasi
gerekmektedir (Angelov ve Almedia).

5 YALTI, Billur, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Yargiglari-Tiirk Vergi
Yargiglar: Miilkiyet Hakki hlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi iadelerinde
Zaman (Gecikme)/Digerleri (Faiz) Kayiplari, Damstay ve idari Yargi Giinii
139. Y11, Sempozyum, 11 Mayis 2007 Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari
No:74, Danistay Matbaast, ss.167-182.

6 CANDAN, Ag. Ceviri, s.6.
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+ lade (6demede) makul olmayan siire gecikmelerin
deger azaltici bir unsur oldugu belirtilerek, deger
azaltict bu unsurlarin dikkate alinmamasi halinde
bir tazminatin denklestirici olarak kullanilmasi

gerekmektedir (Angelov ve Almedia).

e Gecikmelerin ortaya c¢ikardigi deger kayiplarmin,
gecikme faizi 6denerek telafi edilmesi gerekmektedir.

(Akkus / Tiirkiye’ye kars1 karar1)

*  Vergisel 6demelerde, ddemenin kosullar1 miikellefe
ag1r1 bir ylik getiriyor veya miikellefin mali durumuna
esasl bigimde zarar veriyor ise bu yiikiimlilik 1
No.lu Protokol 1.maddede yer verilen garantiye
aykirilik olusturur. (Buffalo Srl In Liquidation/

Italya’ ya kars1 karar1)

* Haksiz olarak 06denmis olan verginin

O0denmesinin (iadesinin) uzun bir zamana yayilmasi
ilgilinin mali durumu {izerinde kesin ve 6nemli bir
etki yaratmaktadir.(Buffalo / italya’ ya kars1 karari)

* Ek.l1 No.lu Protokol’iin 1.maddesi uyarinca faiz
O6denmesi Devletin bor¢lu oldugu miktar ile ilgilinin
sonunda alacagi miktar arasindaki farki telafi etmek

durumundadir.

13- intersplav V./Ukrayna Karan

9.1.2007 karar tarihli, 803/2 basvuru nolu ve 7531 karar
sira nolu 2. Daire Intersplav V./Ukrayna’ya karsi kararinda

Ozetle,

Ukrayna ve Ispanya ortaklig1 olan basvurucu sirket vergi
dairesinin KDV iadesini zamaninda yapmamasi, yetkililerin
Devletin bagvurana borcu oldugunu kabul etmesine ragmen
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vergi dairesinin bir kusuru olmadigi sonucuna varmasi,
bagvuranin vergi iadesi alabilmek i¢in 140°dan fazla dava
acmis olmasi, 18.6.2004 tarihi itibariyle Devlet’in yaklasik
4.119,250 Euro borcu olmas: tespit edilerek AIHM’ nce bu
durumun bagvuran igin orantisiz asir1 bir kiilfet olusturdugu
sonucuna varilmakla Ek.1 Nolu Protokol’in 1.maddesinin
ihlaline hitkmedilmistir.

Karara konu uyusmazhkta:

Ukrayna’da, Katma Deger Vergisi ile ilgili konuya gore
KDV iadesi vergi miikellefinin iade hesaplarinin yerel vergi
dairesine beyannamesini verdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde
yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

fadede gecikilmesi halinde % 120 oraninda faiz 5denmesi
kurali yer almaktadir.

KDV iadesi ve buna bagh faiz O6demesi Devlet
Hazinesi’nce yapilmakta ancak vergi idaresince Hazineye bir
onay sertifikasi sunulmasi veya yargi karar1 verilmesi sarti
getirilmistir.

Bagvuranin onay islemi yapilmamis ve sistematik olarak
iade istemi ertelenmistir.

Bu erteleme 1998-2004 yillarini1 kapsamaistir.

Nitekim KDV iadesinin gecikmesi sebebiyle faiz de
tahsil edilememistir.

Bagvuran Intersplav Sirketi Ukrayna yerel vergi yargisina
140 adet basvuru yapmustir.

Agilan davalar sonucu yerel mahkeme basvuran lehine
karar vermis olmasina karsin bu kararlar ya hi¢ uygulanmamig
ya da ¢ok ge¢ uygulanmustir.

55



Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin AIHM ce Goriilebilir Bulunmast

AIHM’e yapilan bu basvuru tarihi itibariyle yerel yargi
yerlerince onaylanan ancak iade edilmemis 4 milyon Euro
civarinda idareden alacagi bulunmaktadir.

Oniine gelen uyusmazlik ile ilgili olarak AIHM KDV
1adesi ve faizin sdzlesmenin korumasi altinda olan maddi bir
menfaat oldugunu belirlemistir.

Bununla birlikte KDV iadesi ve faizin 0demesinde
idarece yapilan gecikmenin miilkiyet hakkini ihlal sonucu
olusturduguna ve Ek.1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda bulundugunu vurgulamstir.

Ayrica, bagvuranin mallarma yonelik miidahalenin
orantisiz olduguna, KDV iadesi ve tazminat 6demelerindeki
stirekli gecikmenin idari prosediirii 6nlemek veya sona
erdirmek icin etkili bagvuru yolunun olmadigina, bazi fonlarin
iade zamam konusunda belirsizlik bulunduguna, hakkinin
korunmas1 talebi arasindaki adil dengenin bozulduguna,
bagvuranin bireysel ve asir1 bir ylike katlanmis ve katlanmaya
devam ettigine, dikkat cekmistir.

14- Segame Sa/Fransa Karari

07/06/2012 giinlii, 4837/06 basvuru nolu Segame Sa/
Fransa davasinin konusu kiymetli metal, miicevher, sanat eseri,
koleksiyon eseri ve antika gelirlerine ek vergi uygulamasina
iligskin ek vergi degerlendirmesine tabi tutulan halka agik bir
limited sirket hakkinda idi.

Basvuran sirket, idare mahkemelerinin 6denmemis
vergilere uygulanan para cezasi degistirmedikleri iddiasiyla
ATHM’e basvurmustur.

AIHM, basvuran sirketin idare mahkemelerine talebini
destekleyecek gegerli olgusal ve hukuki argiimanlar
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sunmadigini  belirterek,  sirketin  ozellikle  verginin
topluluk hukukuna uygun olmadigini iddia ederek vergi
degerlendirmesinde kullanilan matrahin tabanini ayrintili
bicimde izah etmis oldugu, idari yargi istinaf mahkemesinin
de matrahi diislirdiigii dolayisiyla para cezasinin 6denmemis
verginin belli bir oran1 baz alinarak belirlendigi gergegini,
vergi uyusmazliklarinin kendine 6zgli niteligini ve ceza
oranint dikkate alarak 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal
edilmedigine hilkmedilmistir.

15- Ulger/Tiirkiye Karar1

26.6.2007 Kkarar tarihli 25321/02 basvuru nolu Ulger/
Tirkiye kararinda mahkeme ilammin alinmasinin harg
yatirilmasi kosuluna baglanmasi AIHS ne aykir1 bulunmustur”.

Uyusmazlikta, bagvuran calistig1 sirket aleyhine Ankara
Is Mahkemesi’nde dava agmistir.

Mahkemeden, faizi ile birlikte 6denmemis maasi, kidem
tazminati ve ihbar tazminatinin kendisine 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Ankara Is Mahkemesi basvuran lehine tazminata
hiikmetmis ve kararda nispi mahkeme harcinin miktar1
belirtilmistir.

Kararin icraya konulmasini bagvuran talep etmistir.

Talep, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28/(a) maddesi
uyarinca, gerekli har¢ miktarin1 bagvuranin 6dememesi
halinde kararin kendisine verilmeyecegi bildirilmistir.

Bu sekilde kararin uygulanmasi igin icraya konulmasi
saglanamamistir.

7 YALTL “Insan ..., Agm., ss.185-186.
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Bagvuran, yargilamanmn uzun siirdiigii ve miilkiyetin
¢ekismesiz kullanim1 hakkini ihlal ettigi iddialarryla ATHS nin
6/1 maddesi ve Ek.l Nolu Protokol’in 1. maddesine bu
iddialarini dayanak almistir.

I¢  hukuk yollarmin tiiketilmedigi  hiikiimetge
savunulmustur.

AIHM kabul edilebilir gordiigii uyusmazlikta: Is
Mahkemesi  kararmin  uygulanmasmi saglamak icin
bagvuranin bagvurabilecegi veya basvurmasi gereken bagka
bir mercii bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

Hiikiimetin savi ret edilmis ve basvuru kabul edilerek
esasa girilmistir.

Strasbourg yargi organi esasa iliskin incelemesini;
“Buradaki mesele, kaybeden tarafin {istlenmesi gereken
harglar1 pesinen ddeme zorunlulugunun, basvuranin lehine
verilen baglayict karari almasini ve sonrasinda icra takibini
basglatmasini engellemesi” olarak yogunlagtirmistir.

Bagvuranin, kararin bir kopyasimni alamadan mahkeme
harcin1 6demekle yiikiimlii tutulmasinin, iizerinde asir1 bir
yiik olusturdugu ve mahkemeye erisim hakkini bu hakkin
0ziinii zedeleyecek derecede kisitladig goriisiinii belirtmistir.

Bu gerekge ile So6zlesme’nin 6/1 maddesi ihlaline karar
vermistir.

Kararin bagvuran lehine uygulatilamamasi, S6zlesmeye
Ek.1 Nolu Protokol’iin 1.maddesinin ilk paragrafinin ilk
climlesinde ortaya kondugu iizere, miilkiyetin c¢ekismesiz
kullanim1 hakkina miidahale teskil ettigi vurgusu yapilmistir.
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Nitekim Unye 2.Asliye Hukuk Mahkemesi 20.4.2009
giinlii ve E.2005/507, K.2009/394 say1li kararinda “Ulkemizin
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ni imzaladigi, bilahare
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ne kisisel bagvuru yolunun
kabul edildigini ve daha sonra da AIHM’ e bu anlamda
zorunlu yargi yetkisi tanidigi ve dolayisiyla Anayasamizin
90. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
hiikiimlerinin  kanun hiikmiinde kabul edildigi acik bir
hukuksal ger¢ektir. Bu a¢idan ayrica temel hak ve ézgiirliiklere
iliskin milletleraras: anlasmalarin ic hukukta baska bir kanun
hiikmii veya diizenlemesi ile ¢elistigi durumda milletlerarast
anlagsmalarin esas tutulacagi da yine ayni hiikmiin amag ve
sonuclart arasindadur.

Bu bilgiler 1s1ginda olaya bakildiginda Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi 'nin 25321/02 basvuru nolu Ulger/Tiirkiye
konulu 26 Haziran 2007 tarihli karart incelendiginde ozet
olarak gerekgeli kararin 28/a maddesindeki bu diizenlemenin
sonug olarak kisilerin karara erigimini engelledigi, karara
erigimin kigilerin mahkemeye gitme hakki ¢ercevesinde
kaldigini, kararlarin uygulanmasimn AIHS’ in 6. maddesi
uyarinca yargilamanmn tamamlayici bir pargast oldugunu
dolayisiyla belirtilen bu hususun AIHS bu anlamda ihlal
edildigi, sonucuna vararak bu uygulamanin sozlesmeye aykir
oldugunu belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi 'nin bu karari ile AIHS’
in Har¢lar Kanunu'nun 28/a maddesi ile ¢elistigini agik¢a
ortaya koymus olup bu durumda AIHS ’in hiikiimleri ve Avrupa
Insan Haklarr Mahkemesi’nin kararlar esas alinacagindan
mahkememizce davacuun bu anlamda talebi yerinde
goriilerek asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.
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HUKUM:
Gerekgesi yukarida agiklandig tizere

e Talebin kabulii ile, mahkememizin kararin harg
0denmeksizin talep edene tebligine,

+ Karardan bir suretinin geregi icin Yazi Isleri
Midiirliigii'ne gonderilmesine dair evrak tizerinde
yapilan inceleme sonucunda 20.04.2009 tarihinde
karar verildi.” Kkarari ile AIHM nin Ulger/Tiirkiye
kararina atifta bulunarak hitkkme referans almistir.

Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesi K.2009/27
sayili karart ile 2.7.1964 giinlii ve 492 sayili Harglar
Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer
verilmis olan “Karar ve ilam harc1 6denmedikge ilgiliye ilam
verilmez” seklindeki ikinci tiimcesi iptal edilmistir.

16- The National And Provincial Building Society,
The Leeds Permanent Building Society and The Yorkskire
Building Society/Birlesik Krallik Karari

AIHM bu davada vergi iadesi ile ilgili talebi 6. madde
kapsaminda gérmiis ve ... her ne kadar vergi uyusmazliklar
6. maddenin kapsamina dahil goriilmese de, Mahkeme
ictihatlarinda  vergisel —uyusmazliklardan kaynaklanan
tazminat talepleri ve O0denmis vergilerin iadesi taleplerine
iliskin uyusmazliklar1 kapsam dahilinde gérmiistiir.

AIHM, 23/10/1997 giinlii, 21319/93, 21449/93 ve
21675/93 basvuru nolu bu kararda; Birlesik Krallikta yap1
kooperatiflerine yatirim yapanlarin elde ettikleri faiz gelir
iizerinden vergi 6demek zorunda olduklarindan uygulamaya
doniik nedenlerle ve ayrica yapi kooperatifleri ile Ulusal Gelir
Idaresi arasindaki goniillii diizenlemeler cercevesinde idarenin

60



Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin AIHM ce Goriilebilir Bulunmasi

Odenen toplum faiz lizerinden hesaplanan bu bilesik vergiyi
kaynaginda tahakkuk ettirmekte oldugu faiz gelirlerinin
yatirimeilara vergiden armdirilmig olarak 6dedigi, bundan
dogan vergilerin ise yatirim yaptiklar1 kooperatif tarafindan
idareye bilesik vergi olarak yatirildigini tespit etmistir.

Bu uygulamalar uyarinca Ulusal Gelir Idaresi’ne 6denen
paralarin, basvuranlarin varliklarina ¢ifte vergi tahakkuk
ettirilmesi veya hukuksuz bi¢cimde el konmasi sonucu
odenmis olmadigi, AIHM’e gére 1991 yilinda cikarilan
Maliye Yasast’nin 53. maddesini dikkate alarak 1986 tarihli
Yonetmeligin eksikliklerini giderilmesinin amaglandigi, kamu
yararina iliskin olarak 6zel hukuka tabi tiizel kisilerin yeni
bir vergi rejimine gegis silirecinde haksiz nemalanmalarinin
ve vergi mevzuatindaki bazi kasitsiz kusurlar1 bahane ederek
Hazine gelirlerini inkar etmelerinin Oniinii kamu yararina
alma gerekgesi dikkate alinarak bu tedbirin amacinin mesru
oldugu sonucuna varilmstir.

AIHM oybirligiyle Sézlesme’ye EK 1 Nolu Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edilmedigi belirlenmistir.
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AIHM’IN, SOZLESME’NIN 6. MADDESI iLE iLGILi
KARARLARI

Adil Yargilanma Pratikleri

23/09/1982 tarihli ve 7151/75, 7152/75 basvuru nolu
kararda E.Sporrong’un arazisinin miisterek mirascilar1 olan
bagvuranlarin Stockholm’iin Lower Norrmalm bdlgesinde
bir arazinin miilk sahipleriydi. Bu arazi lizerinde 1960°lardan
kalma bir bina bulunmaktaydi. 1956 yili Temmuz ayinda
hiikiimetin Stockholm Kent Meclisi'ne Sporrong Estate’ye
ait olan da dahil olmak iizere 164 binay1 kapsayam bir
alan1 kamulagtirma izni verilmis, Lonnroth’un yine kent
merkezinde bulunan taginmazi da 1971-1979 yillar1 arasinda
kamulastirmis ve 1968-1980 yillarinda ise ingaat yasaginda
tutulmus oldugunu belirleyen AIHM, bagvuranlarm siire
smirlarinin kisaltilmasini isteme veya tazminat talep etme
imkanlarinin bulunmasi durumunda maruz kaldiklar1 bireysel
ve agsir1 yikiin mesru addedilebilecegini kaydetmis ve Ek 1
Protokoliin 1. maddesinin ve S6zlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Bu karar1 adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakki
ile ilgisi nedeniyle 6nemsedigimiz i¢in yer verdik. Zira
kararda belirtilen miilkiyet hakki yaklasimi AIHM tarafindan
vergilendirme ile ilgili uyusmazliklar igin de gegerli
olmaktadir.

AIHM 22.5.1998 karar tarihli Hozze/Hollanda kararinda
Sézlesme’ nin 6. maddesi baglaminda inceleme yapmustir.

Uyusmazlikta; 1981 yilinda Bagvuran Hozee’nin genel
midiiri oldugu sirketlerin ve bu sirketlere bagh diger
firmalarin hesaplar1 vergi idaresince incelemeye alinmistir.
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Inceleme sonrasi bu sirketler hakkinda cezali vergi
tarhiyat1 yapilmistir.

28.6.1982 tarihinde Basvuran Hozze, Vergi Idaresi’ne
davet edilerek sorgulanmustir.

Vergi Idaresi 1984 yili Mayis ayinda sorusturmay mali
istihbarata aktarmaistir.

14.6.1984 tarihinde bu dairede sorguya cekilmistir.

13.4.1989 tarihinde Lahey Bolge Mahkemesi’'nde
kacakeilik ve gete olusturmak suglarindan bagvuran hakkinda
da dava agildig1 mahkeme celbi ile iletilmistir.

Adli yargilama siirecinin sonunda hapis ve para cezasina
carptirtlan Hozze hakkindaki dava 1.12.1992 tarihinde
kesinlesmistir.

Makul siirenin asildig1 iddiasi ile uyusmazlik ATHM’e
tagimustir.

Mahkeme 14.6.1984 tarihini, vergi sugu igin isnat olarak
almustir.

Isnadm bitis tarihi ise 1.12.1992 olarak belirlenmistir.
Mahkeme 6.madde yontinden ihlal bulmustur.

Bu karar, vergi ylkimlisiinin vergi inceleme
stireclerinde, adil yargilanma hakkinin igerigini olusturan
giivencelerin korunmasi altinda oldugunu ortaya koy(ar)
mustur'.

3.8.2001 karar tarihli 31827/96 basvuru nolu J-B/isvigre
kararinda da ATHM 6.madde uygulamasini tartigmistir.

I YALTI, Vergi Yikiimliisiiniin ..., Age., s. 109.
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Uyusmazlikta, Isvigre vatandasi Bagvuran J-B hakkinda
Isvigre Bolge Vergi Komisyonu vergi kacake¢iligi sucu isnat
ederek inceleme baslatilmistir.

Bagvuranin sirketi ile ilgili Vergi Komisyonunca defter
ve belgeleri istenilmistir.

Mahkeme, basvurana yonelik baslatilan vergi kagakgiligi
incelemesini bir sug isnad1 olarak gérmiistiir.

Mahkeme uyusmazlign 6. Madde kapsaminda
degerlendirmistir.

Bu karar vergi yiikiimliisliniin vergi aslina iliskin vergi
inceleme stireclerinde adil yargilanma hakkinin igerigini
olusturan gilivencelerin korumasi altinda oldugunu ortaya
koy(ar)mustur?.

Mahkeme, vergi incelemesinin ceza riski tasidigin
belirterek, ceza kesme sonucunu verebilecek vergi inceleme
stirecinin bagindan itibaren 6.madde giivencesi altinda
oldugunu tespit etmistir.

AIHM, susma hakkinin ve kendi aleyhine taniklik
etmeme muafiyetinin 6. maddesinin 1. fikrasi gercevesinde
adil yargilanma kavraminin 6ziinde yatan uluslar arasi
standartlar oldugunu gézlemlemistir. Goriiniise gore, yetkili
merciler bagvuran1 kendisine yonelik vergi kacakcilig
suclamasiyla neticelendirebilecek belgeleri teslim etmeye
zorlamis olduklarini dikkate alarak 6. maddenin 1. fikrasinin
ihlal edildigine hilkkmetmistir.

Nitekimadlimahkemelerde goriilen vergicezadavalarinda
tartisma olmadigina gore, vergi yiikiimliisii sanik sifatiyla

2 YALTI, Vergi Yikiimlisiiniin ..., Age., s. 109-110.
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adil yargilanma hakkina sahiptir. Ayn1 vergi ylikiimliisti idari
nitelikli vergi cezalarina iligkin idari yargilama siirecinde de
adil yargilanma hakkinin korumasi altindadir. Ama ayni vergi
yukiimliisii vergi aslna iligkin davalarda adil yargilanma
hakkinin igeriginde yer alan giivenceleri talep hakkina sahip
degildir® goriislinii belirtmek isteriz.

Bununla birlikte;

Vergi disinda kalan ve Ek.1 Nolu Protokol’iin
I.maddesinin 2.fikrasinda, Devlete tahsil yetkisi taninan
diger tiir katkilar bakimindan AIHS’ nin 6.maddesi uyarinca
uygulanabilir nitelikte goriillmektedir.

AIHM, 6. maddenin uygulanabilirligi bakimindan
vergiler ile vergi tiirevli davalari birbirinden ayirmaktadir.

Bu ayrimi1 yaparken su hususlara dikkat ¢ekmektedir;

Vergilerin kamu giderleri i¢cin mali yilikiimliilik teskil
ettigine vurgu yaparken, vergi tiirevli uyusmazliklarin ise
spesifik projeler i¢in ayrilan katkilardan kaynakli oldugu
ayrimi yapmaktadir.

13 Temmuz 2006 karar tarihli ve 38033/02 basvuru
no.lu Stork/Almanya kararinda bu ayrimla ilgili ilkeleri
gormekteyiz.

Yine 6. Madde bakimindan kabul edilebilir bulunan
AIHM’ nin vergileme ile ilgili;

e 17.2.2004 karar tarihli ve 13881/02 basvuru no.lu

King/Ingiltere karar1

e 25.2.1993 karar tarihli Funke/Fransa kararlarinda
adil yargilanma ilkesini islemistir.

3 YALTI, Vergi Yikiimliisiiniin ..., Age., s. 101.

66



Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin ATHM 'ce Gériilebilir Bulunmast

7.2.2003 karar tarihli Veber/Estonya kararinda
da tam yetkili yargi yeri olgusu AIHM’ nce
degerlendirilmistir.

26.7.2005 karar tarihli Teltronic — CATV/Polonya
kararinda yargi harcinin yiiksek olmasi mahkemeye
ulagma hakkini ihlal ettigi saptamasiyla 6. madde
ihlali belirlenmistir.

24.2.1994 tarihli ve 12547/86 basvuru nolu
Bendenoun/Fransa kararinda, dava dosyasindaki
bilgilere = ve  delillere  ulasma  imkaninin
kullanilamamasinda 6. madde baglaminda hak
ihlali ~ bulunmadigi vurgulanmistir. Bu davada
Bendenoun ceza ve idare mahkemelerinde adil
yargilanma hakkina atifla, vergi mercileri tarafindan
idare mahkemesine kendisi aleyhinde bazi deliller
gonderilmesine karsin, glimriik dosyasinin biitiiniinii
gorme imkanindan mahrum birakildigindan sikayetgi
olmustur. Bendenoun ayrica ulusal mahkemelerce
verilen kararlar sonucunda Fransiz Devletine
yikli tutarlar 6demek durumunda kalmasindan
otiri miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmustur.

Komisyon, basvurunun ceza davasiyla ilgili kisminin
kabul edilemez geri kalanin ise kabul edilebilir olduguna
hiikmetmistir.

Bu gerekge ile Komisyon, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

27.3.1998 karar tarihli 21351/93 basvuru nolu J-J./
Hollanda kararinda da yargilama siirecinde karsi
goris bildirme olanaginin taninmamasinin 6. madde
ihlali oldugunu ATHM belirlemistir.
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Bu dosyada, bagvuran serbest ¢alisan bir vergi danigmani
olarak gorev yapmaktadir.

Aralik 1989°da 38,656 gulden tutarinda ek gelir vergisi
icin denetim gecirmis ve kendisine ayni tutarda para cezasi
kesildigine dair bir ihbarname teblig olunmustur.

Bagvuran Istinaf Mahkemesi’nin Vergi Dairesine temyiz
bagvurusunda bulunmustur.

Mahkeme, mahkeme harcinin yatirilmadig: gerekgesiyle
itirazi reddetmistir.

Basvuran,  mahkeme  harcinin  6denmemesinin,
hesabinin oldugu banka tarafindan yapilan bir hatadan
kaynaklandigindan bahisle, bunun icin kendisinin sorumlu
tutulamayacagi, ayrica mahkeme harcinin 6. maddenin 1.
fikrasina aykirt oldugu iddiasiyla yiiksek mahkemeye temyiz
bagvurusunda bulunmustur.

Yiiksek mahkeme de bu temyiz basvurusunu ret etmistir.

AIHM, yiiksekmahkemede gériilentemyizincelemesinde,
bagvuran hakkinda cezai isnatta bulunuldugunu tespit etmistir.

Dolayisiyla, davanin bagvuranin hakkinda dogurabilecegi
sonuclar ve Bagsavcinin yiiksek mahkeme kararina karsi cevap
verememesi sonucu davaya katilma (cekismeli yargilama
hakk1) hakkinin ihlal edildigi tespitini yapmuistir.

Ilke olarak bu hakkmn, taraflarn mahkeme kararini
etkilemeye yonelik biitiin deliller ve gozlemler hakkinda
onceden bilgi alma ve bunlar iizerinde yorum yapabilme
firsatina sahip olmast anlamina geldigi hatirlatilarak
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi
belirtilmistir.
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26.9.1996 karar tarihli Miailhe/Fransa kararinda
hikmin  taraflarin  tartisabildigi  belgelere
dayandirilmamasini 6/1 ihlali sayilmamistir. Takdirin
ulusal yargi yerine ait olduguna hiikmetmistir.

21.5.2002 karar tarihli Jokela/Finlandiya kararinda
tanik dinletmeme durumunu degerlendirip sonug
olarak sozlesmenin 6/1 maddesi ihlali olarak
gormemistir.

24.5.1996 karar tarihli Benham/ingiltere, 12.10.1999
karar tarihli Perks ve Digerleri/Ingiltere ve 6.7.2005
karar tarihli Beet ve Digerleri/Ingiltere kararlarinda
adli yardimdan faydalandirmamayi 6.madde ihlali
olarak degerlendirilmistir.

24.9.2002 karar tarihli Cusconi/ingiltere kararinda
tercliman hizmetinden yararlanmama 6. madde ihlali
sayilmistir.

AIHM  Salabiaku/Fransa kararinda masumiyet
karinesine vurgu yapmistir.

29.8.1997 karar tarihli 19958/92 basvuru nolu
A-P., ML.P. ve T.P./Isvicre kararinda sug ve cezalarmn
sahsiligi ilkesi tartisilmig ve Sozlesme’nin 6/2
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

Bu dosyada Ziirih Kontonu'nda yasayan ii¢ Isveg
vatandasi olan bagvuranlar, 1984 yilinda 6len P.’nin dul esi
ve ogullaridir. Bagvuranlarin redd-i miras edebilmeleri i¢in
taninan 3 aylik siire Mayis 1984’te sona ermistir.

P oliimiinden sonra bazi vergileri 6denmedigi igin,
bagvuranlar hakkinda vergi mercileri tarafindan dava
acilmstir.
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1990 yili Ocak ayinda bagvuranlara dogrudan Federal
Vergi Idaresi tarafindan miitevafanin 6denmemis vergilerini
O0demeleri emredilmis, ayrica para cezasi kesilmistir.

AIHM yaptigi yargilama sonucu, bagvuranlarmn
miitevafanin 6demek durumunda oldugu vergiler nedeniyle
cezai yaptirima maruz kalmis oldugunu kaydetmistir.

Nitekim, ceza hukukunun onemli bir kurali olan ceza
gerektiren bir sucu islemis bireyin cezai sorumlulugu
Olimiinden sonra devam etmeyeceginden hareketle 6.
maddenin 2. fikrasmin ihlal edilmis oldugu sonucuna
varmistir.

+  23.7.2002 karar tarihli Janosevi¢/isve¢ ve Vastberga
Taxi Aktiebolog ve Vuli¢/Isve¢ kararlarinda
vergilemenin yasal sinirlar igerisinde yapilmasi ve
icrai yetki kullaniminin makul olup olmadig1 konusu
ayrica 6. maddenin etkili bagvuru hakki baglaminda
ihlali konusu tartisilmustir.

Bu dosyada ise Isvec vatandasi olan Velimir Janosevig’in
bir taksi sirketi bulunmaktaydi.

Vastberga Taxi Aktiebolaq ise bir taksi sirketidir. Nino
Vulic bu taksi sirketinin eski miidiirii idi.

Stockholm ili vergi idaresinin 1994-1995 yillarinda
taksi isletmecileri hakkinda yiiriittiigii genig bir sorusturma
kapsaminda idare, iki taksi sirketinin vergi denetimini
gerceklestirmistir.

Bu iki sirketin vergi beyannamelerinde usulsiizliik
oldugunu tespit eden idare, sirketlerin hesaplarini kontrol
etmis ve bagvurunun 160.000, taksi sirketinin 35.000 Isvec
kronu ek vergi 6demelerine karar vermistir.
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Vuli¢’inde adma 58.000 kron tutarinda ek vergi
O6demesine dair ihbarname diizenlenmistir.

AIHM, vergi idaresinin basvurunun degerlendirmelerinin
gozden gegirilmesine yonelik talepleri hakkinda karar
vermesinin neredeyse ii¢ y1l stirdiigiinii ve dolayisiyla davanin
kosullarinin gerektirdigi ivedilikle hareket etmedigini bunun
sonucunda Mahkemenin ek vergi konmasi ile ilgili ana
sorunlar hakkinda karar vermesinin gereksiz bir sekilde
geciktigine dikkat cekmistir.

Dolayisiyla basvuranin  mahkemeye erisim hakki

baglaminda So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine hiitkmetmistir.

»  29.11.1996 karar tarihli Saunders/Ingiltere kararinda
zorla alman maddelerin kullanilmasini AIHM 6.
maddeye aykir1 bulmustur.

» 10.9.2002 Kkarar tarihli Allen/ingiltere kararinda
alman bilginin sug¢ delili niteligi tasimasi olgusu
AIHM tartisilarak  basvuru  kabul edilemez
gorilmistiir.

e 21.1.2003 karar tarihli Veeber/Estonya kararmda
AIHM vergi kacakgiligi igerikli uyusmazlikta sugta ve
cezada gegmise yiiriimezlik ilkesi degerlendirilmistir.
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ATHM’IN, SOZLESME’NIN 8. MADDESI iLE
ILGILIi KARARLARI

Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasi Pratikleri

“Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakki dort alt
kategori hukuksal ¢ikar1 diizenlemektedir. Bunlar, 6zel yasama
saygl hakki, aile yasamina saygi hakki, konuta saygi hakki
ve haberlesmeye saygi hakkidir'.” “Bu hukuksal ¢ikarlardan
bazilarinin, 6rnegin aile yasamina saygi hakkinin 6znesisadece
gercek kisiler iken, konuta saygi hakkinin 6znesi hem gercgek
kisiler hem de tiizel kisilerdir. S6z konusu hukuksal ¢ikarlar,
AIHM tarafindan otonom olarak yorumlanmaktadir. Bu hak
cercevesinde taraf devletler negatif ve pozitif ylikiimliiliikler
altindadir. AIHM tarafindan en dinamik sekilde yorumlanan
haklardan biri’> olmaktadir.

“Vergilendirmeden kaynaklanan birtakim islemlerin
ornegin konut ve igyeri aramasi, belgelere el konulmasi,
iletisimin denetlenmesi baglaminda 6zel yasama ve aile
yasamina saygi hakkimin giindeme gelmesi kaginilmazdir.
Ancak fark edilecegi iizere, bu tiir islemler verginin aslina
dair olmayip vergi tiirevli hususlardir®.

I ARSLAN ONCU, Giilay., Vergi Hukuku ve Yargilamasma Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar
Isiginda Bir Analiz, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ocak 2015, Say1 20,
Yil 6, 5.158, ayrica ATHS 8. madde ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz.,
ARSLAN ONCU, Giilay., Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Ozel Yasamin
Korunmas1 Hakki, istanbul: Beta Basim AS., 1. Basi, Mart-2011.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz. ARSLAN ONCU, Giilay., “Ozel Yasama ve Aile
Yasamna Saygi Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsammnda Bir inceleme, (Ed. Sibel
Inceoglu), Beta 2013, 5.301-332.

3 ARSLAN ONCU, Giilay., Age s.158.
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Simdi ATHS 8. madde ile ilgili AIHM ictihatlarindan bazi
kararlar1 ana hatlariyla vermeye ¢aligalim.

s AIHM, 24.4.1990 Kkarar tarihli Huving/Fransa
kararinda; Vergi kacakc¢iligt ile ilgili olarak yapilan
sorusturma sirasinda telefonla dinlemenin 6zel
yasam hakkinin ihlali sonucunu dogurdugunu tespit
etmistir.

e 252.1993 karar tarihli Funke/Fransa ve Miailhe/
Fransa kararlarinda; Glmrik vergisi yetkililerinin
mahkemeden hakim karar1 alinmadan vergi
miikellefinin  konutunda arama  yapmislardir.
Mahkeme, hakim karari olmadan konutta yapilan
aramay1 8. madde ihlali saymustir.

e 20.3.2008 karar tarihli Nagy/Macaristan kararda
da ayn1 gerekge islenilmistir.

e 27.2.2005 karar tarihli Petri Salinen/Finlandiya
kararinda; Avukat biirosunda, ev ve arabasinda
yapilan aramada miivekkilinin bilgisayar kayitlarina
el konulmasi ve kopyalarmin ¢ikariimasini ATHM
0zel yasamin ihlali saymistir.

e 7.12.1982 karar tarihli X/Belcika kararinda;
Bagvuranin gayrimenkul satislarindan elde ettigi
geliri nasil ve nereye harcadigi konusunda vergi
idaresinin bilgi talebinin 6zel yasam hakkini ihlal
ettigi iddiastm AIH Komisyonu kabul edilemez
gormiistir.
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e 20.10.2005 karar tarihli Wypych/Polonya kararinda;
Belediye meclis iiyelerine mali  durumlarimi
gayrimenkullerini ve vergi beyannamelerini halka
acgiklama yilikiimliiliigii getirmis olmasini 6zel yagam
ve aileye saygi hakkinin ihlali oldugu iddiasini ve
basvuruyu goriilebilir bulmamistir.

Yine 24/07/2008 giinlii, 18603/03 basvuru nolu Andre ve
Another/Fransa kararinda da 8. madde ihlali tespiti yapilmistir.

Bu uyusmazlikta, bagvuranlardan biri avukat digeri
ise bir hukuk firmasi olup, dava basvuranlarin miivekkili
olduklar vergi kagirdigindan siiphelenilen bir sirket aleyhine
delil temin etmek amaciyla bagvuranlarin ofisinin vergi
miifettigleri tarafindan aranmas ile ilgilidir.

Bagvuranlar, gerceklestirilen arama ve el koyma
faaliyetinin kanuna aykir1 oldugu sikayetiyle itirazda
bulunmuslar ve itirazlar1 Yargitay tarafindan ret edilmistir.

AIHM, bagvuranlarmn  miivekkili olan  sirketin
caligsmalarima yonelik vergi denetimi baglaminda vergi
miifettisliginin basvuranlari hedef almasinin tek nedeninin
bagvuranlarin her ne kadar o sira da bir sug¢ veya miivekkilleri
hesabina bir yolsuzluga karistigi isnadiyla yiizyiize
kalmamakla birlikte, miivekkilleri sirketin vergi kacirdigina
dair siiphelerin teyidi adina gerekli kontrollerin yapilmasi
ve ilgili belgelerin bulunmasi uygulamasi olduguna dikkat
cekilmistir.

Etkili yargi denetimi yapilmadigr gerekgesiyle 6.
maddenin 1. fikrasmin ihlal edilmedigine ancak arama ve
el koyma faaliyetlerinin giidiilen amagla orantisiz oldugu
saptamasiyla Sozlesme 8. maddenin ihlal edildigine
hiikmedilmistir.
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ATHM’IN, SOZLESME’NIN 9. MADDESI iLE iLGILi
KARARLARI

Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Pratikleri

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu C./Ingiltere, 15 Aralik
1983 karar tarihli ve 10358/83 basvuru no.lu kabul edilmezlik
kararinda Sozlesme’ nin 9. maddesi bakimindan yaptig
incelemede su hususlara yer vermistir.

Bagvuran 6dedigi vergilerin, baris¢il amacglardan ziyade
silahlanma harcamalarina katilmasinin inang 6zgirliigiiniin
diizenlendigi AIH Sézlesmesi’nin 9.maddesini ihlal ettigi
iddiasinda bulunmustur.

Bu iddiay1 inceleyen Komisyon, 9. madde kuralinin
bir dinin ya da inancin genel olarak taninan bi¢imlerinde
gerceklestirilen uygulamalarin  goriiniimleri olan ibadet
eylemleri gibi, soz konusu unsurlarla baglantili sekilde icra
edilen eylemleri de korumakta oldugunu yorumlamistir.

Komisyon 9. maddenin her zaman bdyle bir inancin
geregi olarak kamusal alanda davranista bulunma hakkini
giivence altina almadigini belirtmistir.

Vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin vicdana yonelik spesifik
bir etkisi olmayan genel nitelikli bir yiikiimliilik oldugu
Devletin vergi salma yetkisini Ek.1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesi tarafindan agik¢a tanidigini vurgulamistir.

Bunlarin ardindan bagvuranin 9. maddede yer verilen
haklarimin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Yine Komisyon E. ve G.R./Avusturya, 14 Mayis 1984
karar tarihli 9781/82 basvuru nolu kararinda; 9. madde
yoniinden yaptig1 incelemede de su hususlari tespit etmistir.
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Bagvuranlar {iyesi olduklart kiliseye zorla bagis
almmasini S6zlesme’nin 9. maddesi ve Ek.1 Nolu Protokol’iin
1. maddesi bakimindan ihlal oldugunu sikayet etmislerdir.

Komisyon, bagisin Devlet tarafindan degil, otonom
nitelikte olan kilise tarafindan toplandigina dikkat ¢ekmistir.

Devletin bu noktadaki roliiniin sadece denetlemekten
ibaret oldugu, kilise iiyesi bireyin bu bagist yapma
yukiimliiliigliniin medeni hukuk anlaminda bir 6dev oldugunu
belirtmistir.

Kilisenin, bireyi, adli yargi yerinde bu o6devi yerine
getirmesi i¢in zorlayabilecegine igaret etmistir.

Diger gercek ve tiizel kisiler gibi kiliselerde medeni
haklarin1 talep etmek igin adli yargiya basvurabilmelerini,
Devletin miilkiyet hakkina miidahale anlamima gelmedigini
vurgulamistir.

Devlete yiiklenilebilecek bir sorumluluk bulunmadigi
gerekeesiyle bagvuruyu kabul edilemez gérmiistiir.

Ayni gerekceyi Komisyon, 12 Ekim 1978 karar tarihli
ve 7669/76 basvuru nolu X. Company/Hollanda kararinda da
giindeme getirmistir.

Bir bagka uyusmazlikta da Komisyon, 4 Aralik 1984 karar
tarihli 10616/83 basvuru nolu Jean ve Bertha Gottermaun/
Isvigre kararinda Sézlesme’nin 9. maddesi yoniinden
inceleme yapmis ve kabul edilemez bulmustur.

Ayni sekilde orjini kilise vergisi olan bu uyusmazlikta da
benzer degerlendirmeler yapilmistir.

Komisyon, ulusal hukukun kilise iiyeligi icin vergi
O0denmesine veya Kkilise iiyeliginden ayrilmaya cevaz
verilmesini sozlesmenin 9. maddesinde diizenlenen din
Ozglrliigiine miidahale olugturmadigini tespit etmistir.
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Bireyinkiliseiiyeliginden ayrilmaistegiagik¢a ve siipheye
yer birakilmayacak sekilde beyan edilmis olmasi kosulunun
aranilmasini makul bir beklenti olarak yorumlamustir.

Yine 11 Ocak 1992 karar tarihli 17522/90 basvuru nolu
Inglesia Bautistan “ El Salmdor” ve Jose Aquilina Moratilla/
Ispanya kararinda da sézlesmenin 9. maddesi bakimindan
yaptig1 inceleme sonucu bagvuruyu kabul edilemez gormiistiir.

Uyusmazlikta, Protestan kilisesi ile bu kilisenin
sorumlusu Komisyon’ a bagvuru yapmiglardir.

Kilisenin 6demekte oldugu vergi sebebiyle dolayl olarak
Katolik kilisesini finanse etmelerinin din 6zgiirliigii yoniinden
incelemesi yapilmstir.

AIHK 1 Nolu Protokol’e dayanarak vermis oldugu C. /
Ingiltere kararina atifta bulunarak basvuranlarin iddialarini
ret etmistir.

Kilise vergisi ile ilgili yukarida yer verilen kararlarla
benzer 15 Nisan 1996 karar tarihli 20471/92 basvuru no.lu
Kustanmus Oy Vapaa Ajattelija AB ve Digerleri/Finlandiya
kararinda ayni gerekce yer almistir.

Finlandiya’da mukim bagvuran 6zgiir diisiince dernekleri
federasyonuna bagl bir sirkettir.

Diisiince ve felsefe konulu kitap basim ve satim isiyle
istigal etmektedir.

Sirkete iiye olmayan Finlandiya’nin iki resmi kilisesi
Evanjelik — Liitheryan Kiliseleri Ortodoks Kilisesine vergi
0demek zorunda kalmalarini inang¢ 6zgiirliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilip basvuru yapilmustir.

AIHK bagvuranlarin bu iddialarin1 kabul etmemistir.
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Gerekge olarak da, bir ticari sirket olmakla caligma
amact ne olursa olsun, diger biitiin tescilli sirketler gibi
bagvuranlarin genel bir vergi 6deme yiikiimliligiiniin
bulundugu gosterilmistir.

Yine, 30/06/2011 giinli, 8916/05 basvuru nolu Yehova
Sahitleri/Fransa davasinda da 9. madde ihlali tespiti
yapilmistir.

Uyusmazlikta, basvuran Yehova Sahitleri Dernegi
merkezi Boulogne-Billoncourt (Fransa) da bulunan bir
Fransiz dernegi olup dernegin asil amaci Yehova Sahitlerinin
inancinin idamesini ve uygulanmasini desteklemek oldugu,
250.000’den fazlas1 Fransa’da olmak {izere Diinya genelinde
17 milyondan fazla mensubunun bulundugunu iddia eden
Yehova Sahitleri hareketi, kendi inanglar biitiiniiyle Incil’e
dayali bir Hiristiyan dini olarak tarif edilmektedir.

Bagislarla finanse edilen Hareketin davasi, basvurucu
Dernegin hakkinda milyonlarca Euroluk bir ek vergi
denetimi uygulamasi yapilmis ve Dernege gore maruz kaldigi
islemlerde art niyet goriildiigii ve din 6zgiirliigiiniin ihlali
iddiasinda bulunulmustur.

Dernege yapilan bagislarin vergilendirilmesinin yasal
temelinin Genel Vergi Kanunu’nun 757. maddesi oldugu,
bu maddenin hitkme gore vergi makamlarina beyan olunan
bagislarin bagis vergisine tabi bulunmaktaydi.

Bu madde ve bagvurucu dernegin durumuna uygulanmasi
hususu 6ngoriilebilir olmadigindan, kastedilen bagis alanin
tanimlanmamis olmasi ve bunedenle bu hiikkmiin tiizel sahislar1
dolayisiyla basvurucu Dernegi kapsayip kapsamadiginin
bilinmesinin miimkiin olmadig1 belirlenmistir.
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AIHM, 757. madde uyarinca bagislarin beyan edilmesi
kavramlariyla ilgili olarak, bu davanin muhasebe kayitlarinin
vergi denetimi kapsaminda teslim edilmesinin beyan olarak
kabul edildigi ilk dava oldugu kaydedilmistir.

Dernegin beyan kosullarinin ayrintilarina girilemeyen bu
maddeyi bu sekilde, yani bildirilen bagislar i¢in vergi tahakkuk
edecegi biciminde yorumlayacagini éngérmenin gii¢ oldugu,
bagvuran Dernegin yapilan bagislarin vergilendirilmesi vergi
denetimi yapilmasma bagli oldugundan vergi kanununun
bu konuda uygulanacaginin 6ngoriilebilmesinin  miimkiin
olmadig tespit edilerek 9. maddenin (din 6zgiirliigii) ihlal
edildigine hitkmedilmistir.
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AIHM’IN, SOZLESME’NIN 14. MADDESI iLE ILGILI
KARARLARI

Ayrimcilik Yasagi Pratikleri

23.10.1990 karar tarihli Darby/Isve¢ kararinda Ek 1.
No.lu Protokoliin 1/2 maddesi ile bu boliimle ilgili olarak
sozlesmenin 14. maddesi ayrimcilik yasagi tartisilmistir.

Finlandiya uyruklu Bagvuran Darby hafta iginde Isveg’te
calismaktadir.

Hafta sonlar1 ise Finlandiya’ya gidip gelmektedir.

Isve¢ uyruklu olmadigindan, Isveg’te ikametgahi
bulunmadigindan ve yine bu iilkede Isveg¢ kilisesine iiye
olmamasina karsin Isveg vatandaslari ve kiliseye iiye olanlarin
yararlandigi kilise vergisinden yararlandirilmamustir.

Bagvuran, bu durumunmiilkiyethaklarmin kullanilmasina
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasindadir.

Mahkeme, miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi
incelemesini Ek.1 Nolu Protokol’iiniin 1/2 maddesi uyarinca
14. madde uygulamasinda yogunlagtirmistir.

Durusma yapilarak sonuclarindan uyusmazlikta, AITHM
Isvec Devleti tarafindan basvuru konusu onlemin Sézlesme
kapsaminda bir Onlem oldugunu agiklayamadigindan
Ek.1 No.lu Protokol’iin 1.madde garantisi kapsaminda
degerlendirilip 14.madde ihlali saptamas1 yapmustir.

29/04/2008 giinlii, 13378/05 basvuru nolu Burden/
Birlesik Krallik davasinda ilgili vatandasi olan Joyce
Buradan ve Sybil Buradan evlenmemis iki kiz kardestirler ve
Marborough-ingiltere’de yasamaktadirlar.
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Burden kardesler hayatlar1 boyunca birlikte yasamis olup
30 yildir anne ve babalarindan miras kalan bir arazi tizerinde
bulunan evde ikamet etmiglerdir.

Her ikisi de 80 yaslarinda olan kiz kardesler, biri
oldiigiinde digerinin miras vergisini 6demek i¢in evi satmak
zorunda kalacagindan endise duymustur.

1984 yilinda ¢ikarilan miras vergisi Yasasi uyarinca
sahislarm  melvarhigma %40 oraninda miras vergisi
uygulanmaktaydi.

Devletlerin farkli varis kategorileri ile ilgili miras vergisi
muafiyeti konusunda farkli politikalar1 benimsemis olduklar1
ve ilke olarak vergilendirme politikalar1 ¢ergevesinde
farkli kurallar tesis etmekte 6zgiir olduklar1 vurgulanarak
AIHM Biiyiik Daire, birlikte yasamakta olan basvurucu kiz
kardeslerin 14. madde kapsaminda evli veya Medeni Ortaklik
Yasas1 kapsaminda c¢ift olarak degerlendirilemeyecekleri
sonucuna vararak, 1 nolu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili
olarak 14. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

Yine 19.10.2005 karar tarihli PM/ingiltere kararinda
ayrilik s6zlesmesi geregi cocuk i¢in 6denen yardim nafakasinin
gelir vergisi matrahindan indirilmemesi tartigilmigtir.

Bagvuran, ¢ocugunun annesi ile evli olmayip, birlikte
yagamaktadir.

Yardim nafakasi Ingiltere vergileme hukukunda gelir
vergisi matrahindan indirilmemektedir.

Ayrimeilik  yapildigi iddiast sonug olarak AIHM’e
tagimnmistir.

Mahkeme ayrmtili kararinda O6zetle; bagvuranin baba
olma sifatiyla bu sifatina uygun davrandigini dikkate almistir.
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Kizina kars1 parasal ylkiimliiliiklerini yerine getirmistir.

Bagvuranin  yardim nafakasint vergi indiriminde
kullanmak bakimindan evli olup sonradan bosanmis bir
babadan daha farkli bir muameleye tabi tutulmasi i¢in kabul
edilebilir bir gerekce olarak géormemistir.

Ayrimceilik yapilmasi yasagimin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

10 Eyliil 1998 karar tarihli ve 40477/98 bagvuru nolu
Musa/Avusturya kararinda da O6zetle su hususlar dikkat
cekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, basvuranin ulusal
hukukta temsil edildigi avukati vasitasiyla girdigi hukuki
siirecte tabi olacag1 vergi yiikiimliiliigiinii 6ngoérebileceginden
hareketle, miisterek malik olarak bagvuranin tabi tutuldugu
ve fakat acik arttirmayla satin alinan taginmazda hicbir pay1
olmayanlarin tabi tutulmadigi verginin ayrimcilik yasagini
ihlal etmedigine hitkmetmistir'.

Bunlarin yani sira Schmidt/Almanya kararinda, yangin
hizmetleri katki pay1 uyusmazligi basvuruya konu yapilmstir.

Yerel zorunlu itfaiye hizmeti vermeyen erkekler
tarafindan yangin hizmetleri katki paymin o6dendigi, bu
hizmetin kadinlar1 kapsamadigi, sadece erkeklerin 6demesinin
ayrimcilik olusturdugu iddia edilmistir.

AIHM ayrimcilik yasagmi zorla calistirma yasagi
baglaminda inceleyerek bu sekilde aymrm yapilmasinin
mesru bir gerekgeye dayandirilmadigir vurgulanarak ihlal
tespit etmistir.

! GEMALMAZ, Age., s. 461.
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86

Diger kararlar1 da 6zetle verecek olursak;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan;

L]

28.1.1997 karar tarihli Van Raalte/Hollanda kararinda
cocuklar icin katki pay1 6demelerinde cinsiyete dayali
ayrimcilik yapilmasi ihlal olarak degerlendirilmistir.

25.10.2005 karar tarihli Niedzwicki/Almanya ve
Okpisz/Almanya kararlarinda da c¢ocuklar igin
O0denen yardimlarin sadece ikametgahi olanlara
yapilmasi aileye saygi hakki yoniinden ayrimcilik
yasagimin ihlali oldugu sonucuna varilmistir.

D.G. ve D.W. Lindsay/ingiltere, 11 Kasim 1986
karar tarihli ve 11089/84 basvuru no.lu karar,

Wasa Liv Omsesiclight, Férsakringsbalaget Valands
Pensionsstiftelse ve A group of Approxtimately
15.000 Individuals/isvec, 14 Aralik 1988 karar tarihli
ve 13013/87 basvuru no.lu karar.

Darby/isveg, 23 Ekim 1990 karar tarihli 11581/85
basvuru nolu karar,

National Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society, Yorkshire Building
Society/Ingiltere, 23 Ekim 1997 karar tarihli,
117/1996/736/933 — 935 karar sayili karar,

Dangeville/Fransa, 16 Nisan 2002 karar tarihli
36677/97 basvuru nolu karar,

EEG — Slachthuis/Belgika, 10 Kasim 2005 karar
tarihli 60559/00 basvuru nolu karar,

Burrows/Ingiltere, 27 Kasim 1996 karar tarihli,
27558/95 basvuru nolu karar.
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Bu kararlarinda AIHM, ¢ogunlukla AIHS6zlesmesi’ nin
14. maddesinde yer verilmis olan ayrimcilik yasagina vurgu
yapilmistir.

Aktardigimiz bu kararlardan ikisinin ayrintisini vermeye
caligalim

1- D.G. ve D.W. Lindsay/Ingiltere karari

Bagvuranlar, sadece erkek olanin calistigi ve ailenin
gecimini sagladigi evli ¢ift ile sadece kadin olanin galigtigt
ve ailenin gecimini sagladig1 evli ¢iftlerin vergilendirilmesi
bakimindan ikincileri lehine uygulama yapildigini
belirtmisglerdir.

Miilkiyet hakki, 6zelinde, ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi iddia olunmustur.

AIHK, bu nitelikteki ayrimin kamu makamlarinin takdir
yetkisi igerisine girdigini belirttikten sonra sirf kadinin
calistig1 durumda daha diisiik gelir vergisi alinmasini ¢alisan
evli kadinlarin lehine pozitif ayrimcilik sagladigindan, yapilan
ayrimin Sozlesme’nin 14. maddesinin arandigi anlamiyla
objektif ve makul olarak yerinde oldugunu kabul etmistir.

2- Burrows/Ingiltere karari

Bagvuran, eslerinden ayrilmamis vergi miikellefleri
ile karsilastirarak, kendisinin ayrimciliga maruz birakildigi
iddiasindadir.

Uyusmazlik, AIHK oniine getirildiginde, bu iddiay1
kabul etmemistir.
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Komisyon, eslerinden ayrilmis anne babalar ile diger
vergi mikellefleri arasinda esasli farkliliklar bulunmakta
olduguna dikkat ¢ekmistir.

Anne ve babalar, ¢gocuklar1 bakimindan mali sorumluluk
tagimakta iken ¢cocugu olmayan vergi miikelleflerinin bu tip
bir sorumlulugu olmadigi belirtilmistir.

Cocugu olan esler ayrilip bakim yiikiimliiligi veya
velayeti eslerden birisine birakildiginda farkli yasal
onlemlerin uygulamasini gerektiren 6zel bir durum meydana
gelmekte oldugunu vurgulamistir.

Devamla, Komisyon, uyusmazlik konusunu olusturan
gocuk destek mevzuatinin bu nedenlerle yirirliige
konuldugunu tespit ederek, bagvuranin ayrimecilik iddiasini
yerinde bulmamustir.

3—Glor/isvicre (30-04-2009 giinlii ve 13444/04 basvuru
sayili olup bu karar 06-11-2009 tarihinde kesinlesmistir)
karar

Yine bu kararlara ek olarak Glor/isvigre’ye karsi davasini
da o6zetle verecek olursak;

Budavada, diabet hastasi olan basvurucu, askerlik hizmeti
icin askeri hekim tarafindan elverissiz bulunmus ve askerlik
hizmeti yapmayacag i¢in vergi ddeme yiikiimliiliigline tabii
tutulmustur.

Basvurucu, askerlik hizmetini yerine getirmeye
goniillii oldugunu ancak askeri hekim tarafindan elverissiz
bulundugunu ve hastaligit 6nemli sayilmadigi icin vergi
0demek zorunda oldugunu ve fakat %40 fiziksel ya da
zihinsel engellilik esigini asanlarin bu vergiyi 6demekten
muaf tutuldugunu ve bu durumun ayrimeilik teskil ettigin
ileri siirerek AIHM’e basvurmustur.

88



Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin ATHM 'ce Gériilebilir Bulunmast

AIHM, askerlik hizmeti igin elverissiz bulunup, vergi
O0deme yiikiimliiliigiine tabii tutulanlar ile askerlik hizmeti i¢in
elverigsiz bulunup vergi ddemekten muaf tutulanlar arasinda
yapilan ayrimm mesru olmadigma karar vererek ATHM
madde 8 ile baglantili olarak madde 14’iin ihlal edildigine
karar vermistir.
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ATHM’IN EK 1 NOLU PROTOKOL iLE ILGILi
KARARLARI

Miilkiyet Hakki Pratikleri

Ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi 0Ozelinde sik
goriilebilecek pozitif yiikiimliilik o6rneklerinin basinda
malvarligina zarar gelmesini engelleme ve giderek malvarligini
koruma yiikiimliiligii gelmektedir. Bu yiikiimliiliikk daha ¢ok,
malvarliginin degerini korumaya yoneliktir. Bu agidan, alacak
haklarin1 ve sosyal giivenlik pozisyonlarin1 bu baslik altina
sokmak miimkiindiir. Cilinkii bu kalemler, 6ziinde hukuken
malvarligina dahil olup bir sekilde fiilen elde edilmemis
pozisyonlari igermektedir'.

“Miilkiyet hakkiyla “kisinin, maddi ve manevi varligini
korumave gelistirme hakki” ve “calisma 6zgiirligii” arasindaki
bu iligkiyi, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigli, bilim ve sanat
hiirriyeti gibi pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliik bakimindan da
kurabilmek miimkiindiir. Miilkiyet hakkina miidahale maddi
imkanlart smirladigr i¢in, ona miidahale etkin sekilde mali
giic temelinde kullanilabilen hak ve 6zgiirliikklere de dolayli
miidahale sonucuna yol agmaktadir®.”

Malvarligina zarar gelmesini engelleme yiikiimliliigiintin
en ¢ok kullanilmasi gereken araci faiz kurumudur. Birgok
kararda faiz verilmemesi veya verilen faizin oraninin

I GEMALMAZ, Age., s5.434-435.

2 BASARAN YAVASLAR, Funda., Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Miidahalede Simir, istanbul Kiiltiir Universitesinin 10. Yili
Miinasebetiyle Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve istanbul
Barosu isbirligiyle Diizenlenen “Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza
Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik” konulu
Uluslar aras1 Sempozyum, Istanbul, 28-29 May1s 2007.



Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin ATHM ce Gériilebilir Bulunmast

enflasyona gore cok diisiikk olmasi Ek.1 Nolu Protokol’iin
1. maddesinin ihlali sonucunu dogurmustur. Akkus ve Aka
davalarinda® bagvurucularin  kamulastirilan  taginmazlari
bakimindan kazandiklar1 ek tazminat ile bunun 6denmesindeki
iki y1llik gecikme i¢in kanuni %30 faiz verilmesi, Tiirkiye’de
o donemde enflasyon %70 civarinda seyrettiginden,
Mahkemeyi Ek.1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali
oldugu hitkkmiine gotlirmistiir.

Benzer sekilde haksiz / hatali olarak oOdenen fazla
verginin iadesindeki gecikme ic¢in yapilan faiz talebinin
reddi miilkiyet hakkinin ihlalini olusturmaktadir. Faizin
reddi 1 No.lu Protokol’lin 1.maddesinin 1-(c), 1 kapsamina
girmektedir. Akkus davasina atif yapan Mahkemeye gore, bu
tip durumlarda Devletin sorumlulugu, toplam alacak ile nihai
olarak elde edilen miktar arasindaki boslugu kapatmaktadir/
daraltmaktadir. Bes yil bes aylik bir gecikme siiresi makul
olarak kabul géremeyecegi i¢in denge bozulmustur. (Eko Elda
Avee/Yunanistan’a karsi karar1) Gerek Tiirkiye’ye gerekse de
Yunanistan’a kars1 agilan davalarda verilen bu kararlar, pozitif
yiikiimliiliik terimi agik¢a hi¢ gegmemesine ragmen, aslinda
Devletin pozitif yiikiimliiliigiine isaret etmektedir®.

Yine Ek.1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi 2. fikras1 Taraf
Devletlere verdigi vergi salma yetkisi ile benzeri diger mali
katkilar1 tahsil etmek hususundaki agik bir yetki, etkisini
sadece miilkiyet hakki 6zelinde degil ama ayrica Sézlesmede
yer alan diger bazi haklar bakimindan da gdsterir. Tahmin
edilebilecegi lizere Devlete taninan agik yetkilerin burdaki
islevi diger haklarin sinirlama sebebi yada norm alanini

3 Akkus/Tiirkiye’ye karst karari, Bagvuru No:19263/92, 23 Ekim 1997, Aka/
Turkiye’ye karsi karari, Bagvuru No:19639/92, 23 Eyliil 1998.

4 GEMALMAZ, Age., s.435

5 YALTL “Insan....Agm., s. 192.
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daraltmak olarak kendisini gdster(iyor)‘mektedir.

Bununla birlikte Ek.1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
1. fikrasinin taraf Devletlere vergi salma yetkisi ile benzeri
diger mali katkilari tahsil etme hususunda agik bir yetki
verdigi tartisilmaktadir’.

Ek.1. No.lu Protokol 1. madde uyarinca ¢ok sayida vergi
orijinli uyusmazliklar AIHM’e taginmustir.

Vergileme igerikli uyusmazliklarin Mahkeme Oniine
gotiriilme gerekgesi olarak miilkiyet hakki ihlalinin 6ne
cikarildigini gérmekteyiz.

“Miilkiyet hakkinin  simirlandirilmast  konusunda,
miilkiyet hakki-vergilendirme yetkisi iliskisi incelendiginde,
milkiyet hakkinin vergilendirme yetkisine en duyarl
haklarin basinda geldigi ifade edilebilir ¢iinkii her vergi veya
mali yiikiim ayn1 zamanda, miilkiyete yonelen bir miidahale
niteligindedir®.”

Bunlarla birlikte Ek.1.No.lu Protokol’iin 1/2 maddesi
kuralinin “vergi salma yetkisini agik¢a icermedigini, sadece
verginin tahsili araglarimin hiikiim kapsaminda oldugunu ileri
siirmiistiir. Broek’e gore, vergi salma yetkisinin Ek.1.No.
lu Protokol’iin 1/2 maddesi kapsaminda goriilmesini AIHK
yorum yoluyla saglamistir.” goriisiindedir®.

¢ GEMALMAZ, Age., 5.507.

7 GEMALMAZ, Age., s. 501

8  BOZDAGAN, Mine Nur., Miilkiyet Hakkina Haksiz Bir Miidahale, Iptali ve
Yeni Hukuki Zemin: Fazla veya Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin ladesinde Siire
Sorunu, Maliye Dergisi, Ocak-Haziran, 2012, Say1 162, s.224.

9  FROWEIN, Jochen Abr., “The Protection of Property”, The European System
fort he Protection of Human Rights (Eds. Mcdonald et. Al.) Martinus Nijhoff
Publishers, the Hauge, 1993, s. 515-529, Aktaran: GEMALMAZ, Age., s501,
Yazarin aktardig1 bu goriis FROWEIN’in eserinde yer verilen Broek’e aittir.
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Nitekim vergileme orijinli uyusmazliklar ile ilgili olarak;

e 14 Mayis 2013 giinli, 66529/11 bagvuru nolu
kararinda “N.K.M. bakanlikta calisan 30 yillik
bir devlet memurudur ve kamudaki oOnlemler
cercevesinde 27 Mayis 2011 tarihinde isten
¢ikarilmistir. Bagvurucunun kidem tazminatinin 3.5
milyon Macar Forint’ini agan kismi bilahare %98
vergiye tabi tutulmustur. Kidem tazminatinin 3.5
milyon Macar forintini asan kismi1 2.4 milyon forint
etmektedir ve tiim kidem tazminati baz alindiginda
basvurucunun katlanmak zorunda oldugu vergi
oran1 yaklasik %52’dir ki soz konusu donemde
Macaristan’da genel gelir vergisi oran1 %16 dr.

22 Temmuz 2010 tarihinde Macar Parlamentosu
tarafindan kabul edilen bir yasa ile gorevlerine son verilen
devlet memurlari i¢in yeni bir vergi getirilmistir. Buna gore,
toplam1 2 milyon Macar Forint’ini asan kidem tazminati
ve igin sona ermesine iligkin diger ddeneklere %98 vergi
uygulanacaktir. Yasa her ne kadar 1 Ekim 2010 tarihinde
yiirtirliige girmis olsa da, séz konusu vergi 1 Ocak 2010
tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmistir. Bu
cergevede bir Anayasa degisikligi de yapilarak kamuda
“iyi ahlaka aykir1 dnlemlerin” mali yilin basindan itibaren
vergiye tabi tutulacagi diizenlemesi getirilmistir. S6z konusu
hiikiimler, Macar Anayasa Mahkemesi Oniine gotiirilmiis ve
Mahkeme, bu hiikiimleri Anayasa’ya aykirt bulmustur. Macar
Anayasa Mahkemesi, ilgili yasa hiikiimlerine dayanilarak
elde edilen bir gelirin “iyi ahlaka aykir1” kabul ederek
geemise etkili %98 vergi oranina tabi tutulamayacagini,
bunun bir Anayasa degisikligiyle dahi yapilamayacagini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica %98 vergi oraninin
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asir1 ve cezalandiric nitelikte oldugunu belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu yasa hiikiimlerini, yiiriirliige girdikleri
tarihten itibaren iptal etmistir.

Macar Parlamentosu, 16 Kasim 2010 tarihinde yeni bir
yasakabul ederek %98 vergi diizenlemesini bazi degisikliklerle
yeniden giindemine getirmistir. Bu degisikliklere gore bu
vergi, 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren uygulanacak ve
3,5 milyon Macar Forint’in iistiindeki gelirler bu vergiye
tabi tutulacaktir. Parlamento tekrar bir Anayasa degisikligi
de yaparak bes yila kadar geriye doniik vergilendirme
yapilmasinit miimkiin kilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin
yetkileri, sadece yasam hakki ve insan onuru, kisisel verilerin
korunmasi, diisiince 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirligi ve
Macar vatandasligina iliskin hususlarda Anayasa’ya uygunluk
denetimiyle siirlandirilmistir. Macar Anayasa Mahkemesi,
6 Mayis 2011 tarihinde insan onuruna dayanarak bes yil
geriye yiiriirlik maddesini iptal etmistir. Ancak sadece 2010
mali yilindan 6nce elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi
insan onuruna aykirt bulunmustur. Sinirlt yetkilerinden 6tiiri
verginin esasina iliskin bir inceleme yapmamastir. Parlamento
9 Mayis 2011 tarihinde tekrar bir yasa degisikligi yaparak
%098 verginin 1 Ocak 2010 tarihinden sonra kazanilmis ilgili
gelirlere uygulanacagi hiitkmii getirilmistir.

Bagvurucu, yukarida yer verilen olgular 1s1ginda
kidem tazminatina %98 oraninda bir vergi uygulanmasinin,
miilkiyetinden haksiz bir sekilde yoksun birakma teskil
ettigini ve Sozlesme P1-1’in ihlali oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvurucu, miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin dayandigi
yasanintoplumunadaletduygusunukorumaseklindekiamacini
elestirmis ve yasanin ¢ok muglak oldugunu, dolayisiyla da
Ongoriilebilir olma niteligi tasimadigini ileri siirmiistiir.
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Dolayisiyla s6z konusu miidahalenin P1-1 anlaminda “yasa
uyarinca” olmadigi gibi yine P1-1 anlaminda “genel yarara”
dayanmadigini iddia etmistir. Kidem tazminatinin kendisi
icin olan 6neminin altim ¢izerek %98 vergi uygulamasimin
orantisiz ve kendisine asir1 yiik getiren bir dnlem oldugunu
belirtmistir.

Mahkeme, esasa iliskin incelemesine kidem tazminatinin
P1-1 kapsamina giren bir ¢ikar oldugunu tespitle
baslamis ve basvurucunun kidem tazminatini hali hazirda
kazandigimmin ya da bu tazminatin Odenebilir oldugunun
reddedilemeyecegini, dolayisiyla da P1-1 kapsamina giren bir
mal oldugunu belirtmistir. AIHM, kidem tazminatinin Macar
Anayasa Mahkemesi tarafindan da yasal bir alacak olarak
nitelendirilmesine ve ihtilaf konusu olmamasia ve kidem
tazminatina vergi uygulanmasinin bunun devlet tarafindan
var olan bir gelir olarak goriildiiglinii gosterdigine de ayrica
isaret etmistir.

AIHM, kidem tazminatimn yillarca degismeden
yiirtirliikte kalan bir yasadan kaynaklanan uzun vadeli
bir beklenti oldugunu belirtmis ve iyi bir yoOnetimin,
yonetilenlerle yoneten arasindaki giivene dayandigini,
bu giiven sirdirilmedik¢ce ve korunmadik¢a ydnetimlere
giivenilmeyecegini ifade etmistir. AIHM, kidem tazminatinin
sadece mali bir yoniiniin bulunmadigini sosyal bir fonksiyonu
oldugunu da not etmistir. Zira kidem tazminatinin artik
caligmayan ancak emek piyasasinda kalmaya devam etmek
isteyenler bakimindan sosyal agidan Onemli bir Onlem
oldugunu belirtmistir.

Strasbourg ~ Mahkemesi, somut olayda kidem
tazminatinin yasal giivenceye baglanmis kazanilmis bir
hak, dolayisiyla da bir miilkiyet oldugunu tespit etmis ve
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meseleyi P1-1 paragraf 1 altinda, Madde 1’deki vergilerin
odenmesi ozel kuralina tabi olarak incelemistir. AIHM,
miilkiyet hakkina bir miidahale oldugunu tespit ettikten sonra
s0z konusu miidahaleyi hukukilik testine tabi tutmus ve s6z
konusu yasanin anayasallig1 dolayisiyla yasalligi konusunda
Macaristan Anayasa Mahkemesinin bazi sorunlara isaret
ettigini not etmekle beraber somut olaydaki miidahalenin
uygun bir yasal temelinin bulundugunu kabul etmistir.
N.K.M. kararinin 6l¢iiliiliige dair genel ve teorik aciklamalar
kisminda, vergisel miidahalelerde miidahalenin 6l¢iilii olup
olmadigimi degerlendirmede kullanilan aracin (verginin
tahsili i¢in tercih edilen 6nlemin) elverigliliginin gdz Oniinde
bulunduruldugu vurgulanmustir (para.63). AIHM’ne gore,
vergisel miidahalelerde bagvurucuya uyusmazligin esasini
etkileyecek nitelikteki arglimanlarini ileri siirmesine ve karst
argiimanlar1 cevaplayabilmesine olanak saglayan, silahlarin
esitligi ilkesine uygun ¢ekismeli bir yargisal usuliin taninmast
da ayrica onemlidir (para.64). Vergisel dnlemin ayrimcilik
teskil etmemesi de gereklidir.

Iste bu genel perspektif 15131nda somut olay1 inceleyen
AIHM’ne gére, Alman ve Fransiz mahkemeleri %50’yi
asan vergileri anayasaya aykiri bulmustur. Macaristan’in
aslinda uygulanan verginin gergekte %52 oldugu yontindeki
argiimanim ele alan AIHM bu oranin bile Macaristan’da
uygulanan kisisel gelir vergisinin {i¢ katina tekabiil ettigini
saptamustir. Ustelik kidem tazminata bu kadar yiiksek oranda
vergi uygulayan yeni diizenleme, basvurucu ve benzer
durumdaki memurlar i¢in herhangi gegis ve aligma donemi
ongoriilmeden derhal uygulanmistir. Kanun bagvurucunun
isten ¢ikarilmasindan sadece on hafta 6nce yiiriirliige girmistir.
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Nitekim, bu kiilfetin vahameti uyusmazlik konusu
verginin sadece belirli grup kisileri hedef aldigi dikkate
alindigindan daha da artmaktadir. Gortiinen o ki bu kisileri
igveren sifatiyla kamu idaresi se¢mistir. Uyusmazlik konusu
asirt vergi oraninin ekonomik zordaki (economichardship)
devletin biitce agigimi diizeltmek amacina hizmet edildigi
diistintildiigiinde dahi vatandaglarm biiyiikk ¢ogunlugunun
benzeri bir kamusal kiilfete katlanmak zorunda birakilmadigi
gercegi  karsisinda miidahalenin  6lgiili  oldugundan
bahsedilemez.

Uyusmazlik konusu vergi, bagvurucuyu kanunla
giivenceye alinmis ve toplumsal entegrasyona hizmet eden
kazanilmis hakkinin (acquiredright) biiyiik kismindan yoksun
birakmaktadir. Mahkemeye gore, hukuk temelinde iyi niyetli
olarak tasarrufta bulunankisilerin kanuna dayanan beklentileri,
gercekten ¢cok zorunlu ve spesifik sebepler olmadik¢a zarar
gormemelidir” denilerek® AIHM, uyusmazlhiga konu vergi
oraninin amag ile orantili bulunmadig1 gerekgesiyle EK 1
Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Yine bunun yani sira Gall/Macaristan ve R.Sz/Macaristan
kararlarinda da yukarida aktardigimiz NKM/Macaristan
karari ile ayn1 goriis ve gerekgeye yer verilmistir.

Bu iki kararda vergisel midahalenin olgiili olup
olmadig1 noktasinda bagvuranlarin niyetini ve uyusmazlik
konusu verginin bagvuranlarin yasamina etkisini ele almasi
bunun gostergeleri arasinda sayilabilir denilerek malvarligina
yonelik miidahalenin yaratti§1 zararin miktar1 miidahalenin
ol¢iili olup olmadigmin dengelenmesinde dnemli bir faktor

10 {PEK, Nilgiin, Damstay’in 149. Kurulus Yildéniimii Kutlamalari Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyum i¢in hazirlanan ve sunulan tebligin dagitilan taslak
metni, s.13-15
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oldugu belirtilerek miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak veya
malvarliginda ciddi bir azalmaya yol acacak vergilendirme
yapilmas1 AIHS’e EK 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesine
uygun olmayacagi1 vurgulanmistir.

Bunlarim yani sira;

e QGeriye yiiriirlii vergi tarhiyati hakkinda; Nationcel
ve Previncial Building Society, Leeds Permanent
Building Society ve Yorkshire Building/ingiltere’ye
kars1 karari, 23 Ekim 1997 karar tarihli ve
21319/93, 21449/93 ve 21675/93 basvuru no.lu ve
117/1996/736/933-935 karar no.lu karar. (Teknik
hatali vergi diizenlemelerinin iptal edilmesi sonucu
geriye yurilirlii olarak yeniden ¢ikarilmas: ve bu
sebeple iptal edilen diizenlemeye gore Odenen
verginin iadesi talebinin reddi ile ilgilidir.)

e Gelir vergisi tarhiyati hakkinda; D.G. ve D.W.
Lindsay/Ingiltere’ye karsi karari, 11 Kasim 1986
karar tarihli ve 11089/84 basvuru numaralidir.

*  Veraset ve intikal vergisi tarhiyat1 hakkinda; Jokela/
Finlandiya ‘ya kars1 karari, 21 Mayis 2002 karar
tarihli ve 28856/95 bagvuru no.ludur. (Kararda,
kamulastirmaya esas alinan piyasa degeri ile vergiye
esas alinan piyasa degerinin farkli olmasinin yarattig
sonuglar tartisiimistir) Ayrica, Burden / Ingiltere’ye
kars1 karari, 29 Nisan 2008 karar tarihli ve 13378/05
basvuru no.ludur. (Bu kararda ise AIHM, evlilik
benzeri yasam beraberlikleri ile birlikte yasayan
kardesler ve evli ¢iftler arasinda veraset ve intikal
vergisi bagisikliklar farkliligini tartigmistir.)
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*  Yine besinci boliimiin ti¢lincii ayriminda aktardigimiz
12/07/2001 giinlii, 44759/98 basvuru nolu Ferrazzini/
Italya kararimda basvurunun bir baska kisi bagvuranin
kurmus oldugu, hisse sermayesinin dogrudan ve
dolayli olarak neredeyse tamaminin sahibi oldugu
ve temsilciligini yaptig1 A sirketine arazi, milk ve
para aktarmiglardir. Turistler i¢in g¢iftlik tatilleri
diizenlenmesi amaciyla kurulan sirketin ilgili yasaya
istinaden mal devrinden tahakkuk eden vergilerde
indirim talebiyle vergi mercilerine basgvurduklari ve

gerekli vergi tutarin1 6demislerdir.

AIHM, vergi konularinin kamu otoritelerinin istisnai
haklarinin 6ziinde yer aldigini, miikellef ile toplum arasindaki
iliskinin kamuya bakan yoniiniin bu noktada baskin bir role

sahip oldugunu kaydetmistir.

Ayrica, AIHM 1 numarali Protokoliin miilkiyetin
korunmasina dair 1. maddesinde Devletlerin vergi tahsilatini
teminen gerekli gordiikleri kanunlart g¢ikarma haklarinin

bulundugu kaydedilmistir. Thlal bulunmamustir.

+  Katma Deger Vergisi tarhiyat: hakkinda; insterplav/
Ukrayna’ya kars1 karari, 9 Ocak 2007 karar tarihli
ve 803/02 basvuru no.ludur. (KDV iadelerinin geg
O0denmesi ve ddenmemesi hali miilkiyet hakki ihlali

olarak goriilmustiir.

+ Kilise vergisi tarhiyati hakkinda; Darby/Isveg’e
karst karar1 23 Ekim 1990 karar tarihli ve 11581/85
bagvuru no.ludur. (Mahkeme, kilise vergisinden

muafiyet taninmamasi hususunu incelemistir.)
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+ Bunlarin yam sira AIHM, geriye yiiriirlii olarak
kesin hiikiimle kazanilmig bulunan vergi muafiyeti
hakkinin kaldirilmasi ile ilgili olarak ta; Store ve
Digerleri/Romanya’ ya kars1 karari, 23 Subat 2006
karar tarihli ve 25632/02 basvuru no.ludur.

Yine Hentrich/Fransa’ya karst (22/09/1994 karar tarihli
13616/88 basvuru nolu karar) davasinda Hentrich ve kocasi
Mayis 1979°da Strasbourg’da 6.766 metrekare imarsiz arsa
satin almislardir.

Satis SAFER (Bolgesel Kalkinma ve Kirsal Yerlesim
Kurumu)’in iki ay icerisinde arazi iizerinde sufa hakkini
kullanmamas1 kaydma bagli olarak gergeklestirilmistir.
Harglar yatirilmis ve satis ana vergi dairesinde tescil
edilmistir. SAFER’in iki aylik yasal siire igerisinde sufa
hakkini kullanmamasi nedeniyle satis yiirtirliige girmistir.

Basvuran vergi dairelerinin Genel Vergi Kanunu’nun
668. maddesine istinaden sufa hakkini kullanmalar1 nedeniyle
1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

AIHM, davanin biitiin olgular 1s18inda sufa hakkinin
ifasinda kurban olarak secilen bagvurana bireysel ve asir
yiik getirdigini bu tedbire etkin bigimde itiraz edebilecegi bir
imkan olmasi durumunda bu yiikiin mesru hale gelebilecegini
oysa boyle bir imkanin kendisine taninmadigini, dolayisiyla
miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu ¢ikar1 arasinda adil bir
denge kurulamadigi gerekgeleriyle 1 Nolu Protokol’tin ihlal
edildigi sonucuna varilmstir.

16/04/2002 giinlii, 36677/97 bagvurunoluS.A.Dangeville/
Fransa dosyasinda da; Basvuran S.A.Dangeville’nin bir
sigorta aracilik firmasi olup 1978 yilinda 292.816 frank
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tutarinda katma deger vergisi ddedigi ancak 1 Ocak 1978
tarihinden itibaren gecerli Avrupa Topluluklar1 Konseyinin
6 sayili Direktifi ve Sigorta Acentelerinin bu islemlerle ilgili
hizmetleri i¢in KDV muafiyeti getirilmistir.

Bagvurucu sirket 1978 yilinda 6dedigi KDV ’nin iadesini
talep etmis fakat bu talepler dnce idare mahkemesi ve ardindan
Fransiz Danistay’1 tarafindan reddedilmistir.

Bu ret kararinin gerekgeleri arasinda bir direktifin i¢
hukuktaki bir hitkmiin yerini alamayacag1 gosterilmistir.

2 Ocak 1986 tarihinde yayimlanan bir idari genelge ile
ilgili doneme ait KDV borcu olan araci sirketlere yonelik
hicbir tedbire bagvurulamayacagi agiklanmistir.

Bunun iizerine basvuran sirket bu kez tazminat davasi
agcmistir.

Danistay bu talebi de reddetmistir.

Ancak Danistay ayni giin bu davadaki yaklasimindan
farkli olarak ayni ticari faaliyetleri yiiriiten bagka bir girketin
bagvurusunu kabul etmis ve basvurucu sirketin ilk talebiyle
ayn1 yondeki taleplerini yani sehven 6denen KDV nin iadesi
talebini uygun bulmustur.

AIHM basvuran sirketin sehven 6dedigi KDV ’nin iadesi
icin her iki basvurusunda dile getirmis oldugu talebin gecerli
oldugunu kaydetmistir.

Ayrica bagvurucu Sirketin miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin kamu ¢ikarinin korunmasina yonelik olmadigina
ve 6l¢iilii olduguna hitkmetmistir.

Oybirligiyle 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.
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03/07/2003 giinlii, 38746/97 bagvuru nolu Tasfiye Edilen
Buffalo Sri/italya davasinda, Merkezi 2001 yilma kadar
Italya’da bulunan bagvuran Buffalo Sri goniillii tasfiyeye
gitmis bir Limited sirkettir.

1985-1992 yillar1 arasinda bagvuran sirket Devletten
tahakkuk eden tutarin iizerinde vergi Odemistir. Bunun
sonucunda Devletten vergi iadesi alma hakki dogmustur.

Devlet ise iade 6demelerine 1997 yilinda baglamistir.
Ancak o sirada iade tutarlarinin tamami 6denmemistir.

O donem igerisinde basvuran sirket bankalardan ve 6zel
sahislardan finansman temin etme yoluna gitmek zorunda
brrakilmustir.

Bu nedenle fazladan maliyet yiikiine birakilmis ve
Devletin 6dedigi vergi iadelerinden yiiksek faiz oranlari
0demek durumunda kalmistir.

AIHM bagvurucu sirketin vergi iadesi 6demelerinde
olgiistiz gecikmelere maruz kaldigim kaydederek 1 Numarali
Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Yine ¢alismamizin 6. boliim 12. ayriminda yer verdigimiz
09/03/2006 giinlii, 1016/02 basvuru nolu Eko-Elda Avee/
Yunanistan davasinda" basvurucu Eko-Elda Avee petrol
iirtinlerinde uzmanlagmis bir limited sirkettir.

Il Eko-Elda Avee/Yunanistan karari ile ilgili olarak bkz., DEMIRKOL, Selami,
Haksiz Olarak Odendigi Tespitle Iadesine Hiikmonulan Vergi Aslina, Vergi
Yargi(smm)cinin - Faiz  Yiiritmeme Celiskisi — Anayasa Yargismm Vergi
Yargi(sma)/cina Yon Vermesi Siirecinde Vergi Usulii — Idari Yargilama Usulii
Uygulamasimin Yargig Tercihine Birakilamazligi Uzerine Bir Deneme, Mali
Coziim, Y11 21, S.107, Eylil Ekim 2011, ss.53-55.
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Sirket 1988 yilinda 123.387.306 drahmi tutarinda haksiz
gelir vergisi tahsil edildigi gerekgesiyle vergi dairelerinden
bu paranin kendisine geri 6denmesini talep etmistir.

Vergi dairesinin bu talebi ret etmesi lizerine basvuran
sirket bahse konu tutarin faiziyle birlikte kendisine 6denmesi
talebiyle Atina Idare Mahkemesinde dava agmustir.

1993 yilinda dava devam ederken Devlet basvurucu
sirkete s6z konusu tutarin biitiiniinii 6demistir.

Sirket bu cercevede talep etmis oldugu gecikme faizi
tutarini azaltmistir.

Bagvuran sirket vergi mercilerinin 6demede geciktigi
vergi iadesi i¢in faiz 6demeyi reddetmelerinden sikayetci
olmustur.

AIHM haksiz yere 6denmis verginin basvuran sirketin
talebinden itibaren yaklagik 5,5 yil sonra iade edildigini
belirterek vergi idarelerinin bu kadar bir uzun siire igin
gecikme faizi 6demeyi reddetmeleri genel kamu cikari ile
bireysel ¢ikar arasindaki adil dengeyi bozdugunu tespit ederek
1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

Bunlarm yan1 sira AIHM, OAO Neftyanaya Kompaniya
YUKOS/Rusya (31-07-2014 giinlii ve 14902/04 sayili olup
15-12-2014 tarihinde kesinlesmistir.) kararinda da miilkiyet
hakki ihlali tespiti yapmustir.

Kararin 6zetini asagidaki sekilde verebiliriz.

Bu davada basvurucu, Rusya’nin en biiyiikk petrol
sirketlerinden biridir ve 2000 takvim yilina iliskin vergi
miikellefiyetinde usulstizliik ve 2000-2003 yillarma iligkin
vergi tarhiyatinda 6l¢iistizliik yapildigini ileri siirmiistiir.
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Bagvurucu, diger hususlarin yani sira tabi tutuldugu vergi
incelemesinin bor¢larini 6demesini engelleyecek sekilde
yiirtitiilmesini, davalar derdest iken mallarinin miisadere
edilmesini, %7 oraminda cezai nitelikte icra tazminatina
carptirtlmasint ve OAO Yuganskneftgaz sirketinin zorla
satisini sikayet konusu yapmustir.

AIHM, 2000-2001 yilma iliskin vergi tarhiyatina dair
cezalarin verilmesinde ve hesaplanmasinda siirelere iliskin
yasal degisikliklerin gegmise yliriitiilmesi ve bunun sonucunda
2001 takvim yili i¢in cezalarin iki misline ¢ikarilmasinin
Protokol 1 Madde 1’de diizenlenen miilkiyet hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.
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ATHM’IN EK 4 NOLU PROTOKOL ILE iLGIiLi
KARARI

Serbest Dolasim (Seyahat) Ozgiirliigii Pratigi

27.5.2006 karar tarihli Riener/Bulgaristan kararinda yurt
disina ¢ikis yasagi tartigilmistir.

Dar miikellef olarak Bulgaristan’da kahve ithalat1 isi ile
istigal eden bagvuran hakkinda 6zel tiiketim vergisi ve faiz ek
tarhiyat yapilmaistir.

Bagvuranin bu ek tarhiyata kars1 yaptigi itirazlar ve agtigi
davalar ret edilmistir.

Vergi idaresi bagvuranin ve sirketinin banka hesaplarina
tedbir koymus ve yurt disina ¢ikis yasagi tedbiri aldirmistir.

Yurt digina ¢ikis yasaginin kaldirilmasi talepli bagvurunun
reddi iizerine ag¢ilan dava da ret edilmistir.

Konu 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca seyahat
ozgiirliigiiniin ihlali iddias1 ile ATHM e tasinmustir.

AIHM uyusmazlikta seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Yurtdisina ¢ikis yasagi uygulamasi
ile ilgili olarak “seyahat &zgiirliigiine yonelik orantili bir
sinirlamanin ancak yurtdisina ¢ikisla vergi alacaginin tahsil
edilememesi arasindaki bag iizerine kurulabilecegi, yurtdisina
cikis ile tahsil imkansizlig1 arasindaki illiyet baginin ve vergi
ylkiimlisiiniin yurt disina ¢ikis amacmin vergi borcunu
6dememek olduguna inanmak i¢in makul sliphenin aranmasi
gerektigi, yasagin olaya 6zgii higbir kosulu degerlendirmeye
almadan, sadece belli bir miktar vergi borcunun 6denmemis
olmasina bagli olarak otomatik bir bi¢imde uygulandiginda
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orantisiz ve cezai mahiyette bir uygulama olacagi sonucuna
varmak mimkiin (diir) oldugunu' belirten bu yaklasima
katildigimiz1 belirtmeden edemeyecegiz.

Yurtdist ¢ikis yasag ile ilgili olarak 27/05/2006 giinli,
46343/99 bagvuru numarali dosyasinda konu karar1 ayrintil
olarak aktaracak olursak®.

Dar miikellef olarak Bulgaristan’da kahve ithalati isi ile
istigal eden bagvuran hakkinda 6zel tiikketim vergisi ve faiz ek
tarhiyat yapilmistir.

Bagvuranin bu ek tarhiyata kars1 yaptig1 itirazlar ve agtig1
davalar ret edilmistir.

Vergi idaresi bagvuranin ve sirketinin banka hesaplarina
tedbir koymus ve yurtdisina ¢ikis yasagi tedbiri aldirmastir.

Yurt digina ¢ikis yasaginin kaldirilmasi talepli bagvurunun
reddi iizerine agilan davada reddedilmistir.

Konu 4 nolu Protokoliin ikinci maddesi uyarinca seyahat
ozgiirliigiiniin ihlali iddiastyla ATHM’e tasinmistar.

AIHM, uyusmazlikta seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Yurt disina ¢ikis yasagi uygulamasiyla
ilgili olarak “Seyahat Ozgiirliigine yonelik orantili bir
sinirlamanin ancak yurt digina ¢ikisla vergi alacaginin tahsil
edilememesi arasindaki bag {izerine kurulabilecegi, yurt
disina ¢ikis ile tahsil imkansizligi arasindaki illiyet baginin ve

I YALTI, Billur, “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Digma Cikis Yasagi: Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin Lipper Kararindan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin
Riener kararina: Hukuk Standartlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.66,
Eyliil, 2006.

2 Konu ile ilgili ayrntili bilgi igin bkz. DEMIRKOL, Selami, Vergi ve benzeri
Mali Borglardan Kaynakli Yurt Dis1 Cikis Yasagr Uygulamasinin Nihayetleme
Siireci — Kroniklesmis Soruna Idari Yargi ve Anayasa Yargisinin Yaklagimi,
Yaklasim, Say1:226, Y1l:19, Ekim 2011, ss5.450-504.
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vergi yiikiimlisiiniin yurt digina ¢ikis amacini vergi borcunu
6dememek oldugunainanmamaki¢inmakul siipheninaranmast
gerektigi, yasanin olaya 6zgii hi¢bir kosulu degerlendirmeye
almadan, sadece belli bir miktar vergi borcunun édenmemis
olmasina bagl olarak otomatik bir bigimde uygulandiginda
orantisiz ve cezai mahiyette bir uygulama olacagi sonucuna
varmak miimkiin(diir) oldugunu® belirten bu yaklagima*
katildigimiz1 belirtmeden edemeyecegiz’.

AIHM yurtdisina ¢ikis yasag1 uygulamasi ile ilgili olarak
1- Sinirlamanin yasal olup olmadigi,
2- Sinirlamanin mesru bir amaca dayanip dayanmadigi

3- Smirlamanin orantili olup olmadigr hususlarin
incelemektedir.

Onemle {izerinde durmus oldugu hususlardan olan
yurtdisi ¢ikis yasagi uygulamasinin orantili bir yaptirim igerip
icermedigidir.

Bunu yaparken de

1- Vergi miktarina yonelik degerlendirme

2- Yurtdisina ¢ikis yasagmin uygulama siiresi

3- Otomatik bir uygulama olup olmadigi

4- Orantililik o6l¢iimlemesini  saglayacak unsurlarin
yaninda yer alip almadig1

3 YALTI, Billur,, “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagi Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin Lipper kararindan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin
Riener Kararina Hukuk Standarlar1” Tiirkiye Barolar Birligi s.66, Eyliil, 2006.

4 Konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz., YALTI, Billur., Beta Basim A.S.
s.177-180.

5 DEMIRKOL, age.s.500.
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5- Uygulamanin belirlilik ilkesine uygun olup olmadig:®
konularmi ayrmtili olarak inceleyerek AIHM, “yurtdigina
cikis yasagmin otomatik maliyeti, orantililik ilkesinin
degerlendirilmemis olmast, ilgili yasanin ve uygulamanin bazi
konularda belirsiz olusu ve yasagin ¢ok uzun siire uygulanmast
nedenlerine dayanilarak bu yasagin gerceklestirilmek istenen
amagcla orantili olmadigi sonucuna varmis(tir) olup, seyahat
Ozgirliigi ihlal edilmis(tir)” oldugu sonucuna varilmigtir’.

Karar ile getirilen EK 4 nolu Protokol’tin 2. maddesi
yorumlart yurtdist ¢ikis yasagmin uygulamada sikinti
yarattigindan ve hukuka uygun olarak kullaniimadigindan
tiimiiyle kaldirilmasi siirecine 11k tutmustur.

Nitekim Anayasa degisikligi ile Anayasa yapici bizde
tercihini bu yolda kullanmuistir.

Ayrmtilar i¢in bkz. YALTI, Age. ss 177-180.
7 YALTI, Age., s.180.
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AITHM’IN EK 7 NOLU PROTOKOL iLE iLGIiLi
KARARLARI

Aym Sugctan ikiKez Yargilanmama ve Cezalandirmama
Hakki Pratikleri

AIHM, Vergi uyusmazliginda uygulanan idari para
cezasi ile adli cezalarin iki ayr1 ceza olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hususunu degerlendirmistir.

14.4.1999 karar tarihli ve 41731/98 basvuru nolu Ponsetti
ve Chesnel/Fransa kararinda su hususlar incelenmistir.

Uyusmazlikta yasal siiresi i¢inde beyanname vermeme
fiili nedeniyle bagvuranin ugrattigi vergi kaybi icin vergi
cezasi kesilmistir.

Bununla birlikte vergi kacakg¢iligi sugundan 6tiirti de adli
para cezasi ve hapis cezasi ile cezalandirilmistir,

Yasa ile ongoriilen siirede bilerek beyanname vermeme
suretiyle kismen veya tamamen verginin tahakkuk
ettirilmemesi veya 6denmemesi fiili islenmistir.

Vergi kacake¢iligt  sucunun kusura dayali olarak
uygulandig1 ve bu sugun unsurlarinin mali su¢un unsurlarindan
fazla oldugu ve vergi yasalarinin bunlarla ilgili ayr1 hitkkiimler
barindirdigina dikkat ¢ekilmistir.

Basvuruyu kabul edilemez bulan AIHM sucun
unsurlarinin farkli olmasi halinde 7 No.lu Protokol’e aykirilik
gormemektedir.

Bundan hareketle diyebiliriz ki; vergi su¢ ve ceza
sisteminde ayni fiil icin dngoriilen vergi cezasi ve hapis cezast
icin sucun unsurlar1 ayni oldugundan vergi yiikiimliisiiniin
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cifte ceza ile kars1 karsiya kaldigi ve hak ihlali oldugu
sOylenebilecektir'.

Yine Janesovic/Isveg (21/05/2003) kararini burada ayrica
aktarmakta fayda gormekteyiz.

Isvec Vergi Idaresi taksi sirketi sahibi miikellef bagvuran
hakkinda vergi incelemesi yaptirmistir.

Incelemenin ardindan vergi ziyai cezasi kesilmistir.

Ayn1 zamanda bagvurani vergi kacakciligi ve hileli kayit
suclamalari ile hakkinda ceza mahkemesinde dava agilmistir.

Adli yargidaki 6 yil siiren yargilama sonucu 10 ay hapis
cezasina hitkmedilmistir.

Dava ATHM’e taginmis ve bagvuran ayni sugtan dolayz iki
ayr1 ceza verilmesinin mahkemeden kesin karar verilene kadar
masumiyet karinesinden yararlanilmasi dolayisiyla vergi ve
cezalar1 6dememesi gerektigi iddialarinda bulunmustur.

Ayni fiile iki ayr ceza verilebilip verilemeyecegini
belirtmek icin AIHM;

“l- Yasaya aykir1 eylemin niteligi (sugun unsurlar1):
fiil tek midir, birden fazla midir? Olayda Oncelikle vergi
Odevlerine aykir1 davranilmasindan kaynaklanan vergi
idaresinin gelir kayb1 s6z konusudur. Ayrica kamu diizenini
ihlal eden kagakeilik hileli hesap hareketleri. ...

2- ki ayr1 cezanm varligi arastirmasi: Para cezasi
Sozlesmenin tanimladigi anlamda ‘“ceza” olarak kabul
edilecek midir? Mahkeme bu konuda su yorumu yapmustir.
Para cezasinin verilmesinde kiginin kast veya ithmalinin olup
olmadigina bakilmaz yani objektif sorumluluk esas1 gegerlidir.

I BAKER, Age., s. 325, Aktaran: YALTI, Vergi Yiikiimliistiniin.. Age., s.160.
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Oysa hiirriyeti baglayici ceza verilmesinde subjektif unsurun
(kastveyaihmalin) varlig1 esastir. Bu durumda idarenin verdigi
para cezas1 7 nolu Protokol’iin 4. maddesinde 6ngoriilen “ceza
yaptirim1” olarak degerlendirilemez. 4. maddede ifade edilen
non bis idem kurali kendisine para cezasi verilen bir kisiye
ayni fiille ilgili olarak ceza davasi agilmasina engel degildir.

3- Mevzuatta ayni fille uygulanan cezanin agirlik seviyesi

4- ki tane hapis cezas1 olup olmadig1 veya biri hapis digeri
para cezasl olmasina ragmen para cezasmin (6denmemesi
durumunda) hapis cezasina g¢evrilebilir 6zelliginin olup
olmadigr®”

Bagvuran bu dort kriter uyarinca degerlendirilmistir.
AIHM Janesovi¢ hakkinda ihlal tespiti yapmamustir.

Gerekge olarak ta, uyusmazlikta bir hapis cezasi bir de
idari para cezasi bulunmakta oldugu bu durumda iki ayr1 ceza
olarak nitelendirilemeyecegi gosterilmistir.

Iki ayr1 para cezasi ile tecziye olunan bagvuranin 7 No.lu
Protokol ihlali iddiast ile ilgili olarak:

6.4.2000 karar tarihli ve 31827/96 basvuru no.lu J-B/
Isvigre kararinda; ilk para cezasi bilgi vermedigi igin, 21
ay sonra ikinci para cezasmin bagvuran ve vergi idaresi
arasindaki goriigmelerin 15181nda ve belge vermeyi reddetmeyi
stirdiirmesi nedeniyle kesilmistir.

Cezaya konu fiilin zaman ve konu itibariyle farklilastigina
dikkat ceken ATHM bagvuruyu kabul edilebilir bulmamustir.

2 BILICI, Nurettin-BASARAN YAVASLAR, Funda, “Non Bis Idem” Kurali ve
Yasallik ilkesi (Tiirk Vergi Hukuku ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ilkeleri),
Prof. Dr. Siikrii KIZILOT’a Armagan, Ed. Nevzat SAYGILIOGLU, Ankara,
2014, s.14.
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8.3.2003 karar tarihli ve 41265 / 98 basvuru no.lu
Manesson/Isvec kararinda da;

Gelirini ve iicret Odemelerini kasten defterlerine
kaydetmeyen bagvuran hakkinda defter tutma ytkimliligiine
uymama fiili hakkinda adli yargi yerince hapis cezasi
verilmistir.

Vergi beyannamelerinde beyan edilen bilgilerin dogru
olmadig1 gerekgesiyle ugratilan vergi kaybi i¢in de ayrica
vergi cezasi kesilmistir.

AIHM bu iki cezanin ayni fiilden kaynaklanmadig
gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez gormiistiir.

Yine 16/06/2009 giinlii, 13079/03 basvuru nolu kararda
AIHM 7 numarali Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

Uyusmazlikla, bagvuranin sahip oldugu minibiiste dizel
yakita oranla vergisi daha diisiik bir yakit kullanmakta idi.

Bunun i¢in fazladan vergi 6demeyen basvuran, durugma
yapilmaksizin kiigiik ¢apli vergi yolsuzlugundan yaklasik 120
Avro tutarinda adli para cezasina ¢arptirilmistir.

Bagvuran bunun {izerine agmis oldugu idari davada,
6demis oldugu ve 6demek zorunda bulundugu vergi miktari
arasindaki farkin, idari yetkililere bilgi vermedigi gerekcesiyle
tcle carpilarak 15.000 Avro 6denmesine karar verildigi bu
karara yaptig1 temyiz talebi de ret edilmistir.

AIHM, basvurana uygulanan her iki miieyyidenin de
cezai yaptirim olduguna karar vermistir.

Her iki islemin de gerisindeki olgularin ayni yani
kullandig1 yakitin vergisinin dizel yakita oranla daha diigiik
olmasi hakkindaydi.
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Tek farkin, ilk islemde giidiilen amag¢ olduguna dikkat
cekilmistir.

Ikinci yaptinmda ayni olgular iizerine kuruldugu
sonucuna varilarak dolayisiyla miikerrer islemlerin s6z konusu
oldugu belirlenerek ikinci davanin 7 numarali Protokol’iin 4.
maddesinde ongoriildiigii iizere yeni delillerin veya olgularin
temin edilmesi yada onceki adli islemler sirasinda sonraki
davanin gidisatin1 kokten degistirebilecek bir kusur tespit
edildiginden agilmis bir dava olmadig1 tespitiyle 7 numarali
Protokol’lin 4. maddesinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.

Yine bunlarm yani sira AIHM, Lucky Dev/isveg (27-11-
2014 giinli ve 7356/10 basvuru sayilt olup bu karar 27-02-
2015 tarihinde kesinlesmistir.) kararinda da Ek Protokol 7
Madde 4 bakimindan ihlal tespiti yapmustir.

Mahkeme bu kararinda; Isve¢ vergi makamlari 2004
yilinda bagvurucu aleyhine gelir vergisi ve KDV iadesi i¢in
inceleme baslatmis ve basvurucuyu ek vergi ve cezaya tabii
tutmustur.

Basvurucu, buna i¢ hukukta itiraz etmistir. Basvurucu
ayrica defter tutma ve vergi iadesinden kaynaklanan suglardan
otiirli kovusturulmus ve defter tutmayla ilgili su¢ctan mahkum
edilirken vergi sugundan beraat etmistir.

Beraat karar1 kesinlestikten sonra vergi incelemesi
islemleri yaklasik on ay daha devam etmistir.

Bagvurucu, ayni eylemden 6tiirii incelemeye tabii tutulup
vergi cezasi 6demesine karar verilmis olmasina ragmen, aynt
eylem icin tekrar yargilandigimi ve cezalandirildigini ileri
surmiustiir.
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AIHM, basvurucunun vergi suguna iliskin yargilamadan
beraat etmesine ragmen, aleyhindeki vergi incelemesinin
sonlandirilmamasindan ve vergi cezasinin bozulmamasidan
otirii Protokol No.7 madde 4’in ihlal edildigine karar
vermistir.
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DENILEBILIR Ki;

Elbette, Devletlerin vergi alacagini tahsil edebilmek
icin kullandiklar1 hukuki ara¢ ve kurumlar da, Strasbourg
organlar tarafindan vergi salma yetkisinin dogal uzantisi
olarak degerlendirilmektedir'.

Vergi orijinli davalarda Devlet aygitina tanman takdir
hakki fazla esnek olmasa da, mutlak olarak nitelendirilebilir.

AIHM, oniine gelen vergi orijinli uyusmazliklarimn,
agirlikh olarak, klasik vergilerle ilgili oldugu sdylenebilir.

Bunun yani sira yeni tiir vergilerin de Devlete tanian
takdir marj1 ¢ercevesinde degerlendirildigini belirtebiliriz.

Biitiin bunlara karsin Devletin vergileme konusundaki
takdir yetkisini AIHM, sorgulamaktadr.

Nitekim  AIHM ictihatlarindan  ¢ikarabildigimiz
lizere, vergi tarhiyati ve tahsilinin amaci, genis anlamiyla
kamu hizmetlerinin gercgeklestirilebilmesini finanse etmek
oldugudur.

Mahkeme’nin vergi uyusmazliklarinda mesru amag
bakimindan Devlete verdigi mutlak takdir marjini daraltmasi,
daha siki denetlemesi beklenir. Zira, AIHM’in mevcut
yaklasimi, vergi vermenin kutsal bir gorev olarak addedildigi
giinlerden kalmadir?,

Bunlardan  hareketle idarenin  takdir  yetkisini
kullanmasindan dogan nizalar ve vergilendirme islemleri

I REID, Karen, A Practitioner’s Guide to the Europen Convention On Human
Rights, Second Edition, Thomson Sweet and Maxwell, 2004 s. 514. (Aktaran,
GEMALMAZ, Age., s 502, ayrica bkz. SARI, Giirbiiz, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’ne EK 1 Protokol’e Gore Malvarligi Haklarimin Korunmasi, Beta
Yaynlari, Tstanbul:Nisan 2006, s. 102.

2 GEMALMAZ, Age., s. 504.
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ile ilgili davalar® S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ilke
olarak kabul edilebilir bulunmamaktadir.

Ancak biz bunu, mutlak olmasa da, vergi orijinli davalar
olarak sinirlandirildigini sdyleyebilmekteyiz.

Mahkeme vergi tiirevli davalari ise kabul edilebilir olarak
gormektedir.

Zamanla kabul edilebilirlik alaninin Mahkemece
genisletilme egilimi tagidigini belirtebiliriz.

Yani, vergi tiirevli davalar, AITHM &niine gétiiriilmekte
oldugundan vergi yargilamas1 yapanlarin AIHS’e ve AITHM
ictihatlarina uygunluk aramalar1 giindem tutmaktadir.

Kald ki vergi orijinli davalar da ¢ok smirl1 da olsa artik
goriilebilir bulunmaktadir.

Zira,bucergevedeiilkemizde, adli ve idari yargi yerlerinde
yapilan yargilamalarda, ilk ve iist derece mahkemelerinde,
ilgili kisilerin AIHS’nin 6. maddesinin sagladigi yargi
giivencelerinden yararlandirilmas: gerek(ir)‘mekte oldugu
vurgulanmaktadir.

3 GOZUBUYUK, A.Seref-GOLCUKLU, A.Feyyaz, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve
Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokol’e Gore Hazirlanip Genisletilmis 4. Basi,
Turhan Kitapevi, Ankara:2003, 5.272.

4 TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR, Oguz, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulanmasi, T.C. Adalet Bakanligi Egitim
Dairesi Bagkanligi, Ankara:2004, s. 187.
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BITIRIRKEN

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari ile yargilama
usul ve sistemimiz arasinda, adeta bir direnme devam ede
gelmektedir.

Adi konulmamis bir yargilama usulii zitlagmasi dikkat
¢ekmektedir.

Bu olusum, oniimiize karsit sistemler uzlagsmazlig1 olarak
ta ¢ikmaktadir.

Bir yanda bireyi 6n plana ¢ikaran ve bireyden kalkarak
Devlete varan Hukukun tistiinliigii ilkest;

Ki, bu ilke, deniz Avrupa’st {lilkelerince sistemleri
dahilinde kabul edilmis ve uygulana gelmekte,

En 6nemli 6zelligi ise “Key law” yani somut olaylardan,
emsal kararlardan hareketle uyusmazliklar ¢ozmekte,

Diger yanda ise Devleti 6n plana ¢ikaran ve Devletten
kalkarak bireye varan Hukuk Devleti ilkesi...

Bu ilke ise kara Avrupa’st iilkelerince sistemleri dahilinde
kabul edilmis ve uygulanmaktadir.

Bunun en onemli ozelligi ise “Common Law” yani
kanuna uygunlugu saglamaktan kalkilarak uyusmazliklari
¢Ozmektedir.

AIHM, hukukun iistiinliigii ilkesini pratige gegcirirken
“key law” uygulamakta,

Ulkemizde ise Hukuk Devleti ilkesi pratige gegirilirken
“Common law” uygulanmaktadir.

Sert ¢ekirdekli bir sistem — yapilanmaya sahibiz.

Direnmeye devam ediyoruz.



Vergi Yargilamasina Tabi Davalarin ATHM ce Gériilebilir Bulunmast

Ancak;

15 Ocak 1989 tarihli Viyana Belgesi’nde, Viyana
Toplantisi’na katilan Devletler, i¢ hukuklarini, eylemlerini ve
politikalarin1 taraf olduklar1 milletleraras: antlasmalar ve 1
Agustos 1975 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
Nihai Belgesi ve izleme toplantilar1 belgelerindeki kararlarla
uyumlu hale sokmak taahhiidiinde bulunmuslardir.

Bunun anlami; bundan boyle, insan haklari ve temel
hiirriyetleri ile ilgili hi¢bir konunun sadece bir i¢ hukuk
sorunu olarak goriillemeyecegidir.

Yine 29 Haziran 1990 tarihli Copenhaque Belgesi, fert
merkezli “Pliiralist Demokras1” ve “Hukuk Devleti” anlayist
ile, Avrupa demokratik mekanit ve Avrupa Ortak Hukuk
mekanina dnemli bir katkidir.

Copenhaque Belgesi’'nde diizenlenen Insan Haklar
Katalogu’ nun 2. maddesinde, insan kimliginin iistiin degeri
anlayisii kurumsallastiran Maddi Hukuk Devleti formiiliinden
ziyade Hukukun Ustiinliigii formiilii getirilmistirs.

Bunun da anlami, Avrupa mekaninda “Hukuk™ Devletten
kalkarak degil, fertten kalkarak diistiniilecektir.

Bizde bunu benimsedigimizi ve uygulamaya
koyacagimiz1 deklere etmisiz.

Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda;

Hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen birey, ulusal yargic¢ 6niinde
bunun giderilmesini elde edemedigi takdirde Devlet simirmi

5 CAGLAR, Bakir, “Anayasa’nin Hukuku ve Anayasa’nin Yargici-Yenilenen ana-
yasa disiincesi iizerine”, Anayasa Mahkemesi’nin 29. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozum da Sunulmak Uzere Hazirlanan Teblig
Ozeti, 25 Nisan 1991, s. 26.
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asarak uluslararasi yargica artik bagvuruda bulunabilmektedir.

Boylece birey, uluslararasi hukuk o6znesi konumunu
kazanmaktadir.

Bu durumda, goéreceli de olsa, uygulamada ulusal yargi¢
ile uluslararasi yargic arasinda baglant1 kurulmaktadir.

Nitekim bu sekilde ortak alanlar olusturulmaktadir.

Ulusal mekanda adil yargilanmadigmi ve AIHS ile
tanian haklarinin ihlal edildigini iddia eden birey, konuyu,
uluslararast mekana tasiyabilmektedir.

Iste bu dogrultuda, yargilamada gercege ulasmak ve
adalet denilen degeri somutlastirmak insanoglunun en zor
ugrasilarindan biri olmaktadir.

Unutmamak gerekir ki; herkesin dogru ve giivenli
yargilanma hakki, soyut olmaktan ¢ikmis, somutlagma
asamasinda yol almaktadir.

Vergi yargilamasi da, bu somutlasma kulvarinda
adimlamaktadir.

Zira, artik bilinenin aksine vergi tiirevli davalarin yani
sira, vergi orijinli davalar da ¢ok siirli da olsa Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nce goriilebilir davalar olarak
nitelendirilmekte ve isin esasina girebilmektedir.
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